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Vorwort. : 


Ungleich schneller, alsich dachte, ist eine neue Auflage des 
Meyer’schen Kommentars z. Römerbrief nothwendig geworden. 
Trotzdem war wieder eine ganze Reihe neuerer Arbeiten über 
» den Brief dabei zu verwerthen. Am meisten Freude hat mir 
die durchgängige Vergleichung des Godet’schen Commentars 
gemacht. Musste ich auch in vielem Einzelnen ihm wider- 
sprechen, im Ganzen ist es die gesundeste, eindringendste und 
lebensvollste Erklärung des Briefes, die ich aus neuerer Zeit 
kenne. Die aus seinem Nachlass herausgegebene Erklärung 
des Briefes von Beck zeigt nur, wie man von vorgefassten 
Anschauungen aus auch den klarsten Wortlaut wegdeuten 
kann. Auch die Arbeiten von Bleibtreu und Klostermann, 
welche die Hofmann’sche Methode nicht nach ihrer Lichtseite 
auf die Spitze treiben, beweisen, wie die grösste Akribie und 
nicht gewöhnlicher Scharfsinn doch wenig Ertrag für die 
Exegese schaffen, wenn das Suchen nach neuen Wegen den 
Blick für das Einfache und Natürliche trübt. Dagegen bin 
ich dem neuen Versuche Mangold’s,. seine Auffassung des 
Römerbriefes zu vertheidigen, gern in alle Details nachge- 
gangen, soweit es die dem exegetischen Handbuch gesteckten 
Grenzen zuliessen; auch wo er m. E. auf Grund irriger Vor- 
aussetzungen irrt, blieb die Auseinandersetzung mit ihm nicht 
ohne Frucht. Auch die neuen Arbeiten von Grafe u. Pflei- 
derer mussten an ihrem Orte berücksichtigt werden. Um 
_ dadurch den Umfang des Commentars nicht zu sehr anwachsen 
zu lassen, musste ich manches kürzen oder ökonomischer 
vertheilen. Gern hätte ich den dichten Wald exegetischer 
Irrthümer, durch den uns Meyer führt, noch etwas stärker 
gelichtet, um meinen jungen Theologen die Durcharbeitung 
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des Werkes etwas zu erleichtern; aber ich kann den Muth 
noch nicht gewinnen, die Arbeit des von mir so hoch verehrten 
Exegeten noch stärker anzutasten.. Ich habe mich daher nur. 
bemüht, wenigstens durch formelle Umgestaltungen die Lectüre 
etwas bequemer zu machen. In den textkritischen Anmer- 
kungen mussten natürlich die neueren englischen Arbeiten 
eingehend berücksichtigt werden. 

Berlin, im September 1885. 

D. Weiss. 


Berichtigungen. 


des Textes v. u. lies: nördlichen, an statt: nördlich an. 
v. u. lies: Grafe statt: Grau. 
v. u. lies: Kneucker statt: Kronecker. 1 
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Des Paulus Brief an die Römer, 


Einleitung. 


8:1. 
Abriss des Lebens des Apostels. 


1. Paulus war von Jüdischen Eltern aus dem Stamme 
Benjamin (Rom. 11, 1. Phil. 3, 5) zu Tarsus in Cilicien *) 
geboren (Act. 9, 11. 21, 39) und hatte bei seiner Beschnei- 
dung den Namen ®X% erhalten **). Das Römische Bürger- 





*) Dass Paulus zu Gischala in Galiläa geboren, wie Hieron. de 
vir. ill. 5 (vrgl. denselben zu Philem. 23) angiebt, und mit seinen El- 
tern nach der Einnahme der Stadt durch die Römer nach Tarsus aus- 
gewandert sei, wird zwar von Krenkel (Paulus d. Ap. d. Heiden 1869. 
p. 215, vrgl. auch Overbeck zu- de Wette’s Apostelgesch. 1870 p. 370 
Anm.), für geschichtlich gehalten, obwohl es durch Act. 22, 3 direct 
ausgeschlossen wird, ist aber schon darum ganz unwahrscheinlich, weil 
Gischala erst im Jüdischen Kriege unter Titus durch die Römer er- 
obert wurde (Joseph. bell. jud. IV, 2,1 sq.). Das altberühmte Tarsus, 
nach der Sage von Perseus gegründet, nennt Xenophon eine πόλιες 
μεγάλη χαὶ εὐδαίμων (Anab. 1, 2, 23). Strabo rühmt ihre Blüthe in 
Kunst und Wissenschaft (14, 5, 13. p. 673). 

**) Er selbst nennt sich in seinen Briefen stehend Παῦλος; die Apo- 
stelgeschichte nennt ihn Σαούλ, Σαῦλος, bis sie 18, 9 (Σαῦλος δὲ, ὁ καὶ 
Παῦλος) jenen Römischen Namen einführt und, abgesehen von ab- 
sichtsvollen Rückblicken auf frühere Zeit (22, 7. 13. 26, 14), ihn aus- 
schliesslich beibehält. Dass sie damit andeuten wolle, er habe ihn auf 
Anlass der Bekehrung des Römischen Prokonsul von Cypern, Sergius 
Paulus (13,7), angenommen (Meyer, Ewald nach Hieron. de vir. ill. 5), 
ist schon darum ganz unwahrscheinlich, weil der Prokonsul erst V. 12 
bekehrt wird; vielmehr scheint sie nur 'anzudeuten, dass er diesen Na- 
men in seiner Wirksamkeit als Heidenapostel führte, die nach ihr mit 
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recht, das für sein Wirken und Schicksal späterhin so wich- 
tig geworden und das Renan (St. Paul p. 256), Hausrath, 
Overbeck (a. a. Ὁ. p. 266 Anm.) u. A. ohne Grund bezwei- 
feln, besass er schon durch Geburt (22, 27 f. Näheres vrgl. 
z. Act. 16, 37). Seine erste Jugendbildung kennen wir nicht; 
wahrscheinlich aber ward sie von dem zur pharisäischen 
Partei gehörigen (Act. 23, 6) Vater nach den strengen Grund- 
sätzen derselben betrieben (Phil. 3, 5. Gal. 1, 14), und der 
Knabe für eine pharisäische Rabbinenschule ‚Jerusalem’s vor- 
bereitet. Dort, wo er nach Act. 23, 16 Verwandte hatte, 
ohne dass man die Uebersiedlung der ganzen Familie (Ewald) 
anzunehmen braucht, erscheint er schon in früher Jugendzeit 
(26, 4. vrgl. 7, 58. Gal. 1, 14) als Zögling des allgeehrten 
Gamaliel (Act. 22, 3)*). Daneben hatte der junge Saul, wie 
dies die beim Mangel stehender Besoldung der Rabbinen für 
ihre Unabhängigkeit sehr wohlthätige Sitte mit sich brachte 
(s. z. Mark. 6, 3 u. Delitzsch, Handwerkerleben z. Zeit Jesu. 
1868. V.), ein Handwerk erlernt, die Zeltschneiderei (Act. 
18, 3), welcher er nachmals auch in seiner apostolischen 
Wirksamkeit auf eine höchst edle, den Segen seines Amtes 
ungemein fördernde Weise, und deshalb mit gerechtem Selbst- 
gefühle oblag (Act. 18, 3. 20, 34. 1. Thess. 2, 9. 2. Thess. 3, 
T 8. 1..Kor. 4, 12,9, 6..12..19, 2,,.Kor. 1, & 12, Το αι 
den Füssen Gamaliel’s empfing er natürlich einen Unterricht, 
welcher nach Form und Stoff rein rabbinisch war, daher denn 
auch seine Briefe in ihren Argumentationen wie in ihrer 





dieser Reise begann. Dass er ihn damals erst angenommen (Bleek, 
Einleit. p. 420), ist nicht ausgedrückt, und dass er ihn bei seiner Be- 


kehrung angenommen (Umbreit, Stud, u. Krit. 1852. p. 377 f.: Syn, 


der Gemachte, Neugeschaffene), nach der Darstellung der Apostelgesch. 
sehr unwahrscheinlich. Jedenfalls hatte er von Anfang an beide Na- 
men, was bei den Hellenistischen Juden sehr gewöhnlich, und begann 
erst bei seiner heidenapostolischen Wirksamkeit den im Umgange mit 
Griechen ihm passenderen Römischen zu führen. Spielereien bei Au- 
gustin., nach welchem er Saul als persecutor (wie Saul den David ver- 
folgte) und Paulus als praedicator geheissen haben soll (nämlich als 
der minimus apostolorum 1. Kor. 15, 9), und Lange: der Apostel heisse 
der Kleine, weil er den Elymas überwunden habe, wie der kleine Da- 
vid den Goliath. Das Geburtsjahr des Paulus ist völlig ungewiss. 

*) Vrgl. Tholuck in ἃ. Stud. u. Krit. 1835 p. 364 ff. (auch in 58. 
vermischten Schriften II. p. 274 ff.), wo auch (p. 378) Züge aus der 
Rabbinen von der milden Freisinnigkeit dieses Enkels des berühmten 
Hillel.. Auch Act. 5, 34 erscheint er trotz seiner strengen Orthodoxie 
(Lightfoot ad Matth. p. 33) als ein mit weiser Mässigung urtheilender 
Mann, Dass sich gleichwohl der jugendliche Saul zelotisch entwickelte, 
kann nicht berechtigen, zu bezweifeln, dass er Gamaliel’s Schüler ge- 
wesen (gegen Hausrath neut. Zeitgesch. Il, p. 419 £f.). 
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Schriftbehandlung mehr oder weniger das rabbinisch-didakti- 
sche Gepräge an sich tragen. Dass sein empfänglicher und 
strebsamer Geist auch von Hellenischer Bildung, wenn sie 
sich ihm, sei es in Jerusalem (?) oder in Tarsus, darbot, 
nicht unberührt blieb (Meyer), lässt sich wenigstens durch- 
aus nicht erweisen. Eine, wenn auch dilettantenmässige 
(Meyer), Bekanntschaft mit Griechischen Geisteswerken folgt 
weder aus Act. 17, 28, noch aus 1. Kor. 15, 33 (Tit. 1, 12) *); 
von heidnischer Philosophie und Rhetorik wollte Paulus we- 
nigstens später principiell nichts wissen (1. Kor. 2, 1—-5), 
er war und blieb ein ἰδιώτης τῷ λόγῳ (2. Kor. 11, 6). Kör- 
perlich scheint Paulus nicht von sonderlich starker Natur 
gewesen zu sein; Gal. 4, 15 sehen wir ihn durch Krankheit 
gehemmt, 2. Kor. 12, 7 hören wir von einem schweren leib- 
lichen Leiden, das ihn quälte, und wenn er auch die Stra- 
pazen und Mühen, die ihm sein späteres Reiseleben aufer- 
legte, und die Misshandlungen, die er dabei erfuhr (2. Kor: 
11), aushielt, so fühlte er doch seine Körperkräfte rasch 
schwinden (2. Kor. 4, 7. 16). Auch daher vielleicht hatte 
er eine gewisse Schüchternheit in seinem Auftreten (1. Kor. 
2, 3), die man ihm als Schwächlichkeit auslegen konnte (2. 
Kor. 10, 10). Verheirathet ist Paulus nach 1. Kor. 7, 7 
nicht gewesen. 


2. Ob Paulus während der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu in Jerusalem war, wissen wir nicht, jedenfalls folgt aus 
2. Kor. 5, 16 nicht, dass er ihn gesehen hatte. Er meinte 
es ernst mit dem Ideal des Pharisäismus (Phil. 3, 6), und 





*) Das Wort, das ihm Act. 17, 28 in den Mund gelegt wird, ist 
ein Wort seines Landsmanns Aratus aus (icilien, kommt aber auch bei 
Andern vor und wird ausdrücklich als vielgebrauchtes Dichterwort 
angeführt; Tit. 1, 12 ist ein Wort des Cretenser Epimenides über seine 
Landsleute, das auf der Insel natürlich in Aller Munde war; und dass 
Paulus den Spruch 1. Kor. 15, 33 nicht in der Thais des Menander 
gelesen, erhellt schon daraus, dass er in der Wiedergabe das Metrum 
zerstört, also sichtlich nicht weiss, dass es ein Vers ist. Die Ueber- 
treibungen Aelterer (s. z. B. Schramm de stupenda eruditione Päuli. 
Herborn 1710) sind ganz aus der Luft gegriffen. Ebenso aber auch 
Schrader’s Meinung, Paulus habe sich durch Griechische Bildung zum 
Jüdischen Missionar, zum Proselytenmacher vorbereitet. Nicht einmal, 
dass er an einzelnen Schriftstellern, wie Demosthenes (Köster in ἃ: 
Stud. u. Krit. 1854. p. 305 ff.), seine Sprache gebildet habe, lässt sich 
nachweisen. Dazu sind die desfallsigen Vergleichungen zu schwach 
und allgemein. Wie viele derartige Parallelen liessen sich z. B. aus 
Plato zusammenstellen und selbst aus-den Tragikern! Um so weniger 
hätte es Meyer zustimmend anführen sollen, wenn Hieron. z. Gal. 4, 
27 sagt: „‚Paulum scisse, licet non ad perfectum, literas saeculares“, 


ΤῈ 


4 Des Paulus Brief an die Römer. 


nichts lag ihm ferner, als die gleissnerische Scheinheiligkeit, 
welche damals bei dem gewöhnlichen Pharisäerschlage hei- 
misch war (Schrader II, p. 23 ff., vrgl. auch Keim Gesch. 
τ Jesu I, p. 265). Grade sein Ringen mit der eigenen wider- 
strebenden Natur, wie er es Rom. 7, 7 ff. so erschütternd 
schildert, grade das stete Gefühl von der Ungenüge seiner 
eigenen, mit allen Kräften erstrebten Gesetzeserfüllung machte 
ihn zu einem immer leidenschaftlicheren Eiferer für Jehova’s 
und des Gesetzes Ehre (Act. 22, 3), wie für die pharisäischen 
Satzungen (Gal. 1, 14), in denen er doch nur die Normen 
für die pünktlichste Erfüllung des göttlichen Willens sehen 
konnte. Als nun zuerst die Gemeinde der Messiasgläubigen 
in dem Auftreten des Stephanus als Gegnerin der Gesetz-Or- 
thodoxie (vrgl. Act. 6, 13. 14) erschien, da musste auch sein ᾿ 
Zelotismus gegen dieselbe entflammt werden, und schon bei 
der Steinigung des Stephanus sehen wir Saul, obwohl noch 
sehr untergeordnet, mit Wohlgefallen thätig (Act. 7, 58.,8, 
3, vrgl. 22, 20). Da ihm sich hier aber eine erwünschte 
Gelegenheit bot, seinen Gesetzeseifer im Dienste Gottes zu 
bewähren und durch ganz neue Leistungen dem unerreichten 
Ideale sich anzunähern, so trat er bald auch als selbstän- 
diger Christenverfolger auf und wüthete gegen die Christen 
mit einer so entschiedenen und beharrlichen Gewaltthätigkeit 
(Act. 8, 3, vrgl. 22, 3 ff. 26, 9 ff.), dass ihm dieses Treiben 
immer der demüthigendste Stachel seines Bewusstseins blieb 
(1._Kor. 15, 8.9. Gal._1,13..23._Eph. 3, 8, Phil, 3, 6, vrgl. 
1. Tim. 1, 13). Zeigen schon diese Thatsachen, dass er nicht 
etwa aus Gamaliel’s Schule irgendwelche freisinnige oder to- 
lerante Grundsätze mitgebracht hatte, die allmählig gegen 
seinen Zelotismus zu reagiren begannen, so ist es ebenso un- 
zulässig, dafür auf Eindrücke, welche er bei seinen Disputa- 
tionen mit den Christen oder von ihrem Verhalten beim Mar- 
tyrium bekam, zu reflectiren, da seine eigene Darstellung 
Gal. 1, 13 f. geflissentlich hervorhebt, wie seine ganze Rich- 
tung. vor dem Freigniss bei Damaskus ihn völlig unempfäng- 
lich für jede Berührung mit der christlichen Wahrheit machte. 
Erst als ihm, da er, vom Sanhedrin bevollmächtigt (Act. 9, 
1 f.), sein zelotisches Wirken über Palästina’s Grenzen trug, 
bei Damaskus jene wunderbare Erscheinung des erhöhten 
Jesus in himmlischer Glorie (s. z. Act. 9, 3. 1. Kor. 9, 1. 
15, 8) zu Theil ward *), die sein ganzes bisheriges Treiben 








*) Ueber und gegen die Versuche der Tübinger Schule (beson- 
ders Baur’s u. Holsten’s), das Ereigniss bei Damaskus als eine auf 
psychologischem Wege erklärbare Vision darzustellen, in welcher die 
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thatsächlich als Irrthum und Sünde verurtheilte, da fühlte 
er sich von Christo ergriffen (Phil. 3, 12) und von Gott zur 
Mitgliedschaft der Gemeinde berufen (Gal. 1, 15), in die er 
sich sofort durch Ananias in Damaskus aufnehmen liess (Act. 
9, 17 6) ὃ. Die Haupttliatsachen des Lebens Jesu konnten 
ihm schon in Jerusalem bei seinem gegnerischen Wirken 
wider die Christen im Allgemeinen nicht unbekannt bleiben; 
aber die neue Erkenntniss, dass der am Kreuze gestorbene 
Jesus von Gott auferweckt und durch seine Erhöhung zum 
Himmel in die volle Würde und Machtstellung des Messias 
eingesetzt sei, liess dieselben in völlig neuem Lichte erschei- 
nen; und die göttliche Offenbarung, die ihm in Folge seiner 
Bekehrung (durch den Geist) zu Theil ward, lehrte ihn erst 
die Person Christi und sein Heilswerk in seiner ganzen Be- 
deutung erkennen (Gal. 1, 16), so dass er sein Evangelium, 
dessen Inhalt dieselbe bildete, mit vollem Rechte als ein nicht 
von Menschen empfangenes bezeichnen konnte (V. 11 1.). Um 
ausschliesslich dem Verkehre mit Gott zu leben, welcher die 
neue ihm aufgegangene Erkenntniss vertiefen und befestigen 
sollte, begab sich Paulus gleich nach seiner Taufe, welche 
nach seiner stehenden Ausdrucksweise in die Berufung (V: 
15) eingeschlossen zu denken ist, nach Arabien (V. 16 £.)d. 
h. wohl nach dem nördlich an Syrien grenzenden Theil des- 
selben, dem Hauran (Auranitis), wo er nach V. 18 fast drei 
Jahre lang in stiller Zurückgezogenheit verweilte **). 


Ueberzeugung Sauls von der Messianität Jesu zum Durchbruch ge- 
kommen sei und sich ihm selbst objectivirt habe, s. z. Act. 9 u. Bey- 
schlag in d. Stud. u. Krit. 1864, 2. 1870, 1. 2. Vrgl. überh.. Dorner 
Gesch. d. prot. Theol. p. 829 ft. 

*) Wenn es Paulus später so ansah, dass er auf dem Wege nach 
Damaskus bereits berufen sei, um unter den Heiden das Evangelium 
zu verkündigen (Gal. 1, 16), und in der Gnade, die ihn zum Christen 
machte, immer zugleich die Gnade sah, die ihn zum Apostel bestimmte 
und befähigte (Gal. 2, 9. 1. Kor. 3, 10. Rom. 1, 5. 12, 3), so folgt dar- 
aus keineswegs, dass ihm dies bei seiner Christenberufung von vorn- 
herein klar war. Die Apostelgeschichte schwankt hierüber, indem sie 
die nach Act. 26, 16. 18 dem Apostel bei seiner Bekehrung zu Theil 
gewordene Offenbarung 22, 21 nach Jerusalem verlegt und 9, 15 sie 
nur dem Ananias zu Theil werden lässt, woraus erhellt, dass auch jene 
Stellen in den Reden des Apostels nur seine spätere Ueberzeugung 
ausdrücken, dass seine wunderbare Bekehrung von vornherein die Ab- 
sicht gehabt habe, ihn zum Heidenapostel zu machen. 

**) Schon Schrader, Köllner, Köhler (Abfassungen d. epistol. Schr. 
p: 48 £.), Rückert u. Schott z. Gal. 1. 1., Holsten, Döllinger, Krenkel 
u. M. lassen Paulus sich gleich nach seiner Bekehrung in eine angren- 
zende Einöde Arabiens zurückziehen, um sich im Stillen auf seinen 
Beruf vorzubereiten; vrgl. auch Hausrath neut. Zeitgesch. II, p. 455. 
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3. Da Paulus von Arabien nach Damaskus zurückkehrte 
(Gal. 1, 17), so wird in diese Zeit fallen, was Act, 9,_20— 
22 von seiner Verkündigung der Messianität Jesu in den 
dortigen Synagogen erzählt ist. Dadurch wurde die Feind- 
schaft der Juden gegen ihn erregt, die den Ethnarchen des 
Königs Aretas anstifteten, ihn zu verhaften, so dass er schleu- 
nigst und heimlich entfliehen musste (Act. 9, 23— 26. 2._Kor. 
11, 32 £.)*). Von hier erst begab sich Paulus nach Jerusa- 
lem, um daselbst persönliche Bekanntschaft mit Petrus an- 
zuknüpfen und blieb dort fünfzehn Tage (Gal. 1, 18). An- 
fangs von den dortigen Gläubigen mit Misstrauen betrachtet, 
ward er durch Barnabas bei den Aposteln eingeführt (Act. 
9, 27 ὅδ), von welchen jedoch nach dem Galaterbrief nur 
Petrus und ausserdem Jakobus, der Bruder des Herrn, an- 
wesend waren. Nach Act. 9, 29 hat Paulus auch hier ge- 
predigt und insbesondre mit den Hellenistischen Juden dis- 
putirt. Ersteres wird durch Rom._l5, 19. Gal._1, 22 ff. 80 
ausdrücklich bestätigt, dass die Einwendungen der Kritik hier 
völlig hinfällig werden; und wenn die Gemeinden Judäas hör- 
ten, dass _er den Glauben, den er einst verstörte, verkündige 
und darüber Gott priesen, so erhellt, dass damals in seiner 
Verkündigung_von der Messianität Jesu _noch kein irgend auf- 
fälliger Unterschied von der urapostolischen Verkündigung 
hervorgetreten sein kann und dass er sich damals noch kei- 
neswegs specifisch oder gar ausschliesslich zum Heidenapostel 


Der Ansicht Meyer’s, dass Paulus den grössten Theil dieser Zeit pre- 
digend in Damaskus zugebracht und dieselbe nur durch eine kurze 
Reise nach Arabien, welche einen ersten Versuch auswärtiger Wirk- 
samkeit bezweckte, unterbrochen habe, widerspricht der Wortlaut und 
Sinn von Gal. 1, 16 f, auch finden wir von einer Wirksamkeit des- 
selben in Arabien keine Spur (vrgl. z. Rom. 15, 19). Die Apostelge- 
schichte, die ihn nur mehrere Tage in Damaskus verweilen lässt (9, 
23), ist über diese Anfänge Pauli ungenau unterrichtet, da es eine 
willkürliche Annahme ist, dass sie tendentiös diese drei Jahre über- 
gangen habe (Hilgenfeld, Zeller), und kann deshalb in 9, 19 f. keinen 
Gegenbeweis dagegen abgeben. Auch Eichhorn. Hemsen, Anger, Ewald, 
Laurent u. Aeltere lassen den Apostel die ganzen oder fast die ganzen 
drei Jahre in Arabien zubringen. 

*) Gewöhnlich nimmt man an, dass Aretas, als der gegen ihn aus- 
gesandte Vitellius nach der Nachricht von dem Tode des Tiberius seine 
Heere in die Winterquartiere geführt hatte, sich des reichen Damaskus 
bemächtigt und dasselbe bis zur Ordnung der Arabischen Angelegen- 
heiten im 2. Jahr des Caligula besessen habe, und setzt danach die 
Flucht des Apostels ins Jahr 38, seine Bekehrung also ins Jahr 35, 
So auch Meyer. Andre dagegen nehmen an, dass Aretas geschenks- 
weise (Schürer, Wieseler) oder vertragsmässig (Ewald) die Stadt von. 
Caligula erhalten habe, wodurch diese Berechnung ganz unsicher wird. 
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berufen glaubte. Nach Act. 9, 29 f. machte auch hier die 
Verfolgung der Hellenisten seinem Wirken ein Ende (vrgl. 
22, 17 ff.), weshalb er sich durch Syrien ἴῃ seine Heimath 
zurückzog (Gal._1, 21). Hier scheint er ganz in stiller Ver- 
borgenheit gelebt und gewirkt zu haben, — bis endlich Bar- 
nabas, welcher die Grösse und Wichtigkeit des ausserordent- 
lichen Mannes erkannt hatte, ihn von Antiochia aus, wo da- 
mals grade zuerst eine wesentlich heidenchristliche Gemeinde 
sich bildete, zu Tarsus wieder aufsuchte und ihn mitnahm 
in Syriens Hauptstadt, wo beide Männer ein ganzes Jahr 
ohne Unterbrechung der Verkündigung des Evangeliums ob- 4-7: 
lagen (Act. 11, 25. 26). Jetzt aber (unter Kaiser Claudius 
im Jahre 44, vrgl. Jos. Antig. XX, 2, 6) trat die grosse Hun- 
gersnoth ein, welche, vom Jerusalemischen Propheten Agabus 
zu Antiochia geweissagt, den Gemeinden Judäas Verderben 
drohte. Deshalb beschlossen die Antiochenischen Brüder ganz 
im Geiste der frischen Bruderliebe, Unterstützungsgelder nach 
Judäa zu befördern, mit deren Ueberbringung sie den Bar- 
nabas und Saul betrauten (Act. 11, 27—30) ἢ. Bald nach 
ihrer Rückkehr wurden sie von der Antiochenischen Gemeinde 
förmlich und feierlich für eine Missionsreise geweiht (Act. 13, #-%%, 
1—13), die sie sofort in Begleitung des aus Jerusalem mit- 
gebrachten Johannes Markus antraten. Es erhellt aus der 
Apostelgeschichte nicht, dass sie speciell für die Heidenmis- 
sion bestimmt war, wie Meyer annimmt, ihr ursprünglicher 
Zweck scheint vielmehr auf die Diasporajuden gegangen zu 
sein; aber sie bot Gelegenheit, sich vielfach und namentlich, 
wo die Juden die Heilsbotschaft verwarfen, zu den Heiden 
zu wenden. Diese Reise ist es offenbar gewesen, auf welcher 
dem Paulus auf Grund seiner Erfolge unter den Heiden (Gal. 
2, 7. 8) sein specieller Beruf zum Heidenapostel aufging und 
auf welcher-er sehr bald, seiner eigenthümlichen Begabung 
dafür entsprechend, die Leitung der Mission ergriff, die. ur- 
sprünglich Barnabas gehabt hatte, wie die Apostelgeschichte 
klar andeutet **). Die Reise ging zuerst nach der Heimath 


*) Dass Saul bei dieser Gelegenheit wenigstens nicht mit bis 
Jerusalem gekommen sein kann, nimmt Meyer auf Grund von Gal. 2, 
1 an, woraus aber bei richtiger Würdigung der Absicht, in welcher 
Paulus hervorhebt, dass er erst 14 Jahre nach seinem Beginn der 
evangelischen Verkündigung sein Evangelium der dortigen Gemeinde 
und ihren Autoritäten vorgelegt habe, nicht folgt, dass er inzwischen 
nicht in Jerusalem gewesen war. 

**) Meyer schildert hier, wie Paulus überall, wo Juden waren, zu- 
vörderst bei ihnen, der bewussten göttlichen Ordnung (Rom. 1, 16. 
15, 8 ff.) und seiner tiefen Liebe zu seinem Volke gemäss (Rom. 9, 1 ff.), 
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des Barnabas, nach der Insel Cypern, wo gleich der doppelte 
Erfolg sein Werk krönte, dass er, von Salamis bis Paphos 
vorgedrungen, hier den Goeten Elymas demüthigte und den 
Prokonsul Sergius Paulus bekehrte (Act. 13, 6-- 12). Dann 
wurden Pamphylien, wo sich‘ Markus von den Missionaren 
trennte (13, 13), Pisidien und Lykaonien besucht, wo sie be- 
sonders zu Antiochia und Iconıum, Lystra und Derbe Ge- 
meinden stifteten und durch Anstellung von Presbytern (14, 
23) ordneten. Bald um eines Wunderwerks willen vergöttert 
(14, 11 8), bald verfolgt und gesteinigt (13, 50. 14, 5. 19), 
kehrten sie, von Perge nach Attalia hinabgezogen, zur An- 
tiochenischen Muttergemeinde zurück. 


4. Sicher hatte bei der Entstehung einer heidenchrist- 
lichen Gemeinde in Antiochien Niemand daran gedacht, von 
den bekehrten Heiden die Beschneidung und die Gesetzeser- 
füllung zu verlangen. Je näher man die Wiederkunft Christi 
glaubte, um so eher konnte man es ihm überlassen, die ei- 
genthümliche Ausnahmestellung, welche diese Unbeschnittenen 
in der Messiasgemeinde Israels einnahmen, zu regeln oder 
aufzuheben. Anders wurde die Sachlage nach den Erfolgen 
dieser ersten Missionsreise. In dem Maasse, in dem sich Pau- 
lus bewusst wurde zum Heidenapostel berufen zu sein, konnte 
von der Beschneidung der durch ihn berufenen Heiden voll- 
lends nicht die Rede sein, da dieselben ja dadurch zu Juden 
gemacht wurden und somit die Figenthümlichkeit seines Apo- 
stelberufs aufgehoben wäre*). Andrerseits hatte sich nun 


sein Amt zu versuchen pflegte, dann aber, gewöhnlich von den Juden 
verworfen, den Heiden das Licht Christi leuchten liess und unter allen 
Verhältnissen eine Kraft und Gewandtheit des Geistes, eine Schärfe 
und Tiefe, Klarheit und Consequenz des Gedankens, eine Reinheit und 
Festigkeit des Willens, eine Innigkeit des Gemüthes, eine heilige Kühn- 
heit des Strebens, eine Weisheit des Benehmens, eine Sicherheit und 
Feinheit des praktischen Tactes, eine Stärke und Freiheit des Glau- 
bens, eine Gluth und Kunst der Beredsamkeit, einen Heklenmuth in 
Gefahren, eine Liebe, Selbstverleugnung, Geduld und Demuth und in 
dem Allen eine hehre Macht genialer Begabtheit entwickelte, welche 
dem von Christo zu seinem auserkornen Rüstzeug gemachten Saul die 
Ehrfurcht und Bewunderung aller Zeiten sichern. Vrgl. Holsten z. Ev. 
d. Paul. u. Petr. p. 88 ff. Luthardt, d. Ap. P. e. Lebensbild. 1869. 
Krenkel, Paul. d. Ap. d. Heiden 1869. E. Renan, Saint Paul. 1869. 
Hausrath, neut. Zeitgesch. II. 1872. Der Ap. Paul. 2. Aufl. 1872. Grau, 
Eintwickelungsgesch. ἃ. neutest. Schriftth. 1871. II, p. 10 f.; auch Sa- 
batier, 1 apötre Paul, esquisse d’une histoire de sa pensee. Strasb. 1870. 
So wenig wir auch voraussetzen dürfen, dass dem Apostel schon 
jetzt. die ganze tiefsinnige Begründung seiner Lehre von der Recht- 
fertigung allein durch den Glauben und von der principiellen Gesetzes- 
freiheit aller Gläubigen, wie er sie später im Kampfe mit den judai- 
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an die Antiochenische Gemeinde in Folge der Wirksamkeit 
ihrer Missionare eine Reihe blühender Heidengemeinden an- 
geschlossen, und das gesetzesfreie Heidenchristenthum begann 
an Zahl und Bedeutung die gesetzestreue judenchristliche 
Urgemeinde, welche immer noch die Heilsvollendung in den 
Formen der Israelitischen Theokratie erwartete, zu überflügeln; 


es musste also die Frage zur Entscheidung gebracht werden, - 


ob es nicht an der Zeit sei, dass die neubekehrten Heiden- 
christen durch die Beschneidung und die Auferlegung des 
Gesetzes dem gläubigen Israel einverleibt würden. In der 
That wurde diese Forderung jetzt in Antiochia gestellt (Act. 
15, 1. Gal. 2, 4), und dies bewog den Apostel, mit Barnabas 
nach Jerusalem zu gehen und der Urgemeinde wie ihren 
Autoritäten sein gesetzesfreies Evangelium vorzulegen (Gal. 
2, 2). Wie sehr dasselbe dort Anerkennung fand, beweist 
Paulus dadurch, dass nicht einmal der Heide Titus, mit dem 
er, der beschnittene Jude, als mit seinem ständigen Begleiter 
verkehrte, zur Beschneidung gezwungen wurde (V. 3). Er 
deutet an, dass diese Forderung gestellt, aber, als er um der 
Principienfrage willen, die daraus gemacht wurde, nicht 
nachgeben konnte (V. 4 f.), nicht aufrecht erhalten wurde; 
und da dies Resultat nur durch die entscheidenden Autori- 
täten in Jerusalem herbeigeführt sein kann, so begreift es 
sich, dass von diesen sein Evangelium voll und ganz aner- 
kannt und ihm mit Barnabas das ihnen speziell von Gott 
zugewiesene Gebiet der Heidenmission überlassen wurde (V. 
6—10) ἢ. So gewiss hiemit die Freiheit der Heidenchristen 


stischen Gegnern entwickelte, sich ausgebildet hatte, so brachte es 
doch die Art, wie er selbst zum Glauben gekommen war, und der 
Weg, auf dem ihm Gott selbst seinen eigenthümlichen Beruf zuge- 
wiesen hatte, mit sich, dass er schon jetzt in einer von der uraposto- 
lischen Predigt erkennbar verschiedenen Weise die freie Gnade Gottes 
in Christo und den Gekreuzigten als den Retter der ganzen Sünder- 
welt verkündigte. : 

*) Diese Verhandlungen in Jerusalem fanden nach Gal. 2, 1 vier- 
zehn Jahre nach der ersten Jerusalemreise des Apostels, also nach 
der gewöhnlichen Rechnung im Jahre 52 statt. Es kann kein Zwei- 
fel sein, dass Lukas dieselben Verhandlungen Act. 15 darstellen will. 
Die Frage, ob sein Bericht sich mit dem Paulinischen (Gal. 2) vereini- 
gen lasse, hängt lediglich davon ab, ob man die Enthaltungen, die auf 
den Vorschlag des Jakobus nach Act. 15, 20 den Heidenchristen auf- 
erlegt wurden, als eine wenigstens theilweise Auferlegung des Gesetzes 
oder nach der richtigen Auffassung ihrer Motivirung in V. 21 als eine 
Rücksichtnahme auf die Diasporajuden fasst, .denen dadurch der 
schlimmste Anstoss an den gesetzesfreien Messiasgemeinden in der Hei- 
denwelt gehoben werden sollte, und ob man es für möglich hält, dass 
Paulus diese Urdnungen in den auf der Missionsreise mit Barnabas ge- 


IL, 


32-84. 


® 
10 Des Paulus Brief an die Römer. 


vom Gesetz anerkannt war, so gewiss geschah dies unter der 
Voraussetzung, dass die Judenchristen dem väterlichen Ge- 
setze treu blieben. Um so grösseren Anstoss erregte es da- 
her in Jerusalem, als nach der Rückkehr des Paulus nach 
Antiochia bei einem Besuche des Petrus daselbst dieser mit 
den dortigen Heidenchristen ass und so sich seinerseits von 
der strengen Befolgung des Gesetzes um der christlichen 
Brudergemeinschaft willen dispensirte. Als dieser aber aus 
Scheu vor einigen Sendlingen aus Jerusalem, die ihn offenbar 
deswegen zu interpelliren kamen, sich wieder von den Unbe- 
schnittenen zurückzog und auch den Barnabas und die an- 
dern Judenchristen daselbst zu solcher Verleugnung ihrer 
freieren Ueberzeugung verleitete: da musste ihn Paulus öffent- 
lich zurechtweisen, weil er durch diese Verweigerung der 
christlichen Brudergemeinschaft die Heidenchristen indirect 
zwang, Juden zu werden, wenn sie ihrerseits dieselbe nicht 
entbehren wollten, und Christum zum Sündendiener machte, 
um deswillen er sich seine jetzt als Sünde verurtheilte freiere 
Stellung zum Gesetz erlaubt hatte (Gal. 2, 11 ff... Ob dieser 
Streit noch dazu mitwirkte, dass Barnabas, als ihm Paulus 
eine Visitationsreise in die gemeinsam gestifteten Gemeinden 
antrug, sich mit demselben wegen der Frage, ob Markus 
wieder mitgenommen werden sollte, veruneinigte (Act. 15, 
86 —89), wissen wir nicht; gewiss ist nur, dass Paulus nun- 
mehr ganz selbständig eine grössere Missionsreise unternahm 
und anstatt des Markus den Silas, der mit ihm von Je- 
on nach Antiochia gekommen war (V. 32), mitnahm 
. 40). 
5. Ob es wirklich noch in demselben Jahre war (Meyer: 
52 p. Chr.), als Paulus diese Missionsreise antrat, ist völlig 
ungewiss. Er zog durch Syrien und Cilicien, das christliche 
Leben der Gemeinden kräftigend (Act. 15, 41), und dann 
durch Lykaonien, wo er zu Lystra (s. z. Act. 16, 1) den Ti- 


stifteten Heidengemeinden einführte (Act. 16, 4), während er auf dem 
neuen Missionsgebiet, das er von jetzt ab betrat, sich an dieselben 
nicht gebunden hielt (vrgl. das Nähere bei Weiss, bibl. Theol. 8. 48). 
Meint man Beides bestreiten zu müssen, so folgt daraus keineswegs, 
dass Act. 15 eine tendentiöse Fälschung der Thatsachen vorliegt, son- 
dern dass die dort von Lukas augenscheinlich benutzte Quelle Ver- 
handlungen in Jerusalem erzählte, welche Lukas irriger Weise mit 
denen in Ga]. 2 identifieirt hat, und von denen also nicht erhellt, dass 
Paulus irgendwie an ihnen Theil genommen hat. Die Thatsache aber 
dass Paulus und sein Evangelium in Jerusalem von den Uraposteln an- 
erkannt ist, liegt in Gal. 2 so klar vor, dass nur die entschlossenste 
Umdeutung dieser Stelle das Vorurtheil eines principiellen Gegensatzes 
zwischen Paulus und ihnen aufrecht erhalten kann. 
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motheus sich zugesellte, an welchem er, um seinen Volksge- 
nossen keinen Anstoss zu geben (vrgl. 1. Kor. 9, 20), die Be- 
schneidung vollzog (Act. 16, 3). Auch Phrygien und Gala- 
tien, in welchem letztern Lande Paulus durch leibliche 
. Schwachheit Halt zu machen genöthigt und so zur Pflanzung 
der dortigen Gemeinden veranlasst ward (Gal. 4, 13), wurden 
durchreist (Act. 16,6); aber nach Troas gelangt, empfing er 
in einem nächtlichen Gesichte einen Ruf Christi nach Mace- 
donien (16, ὃ ff.). Diesem folgend, betrat er zum ersten 
Male Europäischen Boden, überall, wohin er seine Wirksam- 
keit trug, (dem Christenthume bleibende Wurzeln schaffend. 
Denn in Macedonien legte er den Grund zu den Gemeinden - 
in Philippi, Thessalonike und Beroea (Act. 16, 128. 17, 1f. 
V. 10 ff.), und predigte dann, durch wiederholte Verfolgungen 
(vrgl. auch 1. Thess. 2, 1 f. 1, 6) verdrängt — nachdem er 
jedoch den Silas und Timotheus in_Beroea_ zurückgelassen 
hatte (Act. 17, 14) — selbst in Athen, wo ihm von den 
Philosophen theils Verachtung theils Spott wurde (Act. 17, 
16 ff.). Hier aber, von wo aus er den indess wieder zu ihm 
gestossenen Timotheus nach Thessalonike entsandte (1. Thess. 
3, 1 ff.), vermochte er nicht gemeindegründend zu wirken. 
Desto länger und gedeihlicher war seine Arbeit in Korinth, 
wohin er von Athen ab sich begab (Act. 18, 1 ff.). Daselbst, 
wo auch Silas und Timotheus bald wieder bei ihm eintrafen, 
hat er die Gemeinde gepflanzt, welche späterhin Apollos be- 
goss (1. Kor. 3, 6. 10.4, 15. 9, 1), und über anderthalb Jahre 
(Act. 18, 11. 18, nach Meyer: 53 u. 54), in welcher Zeit er 
aus Macedonien (2. Kor. 11, 9), wie schon früher mehrmals 
von den Philippern (Phil. 4, 15 £f.), Unterstützung empfing, 
mit der Predigt vom Gekreuzigten die Weisheit der Welt 
überwunden (1. Kor. 2, 1 ἢ). Er fand dort Wohnung und 
Arbeit bei seinem Handwerksgenossen Aquila (Act. 18, 1 ff.), 
der sich nebst seiner Frau Priscilla als Römischer Emigrant 
daselbst aufhielt, und schrieb von dort auch die ersten seiner 
uns aufbehaltenen Briefe, nämlich an _ die Thessaloniker,j), 
welche besonders charakteristisch sind für die Feindseligkeit, 
mit der ihm damals die ungläubigen Juden überall entgegen- 
traten, und für die Zeit seiner grössesten Spannung mit sei- 
nen eignen Volksgenossen. Korinth war das Endziel seiner 
zweiten Hauptreise; von hier aus trat er seine Rückkehr an, 
doch nicht graden Weges, sondern er ging über_Ephesus (bis 
wohin ihn Aquila und Priscilla begleiteten) zu einem kurzen 
Besuch nach Jerusalem, von wo er ohne weitern Aufenthalt 
in den Schooss der Syrischen Mutterkirche zurückgelangte 
(Act. 18, 18. 22). 
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6. Es ist nur eine ungenaue Ausdrucksweise, wenn man 
gewöhnlich (auch Meyer) es so darstellt, als ob Paulus Act. 
18, 23 seine dritte Missionsreise antritt. Offenbar war es der 
Wunsch, seinen neuen Schöpfungen in Macedonien und Grie- 
chenland näher zu sein, was ihn bewog, seinen Sitz von An- 
tiochia nach Ephesus zu verlegen, wohin er nach V. 21 schon 
bei dem ersten Besuch wiederzukommen versprochen hatte. 
Als er durch Galatien und Phrygien zog, fand er bereits dort 
die von ihm gestifteten heidenchristlichen Gemeinden durch 
eine judenchristliche Agitation in Unruhe versetzt, deren ihm 
hier zum ersten Male begegnende Opposition diese ganze 
Periode für ihn zu einer Zeit schwerer Kämpfe machte. 
Kaum in Ephesus angelangt, erfuhr er, dass sein energisches 
Auftreten gegen dieselbe seinen Zweck keineswegs erreicht 
6 hatte, und schrieb nun seinen Brief an die Galater, durch 

welchen es ihm gelang, die christliche Freiheit seiner dorti- 
gen Gemeinden zu retten. In Ephesus selbst wirkte er fast 
drei Jahre (nach Meyer: 56-58) mit besondrer Kraft und 
Inbrunst und mit vorzüglichem Segen (Act. 19, 1—20, 1), 
obwohl auch von schweren Bedrängnissen angefochten (Act. 
20, 19. 1. Kor. 15, 32. vrgl. 2. Kor. 1, 8). Von hieraus 
machte er wahrscheinlich auch eine Reise nach Korinth, wo- 
hin er also jetzt zum zweiten Male kam, Een auch 
gegen das Ende jenes Aufenthalts unsern ersten Korin- 
3. therbrief. Ephesus endlich zu verlassen, drängte ihn sein 
beharrlicher Entschluss, nunmehr seine Thätigkeit in den 
fernen Oceident, und zwar nach Rom, zu verlegen, vorher 
aber erst nicht nur seine Macedonier und Achäer wiederzu- 
sehen und zur Glaubenstreue zu ermahnen, sondern auch 
noch einmal nach Jerusalem zu ziehen (Act. 19, 21). Er 
durchreiste daher, nachdem erst noch der Silberschläger De- 
metrius einen Tumult, obwohl fruchtlos, gegen ihn erregt 
hatte (Act. 19, 24 ff.), und nach andern harten Bedrängnis- 
sen, die er noch in Asien erlitt (2. Kor. 1, 8), Macedonien, 
wohin er über Troas_(2. Kor. 2, 12) gelangte. Hier schrieb 
er, nachdem ausser Timotheus auch Titus von Korinth, wo- 
hin er ihn gesandt hatte, um Nachricht über den Eindruck 
seines ersten Briefes zu empfangen, wieder bei ihm einge- 
;troffen war, den zweiten Korintherbrief. Aus diesem 
erhellt, dass die judaistische Opposition, die nach manchen 
Spuren im ersten Briefe bereits damals, als er diesen schrieb, 
in Korinth aufgetreten war, in. Folge desselben eine nur zu 
erfolgreiche Agitation daselbst eröffnet hatte, welche zunächst 
auf die Verdächtigung seiner Person und die Untergrabung 
seiner Autorität gerichtet war. Wie weit es den sehr scharfen 


3Y. 





Einleitung. 13 


Worten, mit denen er diese Agitation zu vernichten suchte, 
und seiner erregten Selbstapologie unmittelbar gelang, die 
Opposition niederzuschlagen, wissen wir nicht; aber sein drei- 
monatlicher Aufenthalt in Achaia (Act. 20, 3), während des- 
sen er wohl hauptsächlich in Corinth verweilte — jetzt zum 
dritten Male (2. Kor. 12, 14. 13, 1) in dieser Stadt — zeigt 
wohl hinlänglich, dass sein Verhältniss zu dieser Gemeinde 
vollständig wiederhergestellt war. Nunmehr sieht Paulus 
seinen Beruf in seinem bisherigen Wirkungskreise als erfüllt 
an; über letztern hinaus (2. Kor. 10, 15f.) treibt’s ihn; von 
Jerusalem bis nach Illyrien hat er das Evangelium gepredigt 
(Rom. 15, 19. 23); über Rom nach Spanien will er, 
sobald er eine in Macedonien und Griechenland gesammelte 
Collecte nach Jerusalem gebracht habe (Rom. 15, 23 ff.). In 
dieser Situation schrieb er seinen Brief an die Römer.ss 
Aber dass ihm Leiden und Bedrängniss in Judäa_bevorstehe, 
entgeht seinem ahnenden Geiste nicht (Rom. 15, 30 ff.). 
Schon jetzt wurde er durch Jüdische Nachstellungen verhin- 
dert, von Achaia unmittelbar nach Syrien zu schiffen, kehrte 
wieder nach Macedonien zurück, und setzte nach den Öster- 
tagen von Philippi nach Troas über (Act. 20, 3—6), wo ihn 
seine voraufgereisten Begleiter erwarteten. Von hier nach 
Milet gelangt, nahm er mit rührender Innigkeit und Feier- 
lichkeit von den Presbytern seiner theuern Ephesergemeinde 
auf immer Abschied (Act. 20, 17 ff.); denn er war in seinem 
geisterfüllten Bewusstsein fest überzeugt, dass er Banden und 
Drangsalen entgegengehe (20, 23). Zu Tyrus warnten ihn 
die Christen vor Jerusalem (21, 4); zu Cäsarea verkündigte 
ihm Agabus mit prophetischer Bestimmtheit den nahen Ver- 
lust seiner Freiheit (21, 10 ff.), und seine Freunde suchten 
ihn mit Thränen jetzt noch zur Rückkehr zu bewegen: aber 
nichts konnte seine Entschiedenheit, dem Zuge des Geistes, 
der ihn nach Jerusalem drängte (20, 22), unbedingt zu folgen, 
im mindesten wankend machen. 

7. So kam er nach Jerusalem, nach Meyer kurz vor 
dem Pfingstfeste des Jahres 59, und ward gleich am folgen- 
den Tage von Jakobus und den Presbytern bewogen, um der 
Judaisten willen ein Nasiräat zu übernehmen (21, 27 f£.); al- 
lein ehe noch die dazu nothwendige Weihe vollbracht war, 
überfielen ihn die Asiatischen Juden im Tempel, indem sie 
ihn beschuldigten, der Gesetz- und Tempelfeind habe auch 
Heiden mit in’s Heiligthum genommen; und sie würden ihn 
getödtet haben, wenn ihn nicht der Tribun der Burg Antonia 
mit militärischer Gewalt ihren Händen entrissen hätte (21, 
28—34). Vergeblich vertheidigte er sich vor dem Volke 
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(Act. 22) und: Tags nachher vor dem Sanhedrin (23, 1—10); 
aber vergeblich war auch ein Mordanschlag, welchen jetzt 
verschworne Juden gegen ihn machten (23, 11-22); denn 
der Tribun, davon unterrichtet, liess den Apostel sofort zum 
Procurator Felix nach Cäsarea bringen (23, 23-35). Felix 
war schlecht genug, ihn, trotz seiner trefflichen Verantwor- 
tung, zwei Jahre lang als Gefangenen hinzuhalten, sogar Be- 
stechung von ihm erwartend. In dieser Zeit, wo Paulus. der 
Hoffnung einer baldigen Befreiung lebend, in Cäsarea gefan- 
gen sass, ist wahrscheinlich der Brief an die Colosser 
geschrieben, den ein Handschreiben an Philemon begleitet, 
und das Rundschreiben an die kleinasiatischen Gemeinden, 
das jetzt den Namen des Epheserbriefes führt. Nach der 
gewöhnlichen Annahme, die Meyer mit Recht verwirft, sind 
diese Briefe in der Römischen Gefangenschaft geschrieben. 
Bei seinem Abgange aus der Provinz hinterliess Festus den 
gefangenen Apostel aus Gefälligkeit gegen die Juden seinem 
Amtsnachfolger Porcius Festus (Act. 24) *). Auch bei diesem, 
vor welchem die Juden ihre Anklagen und Paulus die Ver- 
antwortung seiner Unschuld erneuerte, fand der Apostel sein 
Recht nicht und sah sich daher genöthigt, förmliche Berufung 
an den Kaiser einzulegen (25, 1—12). Die Apellation hatte, 
ungeachtet der einstimmig günstigen Urtheile, welche nach 
seiner feierlichen Verantwortung vor dem Könige Agrippa II. 
und dessen Schwester (25, 13 ff.) über ihn gefällt wurden 
(Act. 26), die nothwendige Folge, dass er von Cäsarea nach 
Rom überantwortet wurde. Auf der herbstlichen Seefahrt, 
auf welcher ihn Lukas und Aristarchus begleiteten, häufte 
sich Gefahr auf Gefahr, nachdem man des Apostels weise 
Warnungen verschmäht hatte (Act. 27, 10. 11. 21); und nur 
dadurch, dass man nachher ihm Folge leistete (Act. 27, 80-- 
36), wurden Alle gerettet und nach Strandung des Schiffes 
bei Malta glücklich auf dieser Insel zur Ueberwinterung ge- 
borgen. Im folgenden Frühjahr sah er Rom, obwohl nicht, 
wie es so lange sein inständiger Wunsch gewesen war (Rom. 
1, 10 f.), als freier Herold des Evangeliums. Doch genoss 
er daselbst die Vergünstigung, nachdem er eine Custodia mi- 
litaris empfangen, in einer eignen Miethwohnung sich auf- 
halten und ununterbrochen an Allen, die zu ihm kamen, 
seine Lehrthätigkeit fortsetzen zu dürfen. Volle zwei Jahre 


*) Der Amtsantritt des Poreius Festus, der für die Chronologie 
des Lebens Pauli von entscheidender Bedeutung ist, wird von Anger, 
Be Schürer in den Sommer 60, von Meyer in den Sommer 61 
gesetzt. : 
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(vom Frühjahr 61 oder 62 an) dauerte diese milde Haft, und 
wie in dieser Zeit seine unerschütterliche Amtstreue der 
mündlichen Verkündigung des Gottesreiches genügte (Act. 
28, 30. 31. Phil. 1, 12 f£.), so ist insbesondre auch der Brief 
an die Philipper, der aus dieser Gefangenschaftszeit her- 
vorging, ein rührender Beweis jener Treue, wie auch der Liebe, 
welche er noch empfing und gab, der Leiden, die er duldete, 
der Resignation und der Hoffnung, die in ihm wechselten. 
Die zweijährige Dauer seiner weitern Haft entschied seine 
Sache nicht, macht auch seine Freilassung, da Lukas über 
den Verlauf seines Processes nichts berichtet aus dieser Zeit, 
keineswegs selbstverständlich (gegen Stölting, Beitr. z. Exe- 
gese d. Paul. Br. p. 195), — aber nun verlassen uns auch 
auf einmal alle sichern Nachrichten in Betreff der fernern. 
Entwickelung seines Schicksals, und nur so viel ergiebt sich 
aus den Zeugnissen der Kirchenschriftsteller als geschichtlich 
gewiss, dass er in. Rom unter Nero den Märtyrertod durch 
Enthauptung starb *). S. die Zeugnisse b. Credner, Einl. I, 
p. 313 fl. Kunze praeeip. patrum testim., quae ad mort. P. 
spect. Gott. 1848; überhaupt: Baur Paulus 1, p. 243 ff. ed. 2. 
Wieseler p. 547 ff. Otto Pastoralbr. p. 149 ff.; vom katho- 
lischen Standpunkte: Döllinger Christenth. u. Kirche p. 79 ff, 
ed. 2. 

8. Hiernach muss die Frage eine offene bleiben, ob der: 
Märtyrertod des Paulus der Ausgang seiner uns bekannten 
(Petavius, Lardner, Schmidt, Eichhorn, Heinrichs, Wolf de al- 
tera Pauli captivit. Lps. 1819. 1821, Schrader, Hemsen, Köll- 
ner, Winer, Fritzsche, Baur, Schenkel , de Wette, Matthies, 
Wieseler, Schaff, Ebrard, Thiersch, Reuss, Holtzmann, Ju- 
denth. u. Christenth. p. 549 f., Hausrath, Hilgenfeld, Otto, 
Volkmar, Krenkel u. M. auch Rudow Diss. de argumentis 
historie., quibus epistolar. pastoral. origo Paul. impugnata 
est, Gott. 1852. p. 6 ff.), oder einer zweiten Römischen Ge- 
fangenschaft war, wie seit Euseb. 2, 22 die meisten Aelteren 
und Neueren angenommen haben, auch Michaelis, Pearson, 


*) Nicht so sicher dürfte es sein, ob Paulus wirklich ungefähr in 
derselben Zeit starb, in welcher Petrus zu Rom gekreuzigt wurde, wie 
Meyer annimmt, obwohl auch er zugiebt, dass sich aus Clem. Cor. 1, 
5 sowenig wie aus andern Zeugnissen ermitteln lässt, ob Petrus etwas 
früher als Paulus (Ew.) oder einige Zeit später den Zeugentod litt. 
Dass aber Petrus gar niemals nach Rom gekommen sei, wie nach Baur 
u. A. auch Lipsius Chronol. d. Röm. Bischöfe 1869. u. Quellen d. Röm. 
Petrussage 1872, und Gundert in d. Jahrb. f. D. Th. 1869. p. 306 ff. 
zu erweisen suchen (d. frühere Literat. s. Ὁ. Bleek Einl. p. 562), ist 
nach der kirchlichen Ueberlieferung nicht zu erhärten, 
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Hänlein, Berthold, Hug, Heidenreich Pastoralbr. II, p. 6 ff. 
Mynster kl. theol. Schr. p. 291 f. Guericke, Böhl Abfassungsz. 
d. Br. an Timoth. u. Tit. Berl. 1829. p. 91 ff., Köhler (wel- 
cher gar. noch eine dritte und vierte Gefangenschaft annimmt), 
Wurm, Schott, Neander, Olshausen, Kling, Credner, Neu- 
decker, Wiesinger, Baumgarten, Lange apost. Zeitalt. II, 1. 
p. 386 ff., Bleek, Döllinger, Sepp, Gams ἃ. Jahr d. Märtyrer- 
todes ἃ. ἀρ. Petr. u. Paul. 1867, Ewald, Huther, Hofmann 
u. M. Allein obwohl sich Euseb. auf eine Ueberlieferung be- 
ruft („Aöyog ἔχει"), so zeigt doch die Art, wie er dieselbe 
durch exegetische Gründe aus 2. Tim. 4, 16 ἢ und durch 
Wahrscheinlichkeitsgründe zu stützen sucht, dass er derselben 
keineswegs sicher ist. Geschichtliche Zeugnisse über eine 
zweite Gefangenschaft besitzen wir nicht, da von der stark 
rhetorisch gefärbten Stelle des’Dionys. v. Korinth (bei Euseb. 
2, 25) jedenfalls soviel abgezogen werden muss, dass eine 
gemeinsame Reise des Petrus und Paulus nach Rom, die al- 
lerdings eine zweite Gefangenschaft voraussetzen würde, so- 
wenig wie ein gleichzeitiges Martyrium daraus mit Sicherheit 
erschlossen werden kann. Zweifellos wäre dieselbe, wenn 
sich eine Reise des Apostels nach Spanien, die nur nach der 
Befreiung aus der uns bekannten Römischen Gefangenschaft 
gemacht sein könnte, erweisen liesse. Einen Beweis für die- 
selbe meinte man nun vielfach in der Stelle des”Clemens 
Rom. ad Cor. 5 gefunden zu haben *), sofern in derselben 
angedeutet sei, dass Paulus vor seinem Tode über Italien 
hinaus, an das Aeusserste des Westens, nach Spanien ge- 








*) Die Stelle lautet nach der neuesten Edition von Gebh. und 
Harnack: διὰ: ζῆλον καὶ ἔριν Παῦλος ὑπομονῆς βραβεῖον ἔδειξεν, ἑπτάχες 
δεσμὰ φορέσας, φυγαδευϑεὶς, λιϑασϑεὶς, χῆρυξ γενόμενος ἔν τε τῇ ἀνα- 
τολῇ χαὶ ἐν τῇ δύσεν; τὸ γενναῖον τῆς πίστεως αὐτοῦ χλέος ἔλαβεν, δὲ- 
χαιοσύνην διδάξας ὅλον τὸν χόσμον, καὶ ἐπὶ τὸ τέρμα τῆς δύσεως ἐλθὼν 
καὶ μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, οὕτως ἀπηλλάγη τοῦ κόσμου, καὶ εἰς 
τὸν ἅγιον τόπον ἐπορεύϑη, ὑπομονῆς γενόμενος μέγιστος ὑπογραμμός. 
Uebrigens haben die Varianten derselben für unsre Frage keine Be- 
deutung. Die Conjectur von Wieseler (und Schaff, Gesch. d. apost.K. 
p- 347 ff.), der ὑπὸ τὸ τέρμα lesen will, ist gegenüber der jetzt völlig 
gesicherten Textüberlieferung an dieser Stelle ganz werthlos geworden, 
und seine Uebersetzung ‚vor den höchsten Gewalten des Abendlandes“ 
ist sprachlich unrichtig, da τέρμα in dem angenommenen Sinne nur 
mit ἔχευν gebraucht wird, s. Eur. Suppl. 617. Or. 1343. Jacobs ad Del. 
epigr. p. 287. Die Erklärung des τὸ τέρμα τῆς δύσεως von der dem 
Paulus bestimmten Westgrenze (Baur, Schenkel, Otto), die sehr nichts- 
sagend wäre, von der Scheidegrenze zwischen Ost und West (Schrader, 
Hilgenfeld, apostol. Väter p. 109), von dem Centrum des Westens 
(Matthies) oder von der westlichen meta der arena, in welcher Paulus 
als Athlet (Ὁ) kämpft (Hilgenfeld Einl. p. 349), verwirft auch Meyer, 


-. 
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kommen sei. S. bes. Credner, Gesch. ἃ. Kanon p. 51 ff. 
Huther, Pastoralbr. Einl. p. 31 ff. ed. 4. Ewald, apost. Zeit. 
p- 620 fi. ed. 3. Bleek, Einl. p. 546 und auch Hofmann, d. 
heil. Schrift. V, Einl. p. 6 ff., vrgl. Lightfoot a. a. O., welcher 
unter dem τέρμα τ. ὃ. Gades denkt. Dagegen macht Meyer 
geltend, dass die Worte überhaupt ein starkes rednerisch 
hyperbolisches Gepräge tragen (vrgl. das vorhergehende δὲ- 
δάξας ὅλον τὸν χόσμον), und dass es daher schon aus diesem 
Grunde sehr gewagt sei, die Grenze des Occidents (τὸ τέρμα 
τῆς δύσεως) nach geographischer Genauigkeit aufzufassen, 
dass Clemens nicht von seinem. Römischen Standpunkte aus 
rede, sondern nach dem Zusammenhange vom Standpunkt 
des Paulus aus, der, zuerst im Orient (Asien) wirkend, auch 
im Öceident (Griechenland) Herold geworden und so bis in 
den fernen Westen, bis nach Rom gekommen sei, was noch 
dadurch unterstützt werden würde, wenn wirklich in der so- 
gen. Epist. Clem. ad Jacobum cap. 1 ein Anklang an unsre 
Stelle zu finden wäre*). Wichtiger erscheint, dass die Ver- 
bindung des ἐλϑών mit χαὶ μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων 
(in Anspielung auf Matth. 10, 18) doch immer am nächsten 
darauf führt, dass die Gewalthaber, vor denen er sein Zeug- 
niss abgelegt, in dem τέρμα τῆς δύσεως zu suchen sind und 
dass das οὕτως, welches die vorhergehenden Participialsätze 
zusammenfasst, andeutet, dass eben in Folge dieser μαρ- 
τυρία er von der Welt erlöst ward und die Reise nach dem 
heiligen Orte (dem Himmel) antrat**). Dazu kommt, dass 
keine irgend sichere historische Spur Paulinischer Gemeinde- 
gründungen in Spanien aufbehalten ist. Denn was Gams, 
Kirchengesch. v. Spanien p. 26, Sepp, Gesch. der Ap. p. 314. 
ed. 2 u. A. deshalb anführen, enthält eben nur Sagen, die 
erst aus der angenommenen Spanischen Reise des Paulus 
entstanden sind. Sagt man aber mit Huther, der Apostel 


*) Die Stelle lautet: τὸν ἐσόμενον ἀγαϑὸν ὅλῳ τῷ κόσμῳ μηνῦσαι 
βασιλέα, μέχρις ἐνταῦϑα τῇ “Ρώμῃ γενόμεγος, ϑεοβουλήτῳ διδασχαλίᾳ σώ- 
ζων ἀνθρώπους, αὐτὸς τοῦ νῦν βίου βιαίως τὸ ζῆν μετήλλαξεν. : 

**) Ganz gekünstelt will Hofmann, um dem zu entgehen, das οὕτως 
auf διὰ ζῆλον zurückbeziehen. Fasst man μαρτυρησας martyrium pas- 
sus (Credner, Lange u. Aelt.), so tritt das obige Ergebniss nur um so 
klarer hervor, da Paulus jedenfalls in Rom gestorben ist, wobei freilich 
noch Döllinger in ἐπὶ τῶν nyovu. das seit Euseb. Chron. traditionelle 
Jahr 67 (vrgl. auch Gams, Jahr des Märtyrertodes u. s. w. u. Sepp a. 
a. Ὁ. p. 379) bezeugt findet, wo Nero abwesend gewesen und die Prä- 
feeten in Rom gewaltet hätten. S. dessen Christenth. u. Kirche p. 101. 
ed. 2. Gegen jene chronologische Bestimmung s. überh. Baxmann, 
dass Petr. u. Paul. nicht am 29. Junius 67 gemartert worden sind, 


1867. 
Meyer’s Kommentar. IV. Abtb. 7. Aufl. Ω 
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sei zwar nach Spanien gereist (ἐλϑών), habe aber dort nicht 
gewirkt, so ist das der. Absicht des Paulus (Rom. 15,23 f.), 
wie dem Context des Clemens gegenüber gleich unwahrschein- 
lich. $. ausserdem auch Lipsius de Clem. Rom. ep. ad Cor. 
I. p. 129 u. Chronol. ἃ. Röm. Bischöfe p. 163 fi. Dagegen 
folgt allerdings aus dem freilich sehr verderbten Texte des 
Canon Muratorii *) wohl sicher, dass der Verfasser eine Spa- 
nische Reise des Apostels annimmt; aber ob diese Annahme 
nicht auf einem blossen Schluss aus Rom. 15, 24. 28 beruht 
(vrgl. Hieron.: „ad Italiam quoque et, ut ipse scribit, ad 
Hispanias — — portatus est‘), lässt sich schlechterdings 
nicht sagen. Umgekehrt freilich kann auch die Bemerkung 
des Origenes (Ὁ. Euseb. 3, 1: τέ δεῖ περὶ Παύλου λέγειν arıo 
“Ιερουσαλὴμ μέχρι τοῦ Ἰλλυρικοῦ :τεττληρωκότος τὸ εὐαγγέλιον 
τοῦ Χριστοῦ καὶ ὕστερον ἐν τῇ Ῥώμῃ ἐπὶ Νέρωνος μεμαρ- 
τυρηκότος) gegen die Spanische Reise nichts beweisen, da sie 
offenbar nur aus der Stelle Rom. 15, 19 geschöpft ist. Be- 
achtenswerth ist endlich noch, dass der Pseudo-Abdias in 8. 
Historia apostolica 2, 7. 8 (b. Fabric. Cod. Apocr. p. 452 ff.) 
die Hinrichtung als den Ausgang der in der Apostelgesch. 
berichteten Gefangenschaft darstellt. Wäre dem Verf. eine 
Befreiung, so wie eine abermalige Bekehrungsthätigkeit und 
zweite Gefangenschaft glaubhaft gewesen: so würde er we- 
niger als jeder Andre sich enthalten haben, abenteuerliche 
Berichte davon beizubringen. Im Wesentlichen dasselbe gilt 
von den Actis Petri et Pauli Ὁ. Tischendorf Act. ap. apoecr. 


palfk 


*) Die betreffende Stelle lautet: „Acta autem omnium apostolorum 
sub uno libro seripta sunt. Lucas optime Theophile ecomprindit [com- 
prehendit], quia sub- praesentia ejus singula gerebantur, sicuti et se- 
mote passionem Petri evidenter declarat, sed [et] profeetionem Pauli 
ab urbe ad Spaniam profieiscentis“. Man hat die jedenfalls corrum- 
pirte Stelle mit den verschiedensten Conjecturen herzustellen versucht, 
die natürlich verschieden ausfallen, je nachdem man einen griechischen 
Urtext annimmt oder nicht. Aber darin einigen sich die meisten neue- 
ren Erklärungen, dass der Verfasser sagen wolle, Lukas habe, da er 
nur erzählte, was er selbst erlebt, das Martyrium des Petrus und die 
Spanische Reise des Paulus weggelassen. Vrgl. Hesse, d. muratorische 
Fragment. Giessen 1873. ἃ. 14. Hilgenfeld, Einl. p. 103. Mangold zu 
Bleek’s Einl. p. 544. Meyer selbst will nur statt: et semote schreiben: 
id semotam, und dann statt sed (et): et. So wäre der Sinn: wie dieser 
Umstand (id), nämlich nur das zu verfassen, was in seiner Gegenwart 
geschehen, den Ausschluss (semotam) der Passion Petri und der Reise 
Pauli von Rom nach Spanien evident erklärt. Am wenigsten ist daran 
zu denken, dass der Verf. die Spanische Reise habe bestreiten wollen 
(Wieseler p. 536). 
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Anmerkung. Sieht man die” Briefe an Timotheus und Titus, 
welche übrigens zusammen stehen oder fallen, als ächt an, so muss 
man, wie schon Euseb. insbesondre hinsichtlich des 2. Tim. gethan, die 
Ueberlieferung von der Befreiung des Apostels aus Rom und von einer 
zweiten Gefangenschaft daselbst als geschichtliches Postulat nehmen, 
um für die historischen Beziehungen der Briefe den sonst unfindbaren 
Raum und für ihren sonstigen Inhalt die möglichst späte Zeit zu ge- 
winnen. Sie wären dann eben das einzige geschichtliche Document 
einer Lebensperiode des Apostels, ohne deren Annahme man ihre 
Aechtheit nicht vertheidigen kann. Da die Kritik über diesen Cirkel 
nicht hinaus kann, so wird die Frage eine ofine bleiben müssen. Da- 
bei ist übrigens nicht ausser Acht zu lassen, dass in allen zweifellos 
ächten Briefen, welche Paulus aus der Gefangenschaft geschrieben, 
jede Spur des früherhin (Rom. 15, 24) von ihm gehegten Spanischen 
Reiseplans verschwunden ist, und dass er in dem sicher erst in Rom 
geschriebenen Briefe an die Philipper (1, 25 f. 2, 24) für den Fall 
seiner Befreiung als das weitere Ziel nicht den fernen Westen, sondern 
Macedonien, also die Rückkehr in den Osten, im Auge hat. Aus Act. 
20, 25 aber lässt sich nicht erweisen, dass er nicht mehr in sein frü- 
heres Missionsgebiet zurückgekehrt ist. 





8.2. 


Die Römische Christengemeinde *). 


Dass die Christengemeinde zu Rom, als Paulus an sie 
schrieb, schon längere Zeit bestanden hatte, erhellt aus 1, 8 
—13. 13, 11, und wir haben wenigstens keinen Grund an- 
zunehmen, dass sie nicht eine förmlich eingerichtete Ge- 
meinde war und ihr Presbyterium hatte, wenn sich dies auch 
aus 12, 5 ff. schwerlich beweisen lässt (gegen Meyer). Die 
Apostelgeschichte setzt 28, 15 das Bestehen der Gemeinde 


*) S. Th. Schott, ἃ. Römerbr. s. Endzweck u. Gedankengang nach, 
Erl. 1858. Mangold, d. Römerbr. u. d. Anfänge d. Röm. Gem., Marb. 
1866, und der Römerbrief u. seine geschichtlichen Voraussetzungen, 
Marburg 1884, welche Schrift im Folgenden überall als Mang. eitirt 
ist. Wieseler in Herzog’s Encykl. XX. p. 583 ff. (1866) u. Zur Gesch. 
der NTI. Schrift u. ἃ, Urchristenth. Leipz. 1880. p. 54 ff. Beyschlag 
in 4. Stud. u. Krit. 1867. p. 627 ff.; Grau, z. Einführ. in ἃ, Schriftth. 
N. T., Stuttg. 1868 u. Entwickelungsgesch. ἃ. neut. Schriftth. II. 1871. 
p. 102 ff. Sabatier, l’apötre Paul 1870. Seyerlen, Entstehung u. erste 
Schicksale d. Christengemeinde in Rom. 1874. Weizsäcker in d. Jahrh. 
f. deutsche Theol. 1876, 2. 
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als etwas Bekanntes voraus; den Ursprung und die Ausbil- 
dung derselben zu berichten, hatte der Verf., welcher den 
lebensgeschichtlichen Faden seines Apostels verfolgt, keine 
Veranlassung. 


Der Ursprung der Römischen Gemeinde lässt sich nicht 
mit Gewissheit nachweisen. Da die Menge der Römischen 
Juden seit Pompejus ausserordentlich gross (s. Philo leg. ad 
Caj. II. p. 568. Cass. Dio 36, 6. Joseph. Antt. 17, 11, 1) und 
unmittelbar aus Palästinensern (Kriegsgefangenen, s. Philo 
l. 1.) erwachsen, grossentheils zur Freiheit, zum Bürgerrecht 
und auch zum Wohlstand gediehen war, so pflegten auch 
unter den aus allen Ländern in Jerusalem zusammenströ- 
menden Festpilgern, und zwar gewiss in erheblicher Anzahl, 
Römer zu sein (Act. 2, 10). Daher ist es kaum glaublich ἢ), 
dass nicht unter den drei Tausend, welche beim ersten Pfingst- 
feste getauft wurden, auch Römische Festpilger gewesen sein 
sollten, die dann den Samen des Glaubens in die dortige 
Judenschaft zurücktrugen und den Grund zu einer Gemeinde 
messiasgläubiger Juden daselbst legten. Ebenso konnte die 
mit der Steinigung des Stephanus ausgebrochene Verfolgung 
manche geflüchteten christlichen Palästinenser (Act. 8, 1) bis 
in die ferne durch religiöse Duldung ausgezeichnete, ja den 
orientalischen Culten geneigte Weltstadt (Athenäus Deipnos. 
I, p. 20 B. nennt sie ἐπιτομὴν τῆς οἰκουμένης, und sagt: καὶ 
γὰρ ὅλα τὰ ἔϑνη ἀϑρόως αὐτόϑι συνῴκισται) getrieben haben. 
Denn dass diese Zerstreuung der Jerusalemischen Christen 
nicht blos auf Samaria und Judäa beschränkt gewesen sei 
(Reiche, Köllner), beweist Act. 11, 19, wo Emigranten aufge- 
führt werden, welche bis nach Phönicien und Cypern gekom- 
men sind. Wie leicht aber konnten sich Manche von hier 
nach Rom wenden, da von Phönicien und Cypern aus der 
lebhafte Schiffsverkehr mit Italien die Gelegenheit dazu dar- 
bot, und da sie erwarten durften, unter ihren dem Palästi- 
nensischen Zelotismus entfremdeten Landsleuten in Rom Auf- 
nahme und Ruhe zu finden. So mag auch ausserdem durch 
den beständigen Verkehr, in welchem die Römische Juden- 


*) Ganz müssig dagegen ist es, auf die Möglichkeit zu reflectiren, 
dass schon bei Lebzeiten Jesu einzelne Römische Festpilger, von dem 
Eindrucke des Wortes und der Thaten Jesu in Jerusalem ergriffen 
den ersten Samen des Glaubens mit in ihre Heimath zurückbrachten 
(Meyer mit Verweisung auf Clem. Recogn. 1,6), da es damals ja auch 
in Palästina noch keinen vom Volke sich aussondernden Kreis der 
Messiasgläubigen gab, wenn auch Matth. 10. Act. 8 natürlich nichts 
dagegen beweisen kann (gegen Reiche). 
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schaft mit Asien, Aegypten und Griechenland, vorzüglich 
aber mit Palästina (Gieseler, Kirchengesch. I, 8. 17) stand, 
mancher Christ nach Rom gelangt, und mancher Jude aus 
Rom Christ geworden sein; jedenfalls werden wir uns diese 
Anfänge einer Gemeindebildung in Rom als rein judenchrist- 
liche zu denken haben *). 


Die katholische Kirche nennt als Gründer der Römischen 
Gemeinde den Apostel Petrus, von welchem sich mit der all- 
mählichen Ausbildung der Hierarchie allmählich auch die 
Ueberlieferung ausgebildet hat: er sei im zweiten Jahre 
oder überhaupt zu Anfang der Regierung des Claudius (nach 
Gams 41. Aer. Dion.) zur Besiegung des Simon Magus nach 
Rom gekommen, und daselbst 25 Jahre lang (Gams: 24 
Jahre und unbestimmt viele Tage) bis zu seinem Tode der 
erste Bischof gewesen. S. Euseb. Chron. (bei Mai Script. 
vet. που. coll. VII, p. 376. 378) u. Hieron. de vir. ıll. 1*®), 
Aber dass Petrus in dem Jahre 44 noch und zur Zeit des 
Apostel-Convents wieder in Jerusalem verweilte, erweist sich 
aus Act. 12, 4 u. 15, 7. Gal. 2, 1 f£., und wenn wir auch 
nicht wissen, wohin sich Petrus Act. 12, 17 begab und sich 
sogar aus 1. Kor. 9, 5 ergiebt, dass er weitere Missionsreisen ἡ 
gemacht habe, so kann er doch-schon darum nicht in Rom 


*) Wenn Meyer behauptet, dass durch alles Angeführte noch kein 
christliches Gemeindeleben, keine organisirte Gemeinde entstehen konnte, 
da eine solche die amtliche Lehrthätigkeit von Seiten solcher Männer, 
welche mit apostolischer Autorität unmittelbar oder mittelbar begabt 
waren, voraussetze, so beruht dies auf einer Vorstellung von apostoli- 
schen Amtsbefugnissen, die dem N. T. völlig fremd ist, widerspricht 
den zweifellosesten Thatsachen (vrgl. z. B. die Gründung der Antio- 
chenischen Gemeinde Act. 11, 19 ff.) und jeder geschichtlichen Vor- 
stellung von der Art, wie sich allmählich die messiasgläubig gewordene 
Judenschaft aus dem Schoosse der Synagoge aussondern musste. 

**) 8. überh. Lipsius d. Quellen ἃ. Röm. Petrussage, Kiel 1872. Wie 
jene Tradition, deren Anfänge bei Dionys. von Korinth (Euseb. H. E. 
2, 25) sich finden, nach und nach bis zu obiger Vollständigkeit und 
Bestimmtheit sich entwickelte, s. auch b. Wieseler, chron. Synop. p. 
571, die damit zusammenhängenden bunten Sagen Ὁ. Sepp, Gesch. d. 
Ap. p. 341 ed. 2; über den aus dem Berichte des Hieron. auszuschei- 
denden unhistorischen Stoff: Huther z. 1. Petr. Einl. Vrgl. Credner, 
Einl. II, p. 382. Die Anwesenheit des Simon in Rom ist wahrschein- 
lich blos das Erzeugniss eines Missverständnisses, durch welches Justin. 
Apol. 1. 26 (vrgl. Iren. Haer. 1,23) eine alte Inschrift auf den Magier 
deutete, Vrgl. auch Uhlhorn d. Homil. u. Reeogn. d. Olem. p. 378 f. 
Möller in Herzogs Encykl: XIV, p. 392 ff. Bleek Einl. p. 563 f. Doch 
lässt noch Ewald (apost. Zeitalt. ed. 3. p. 606 f.) den Petrus einmal 
unter Claudius nach Rom kommen und dort mit dem Magier Simon 


zusammentreffen. 
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eine Gemeinde gegründet haben, weil Paulus, der den Grund- 
satz befolgte, nicht in eines andern Apostels Wirkungskreis 
einzugreifen (Rom. 15, 20, vrgl. 2. Kor. 10, 16), dann nicht 
so früh schon nach Rom zu gehen geplant hätte (Act. 19, 
21). Aber auch, als Paulus an die Römer schrieb, kann 
Petrus nicht zu Rom gewesen sein, da jener ihn dann vor 
Allen gegrüsst haben würde, und dass die Apostelgeschichte 
ihn, als er später nach Rom kam, zwar von den dortigen 
Brüdern begrüsst werden lässt (Act. 28, 15), aber des Petrus 
mit keinem Worte gedenkt, zeigt, dass er auch damals noch 
nicht da war. Höchst unwahrscheinlich ist selbst, dass Pe- 
trus vor Abfassung des Philipperbriefs — der sicher von 
Paulus in Rom geschrieben ist — oder zur Zeit dieser Ab- 
fassung in Rom gewesen; denn es ist nicht denkbar, dass 
Paulus einen Mitapostel, und grade den Petrus, in diesem 
Briefe unerwähnt gelassen haben würde, . zumal er so tief 
über Verlassenheit klagen musste wie Phil. 2, 20. Demnach 
ist die Ankunft des Petrus in Rom, auf welche sehr bald 
nachher seine Hinrichtung folgte, und welche an sich so alt 
und stark beglaubigt ist (Dionys. Cor. u. Cajus bei Euseb. 2, 
25. Orig. bei Euseb. 3, 1, Iren., Tertull. u. s. w.), dass sie 
nicht verworfen werden darf, jedenfalls erst _der Abfassung 
des Philipperbriefs nachfolgend zu setzen. Ist somit die 
Ueberlieferung von der Römischen Gemeindegründung durch 
Petrus, welche selbst von katholischen Theologen wie Hug, 
Herbst, Feilmoser, Klee, Ellend, Maier, Stengel, unter hefti- 
gem Widerspruch freilich von Windischmann, Stenglein, 
Reithmar u. V. bestritten worden *), gänzlich ausser Acht zu 


*) Döllinger, Christenth. u. Kirche p. 95 ff. ed. 2 sucht sie noch 
mit den herkömmlichen Gründen zu stützen, und geht dabei von der 
völlig aus der Luft gegriffenen Prämisse a priori aus, die Römische 
Kirche müsse von einem Apostel gestiftet sein, mit der eben so will- 
kürlichen Folgerung: „und dieser kann nur Petrus gewesen sein“. Der 
25jährigen Dauer des Episcopatus Petri giebt er eine wunderliche Um- 
deutung, wonach der Episcopat nur überhaupt die kirchliche Würde 
heissen soll, s. p. 817. Die Stelle des Dionys. Cor. Ὁ. Euseb. 2, 25 
wird von ihm gemissdeutet. — Mit dem Römischen Episcopate des 
Petrus verträgt sich schlecht genug, dass b. Euseb. 3r22.ufrent 9438 
ausdrücklich Linus als erster Römischer Bischof genannt, ja in_d. 
Constit. ap. 7, 46, 1 gesagt wird, er sei von Paulus eingesetzt; erst 
den zweiten Bischof (Clemens) habe Petrus nach des Linus Tode be- 
stellt: Hiernach hätte also die Gründung des Römischen Episcopats 
mit Petrus gar nichts zu thun, und Bischöfe in Rom wären weder 
Paulus noch Petrus gewesen. Ueberhaupt ist festzuhalten, dass schlecht- 
hin kein Apostel Bischof einer Gemeinde gewesen ist. Apostolat und 
Presbyterat waren zwei specifisch verschiedene Dienste der Kirche. 
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lassen (obwohl unter den Protestanten noch von Bertholdt, 
Mynster, Thiersch vertheidigt), so ist dagegen daran festzu- 
halten, dass die erste Christengemeinde zu Rom sich im 
Schoosse des Judenthums daselbst bildete und die Anregung 
dazu von Jerusalem und der dortigen Christengemeinde aus- 
ging, weshalb man dieselbe wohl als eine Tochter der Jeru- 
salemischen (Renan) oder als eine indirecte Gründung des 
Petrus (Beyschlag) bezeichnet hat, sofern von ihm Bekehrte 
den Samen des Evangeliums dorthin trugen. 

Eine geschichtliche Bestätigung erhält diese Thatsache 
durch die Nachricht des Sueton, wonach Kaiser Claudius 
Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expu- 
lit (Claud. c. 25). Vergeblich sträubt sich Meyer (wie auch 
Hofmann, die heil. Schrift N. T. Nördlingen II, p. 631) an- 
zuerkennen, was neuerdings wohl allgemein angenommen wird, 
dass Chrestus nur die volksmässige Römische Aussprache für 
Christus ist, und fingirt einen Jüdischen Aufwiegler jenes 
Namens (vrgl. Wieseler p. 585, Märker, Lehre von der Erlö- 
sung nach dem Römerbr. 1870. p. 3, ähnlich F. Godet, Com- 
mentar zu dem Brief an die Römer, deutsch bearbeitet von 
E. R. Wunderlich. Hannover 1881, p. 42). Unzweifelhaft 
waren es die durch den Streit über den Messiasglauben in 
der Römischen Judenschaft erregten Unruhen, welche die 
Vertreibung der Juden unter Claudius zur Folge hatten. Ein 
Beispiel davon giebt uns Act. 18, 2 in dem Pontischen Juden 
Aquila und seiner Frau Priscilla, mit denen Paulus in Ko- 
rinth zusammentraf (8. 1, 5)*). Mag auch jene Maassregel 


In Rom namentlich ist die Succession von Bischöfen erst von Xystus 
an (t 125) geschichtlich nachzuweisen; 5. Lipsius a. a. OÖ. 

*) Dass diese Eheleute nicht als Christen, sondern noch als Juden 
nach Korinth kamen, und daselbst durch Paulus zum Christenthume 
bekehrt wurden, 5. z. Act. 18, 1.2. Vrgl. Reiche I, p. 44 f. Wieseler 
a. a. O. p. 586. Dass Aquila bereits Christ war, erklärt zwar Seyerlen 
p. 22 wieder mit Berufung auf Ewald, Hilgenfeld u. Renan als über 
allen Zweifel erhaben, aber ohne jeden Grund und gegen die Darstel- 
lung der Apostelgeschichte. — Dass übrigens durch das Edict des 
Claudius auch die in Rom befindlichen Christen (Judenchristen) mit 
exilirt gewesen seien, hätte man nicht aus der bekannten Stelle Suet. 
Claud. 25 beweisen (s. z. Act. 1. 1.), aber auch nicht leugnen sollen, 
da damals die Christenschaft noch nicht selbständig, sondern noch mit 
der Judenschaft vereinigt war. Dass aber die Proselyten von der Aus- 
weisung verschont blieben (Beyschlag), ist eine um so grundlosere An- 
nahme, als die Ursache jener Maassregel ja die religiösen Streitigkeiten 
innerhalb der Judenschaft waren, an denen sich die Proselyten sicher 
besonders lebhaft betheiligten, und als ja seit Augustus auch viele Na- 
tionaljuden das Römische Bürgerrecht besassen. ; 
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nur unvollkommen durchgeführt oder bald modifieirt und im 
Wesentlichen zurückgenommen sein (vrgl. Dio Cass. Hist. R. 
60, 6); jedenfalls wurde dieselbe von entscheidender Bedeu- 
tung für die Römische Christengemeinde. Wenn schon die 
ihr vorhergehenden Streitigkeiten eine Auseinandersetzung 
mit der Judenschaft zur Folge gehabt hatten (vrgl. Weiz- 
säcker a. a. Ὁ. p. 266), so lag es nahe, dass die nach der- 
selben sich wieder sammelnde Christengemeinde sich nun 
völlig von der Synagoge schied, um nicht aufs Neue in die 
Schicksale derselben mit verwickelt zu werden. 

In die Zeit aber nach dem Claudianischen Edict fallen 
die grossen Missionserfolge des Apostel Paulus in Macedonien 
und Griechenland. Viele der Emigrirten, welche sich dorthin 
begeben hatten, sind ohne Zweifel dort durch Paulus bekehrt 
und als Paulinische Christen zurückgekehrt, wenn auch die 
Berufung Meyers auf Aquila und andre Rom. 16 Genannte 
wegen der kritischen Streitfrage in Betreff dieses Kapitels 
(s. u.) aufgegeben werden muss. Auch viele von Paulus be- 
kehrte Heiden werden nach Rom gekommen sein und sich der 
dortigen nun absichtlich sich von der Judenschaft getrennt 
haltenden Christengemeinde angeschlossen haben. Ihr ge- 
setzesfreies Christenthum fand aber um so leichter in Rom 
auch unter den Heiden Eingang, weil daselbst die heidnische 
Volksreligion bereits unter Gebildeten und Ungebildeten in 
verzweifelnde Verachtung gerathen (8. Gieseler 1. 1. $. 11—-14. 
Schneckenburger, neutest. Zeitgesch. p. 59 f. Holtzmann, Ju- 
denth. u. Christenth. p. 305 4), daher die Geneigtheit zum 
Monotheismus sehr allgemein, und schon die Menge der zum 
Judenthum Uebertretenden sehr gross war (Juven. Sat. 14, 
96 fi. Tac. Ann. 15, 44. Hist. 5, 5. Seneca Ὁ. Augustin. de 
civ. Dei 7, 11. Joseph. Antt. 18, 3, 5). Wie sehr aber 
musste nun die freisinnige, über alle Fesseln eines abschre- 
ckenden Gesetzesrigorismus erhabene Religionslehre, wie sie 
von Paulinischen Christen gepredigt wurde, Aufmerksamkeit 
und Beifall bei den vom Heidenthume unbefriedigten Römern 
finden! Wenn Paulus ohne Widerspruch in das allgemeine 
Lob der Gemeinde einstimmt (1, 8, vrgl. 15, 14), wenn er 
6, 17 ausdrücklich den τύπος διδαχῆς, dem sie zugeführt 
seien, anerkennt und sich 2, 16 auf sein Evangelium als ihnen 
bekannt beruft, so erhellt daraus, dass Paulinische Verkün- 
digung dort eine Stätte gefunden hatte, und das setzt vor- 
aus, dass zahlreiche Heiden sich der Gemeinde angeschlossen 
hatten, wenn auch immer noch ein judenchristlicher Bestand- 
theil in derselben verblieb (15, 7—9), der aber schon nach 
den Ermahnungen von Kap. 14 zu schliessen, nur die Mino- 
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rität gebildet haben kann. Dagegen muss der heidenchrist- 
liche Theil der Gemeinde der überwiegende gewesen sein und 
den Hauptbestand ausgemacht haben, da Paulus die Römer 
im Allgemeinen ausdrücklich und wiederholt als unter die 
ἔϑνη gehörig bezeichnet und anredet (1, 6. 13. 11, 13), und 
vor ihnen das Gewicht seines heidenapostolischen Berufs 
geltend macht (15, 15 f. 1, 5). Vrgl. Neander, Gesch. d. 
Pflanzung u. s. w. ed. 4. p. 452 Εἰ, Tholuck, Philippi, Wie- 
seler, Hofmann. Ja, nach der apostolischen Convention Gal. 
2, 7 ff. ist vorauszusetzen, dass Paulus einen Lehrbrief an 
die Römer gar nicht geschrieben haben würde, wenn die Ge- 
meinde im Ganzen und Grossen eine Gemeinde der περιτομή, 
nicht der ἀχροβυστία gewesen wäre, da dies eben das von 
ihm 2. Kor. 10, 13 ff. perhorrescirte Eingreifen in ein frem- 
des, weil judenchristliches, Arbeitsgebiet gewesen wäre. Auch 
7, 1, wo die Leser als γινώσχοντες νόμον bezeichnet werden, 
so wie die vielen alttestamentlichen Beziehungen und Beweis- 
führungen, zeugen keineswegs für das Vorherrschen des Ju- 
denchristenthums in Rom, sondern erklären sich völlig dar- 
aus, dass alle christliche Erkenntniss in der apostolischen 
Zeit durch alttestamentliche Vermittelung hindurchgeführt 
wurde (16, 26), dass die überdies durch Vorlesung in den 
Versammlungen (vrgl. z. Gal. 4, 21) beständig geförderte 
Kenntniss ‘des Gesetzes und der Propheten auch bei den 
Heidenchristen stattfand (doch s. z. 7, 1); und dass Paulus 
4, 1 Abraham unsern Vater .nennt, wird nicht anders zu er- 
klären sein, wie 1. Kor. 10, 1 (vrgl. besonders Weizsäcker p. 
259). Trotzdem ist neuerdings durch Baur (in ἃ. Tübing. 
Zeitschr. 1836. 3. p. 114 ff. 1857. p. 60 ff. u. in 5. Paulus 
I, p. 343 ff. ed. 2, auch in s. Christenth. d. drei erst. Jahrh. 
Ῥ. 62 ff. ed. 2; s. auch Volkmar, d. Röm. Kirche p. 1 ff. 
Holsten, z. Ev. d. Paul. u. Petr. p. 411) die Ansicht fast zur 
herrschenden geworden (bei Schwegler, Krehl, Baumgarten- 
Crusius, v. Hengel, Reuss, Lutterbeck, Thiersch, Holtzmann, 
Hausrath, Sabatier, Seyerlen), dass die Römische Gemeinde 
eine überwiegend judenchristliche gewesen sei, und auch von 
Mangold (unter vielfacher Berichtigung Baur’s) vertheidigt 
worden. Dagegen hat Weizsäcker a. a. Ὁ. p. 249 ff. ausrei- 
chend gezeigt, wie dieselbe den obigen Stellen des Römer- 
briefs gegenüber nur durch die gewaltsamsten Umdeutungen 
aufrecht erhalten werden kann und ihm haben neuerdings 
Schürer, Harnack, Pfleiderer u. A. beigestimmt (vrgl. be- 
sonders Grau, über Veranlassung und Zweck des Römerbriefs 
1881 u. Kronecker, die Anfänge des röm. Christenthums 1881, 
welcher die Gemeinde gradezu zu einer Paulinischen, durch 
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Titus vermittelten Stiftung macht). Auch der von Beyschlag 
a. a. ©. p. 640 versuchte Mittelweg: der Hauptbestand der 
Gemeinde seien national-Römische Proselyten des Judenthums 
gewesen, so dass man die Gemeinde der Abkunft nach als 
heidenchristliche, aber der Denkart nach als judenchristliche 
sich vorzustellen habe, — entbehrt des characteristischen, 
namentlich den vormaligen Proselytenstand aufzeigenden 
Nachweises im Briefe selbst. 

Wenn Act. 28, 14 f. zeigt, wie freundlich die Römische 
Gemeinde dem Apostel entgegenkam, so kann dies ja aller- 
dings der Wirkung seines Briefes zugeschrieben werden. 
Aber dass die Gemeinde schlechterdings keine nähern Bezie- 
hungen mehr zu der Judenschaft hatte, und also keinem 
irgend wesentlichen Bestandtheil nach judenchristlich gewesen 
sein kann, erhellt aus 28, 22, wonach, als Paulus gefangen 
nach Rom kommt und sich mit der dortigen Judenschaft 
verständigen will, die Vorsteher derselben die Römische Chri- 
stengemeinde gar nicht erwähnen, sondern nur von der Chri- 
stensecte überhaupt eine oberflächliche Kenntnissnahme ver- 
rathen, was sicher nicht blos aus dem grossstädtischen Wesen 
Roms (Neander) erklärt werden darf*). Vor Allem aber hat 
Weizsäcker mit Nachdruck darauf hingewiesen, wie die be- 
glaubigten Thatsachen der Neronischen Christenverfolgung, 
die sich gegen die Christiani als solche richtet im Unter- 
schiede von den unter Nero sich ganz gut stehenden Juden, 
ein schlagender Beweis für die Existenz einer wesentlich hei- 
denchristlichen Gemeinde in Rom sind (a. a. Ὁ. p. 26674), 
und nicht blos für die Trennung der judenchristlichen Ge- 
meinde von der Synagoge (Mangold p. 251). Es ist aber 


*) Es beruht doch auf einer völlig unhaltbaren Vorstellung von 
urchristlicher Schriftstellerei, wenn man einen solchen Zug einfach 
als tendentiöse Erdichtung beseitigt (Baur, Zeller, Holtzmann, Mangold); 
selbst wenn man im weitesten Umfange zugeben müsste, dass der 
Verf. sich seine Quellen, Ueberlieferungen oder Erinnerungen vielfach 
nach späteren Vorstellungen zurechtgelegt hat, so liegt hier doch jeden- 
falls die Thatsache zu Grunde, dass die Römische Gemeinde von der 
Judenschaft völlig getrennt bestand (vrgl. selbst Weizsäcker p. 278), 
was keineswegs nöthigt, die Existenz einer ordentlich eingerichteten 
Gemeinde in Zweifel zu stellen (Bleek, Beitr. p. 55. Einl. p. 480, vrgl. 
schon Calov. u. A.). Wenn Aeltere an ein unredliches und heuchleri- 
sches Vorgeben der Römischen Juden dachten, und Neuere an eine 
behördenmässige (Meyer), vorsichtige (Schneckenburger, Tholuck) oder 
scheue Zurückhaltung (Philippi, vrgl. Ewald, apost. Zeit. p. 588. ed. 
3), so liegt doch selbst diesen Auffassungen, die wohl in der psycho- 
logischen Motivirung eines schwerlich so authentisch überlieferten 
Wortlauts zu weit gehen, immer dieselbe Voraussetzung zu Grunde. 
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ganz unmöglich, diese angebliche Verrückung des Schwer- 
punkts in der Römischen Gemeinde von der judenchristlichen 
auf die heidenchristliche Seite mit Seyerlen p. 43 (vrgl. auch 
Mangold a. a. O.) auf die zweijährige Wirksamkeit des ge- 
fangenen Paulus zurückzuführen. Endlich ist auch der Brief 
des Clemens, das Römische Sendschreiben an die Korinther, 
ein entscheidender Beweis, dass die Römische Gemeinde jener 
Zeit im Wesentlichen auf heidenchristlichem Boden erwachsen 
ist (Weizsäcker p. 278)*). Dagegen geht Godet sicher zu 
weit, wenn er die judenchristlichen Anfänge der Gemeinde 
ganz in Abrede stellt und dieselbe von Antiochien aus durch 
en gegründet sein lässt (p. 44. 46, vrgl. auch 
eck). Ä 


8. ὃ. 


Veranlassung und Zweck des Briefes. 


Da der Apostel, als er den Römerbrief schrieb, im Be- 
griff stand, eine in Macedonien und Achaia gesammelte Col- 
lecte nach Jerusalem zu bringen (15, 25. 27), um sich dann 
nach dem fernen Occident zu wenden, so werden wir dadurch 
in seinen letzten dreimonatlichen Aufenthalt in Achaia ver- 
setzt (Act. 20, 3). Schon Act. 19, 21 sehen wir ihn gegen 
Ende seines dreijährigen Aufenthalts in Ephesus (8. 1, 0), 
den nach Rom. 1, 13. 15, 23 oft und seit lange gehegten 
Wunsch nach Rom zu kommen, zu einem bestimmten Reise- 
plan ausgestalten, dessen ersten Theil die 1. Kor. 16, 4—6 
erwähnte Reise nach Jerusalem bildete. Im zweiten Korin- 
therbriefe finden wir ihn in Ausführung desselben bereits 
auf der Reise durch Macedonien, wir sehen ihn eifrig mit 
der Sammlung der Collecte beschäftigt, die er schon nach 
1. Kor. 16, 4 unter Umständen selbst nach Jerusalem zu 
bringen gedenkt, und erfahren, dass der Act. 20, 3 erwähnte 








*) Schon Meyer sagt: Auch in dem Namens der Römischen Ge- 
meinde geschriebenen ÜOlemens -Briefe mit seinen vielen alttestament- 
lichen Beziehungen ist doch das heidenchristliche, Paulinische Gedan- 
kenelement das herrschende, freilich schon mit Umbiegung der Pauli- 
nischen Anschauungen und Begriffe nach dem „christlichen Gesetz- 
thum“ (Ritschl, altkath. K. p. 274 ff.) der spätern Zeit. Vrgl. Lipsius 
de Clem. Rom. ep. ad Cor. pr. 1855 u. Mangold p. 254 ff. Die Abfas- 
sung dieses Briefes kann ich nicht mit Wieseler ἃ. A. noch vor der 
Zerstörung von Jerusalem annehmen, sondern mit Ritschl u. A. erst 
unter Domitian; vrgl. schon Cotelerius. 
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Besuch in Achaia vorzugsweise Korinth selbst galt (vrgl. 
schon 1. Kor. 16, 6). Dort wohnte er nach Rom. 16, 25 bei 
Cajus, einem der Wenigen, die er nach 1. Kor. 1, 14 in Ko- 
rinth selbst getauft hat, und die Collectenreise, die er jetzt 
antritt (15, 25), ist also dieselbe, die wir ihn Act. 20, 3 f. 
in Begleitung der Vertreter der Gemeinden, welche die Col- 
lecte gesammelt (vrgl. 1. Kor. 16, 3), beginnen sehen *). Jetzt 
aber erfahren wir zuerst, dass er sich, weil er sein Werk im 
Orient als abgeschlossen betrachtete (Rom. 15, 19. 23), als 
künftigen Wirkungskreis Spanien ausersehen hatte (V. 24. 
28), und dass er auf dem Wege dahin endlich in Erfüllung 
seines alten Wunsches nach Rom zu kommen beabsichtigte 
(Nr2s;f.): 

Aus dieser Situation ergiebt sich zunächst nur die Ab- 
sicht, der Römergemeinde seinen bevorstehenden Besuch an- 
zukündigen und höchstens denselben insofern vorzubereiten, 
als sein nur für die Durchreise geplanter Aufenthalt daselbst 
(15, 23 £.) immer nur eine kurze Wirksamkeit gestattete, die 
um so fruchtbarer werden konnte, je mehr die Gemeinde 
vorher bereits in den Kern seiner Lehre eingeführt war und 
durch den Brief seine ganze Lehrweise kennen gelernt hatte. 
Aber dass damit doch der reiche Inhalt des Briefes- nur un- 
zureichend erklärt sei, hat man schon früher gefühlt. Daher 
betrachteten schon die patristischen Ausleger (August., Theo- 
dor.) als den Zweck des Schreibens die Polemik gegen Jüdi- 
sche Anmassung, die sich besonders wegen Berufung der 
Heiden erhob (vrgl. Melanthon, Michaelis, Eichhorn, Schmidt, 
Flatt, Schott u. M.), obwohl doch in einer heidenchristlichen 





*) Fraglich kann höchstens sein, ob der Brief noch in Korinth 
selbst, wie man seit Theodor. gewöhnlich annimmt (auch Meyer), oder, 
wofür der Wortlaut von Rom. 15, 25 und die Erwähnung der Phoebe 
(16, 1) noch mehr zu sprechen scheint, in der Hafenstadt Kenchreae 
geschrieben ist, wo Paulus auf Schiffsgelegenheit nach dem Orient 
wartete (Act. 20, 3). Meyer meint zwar, die Nichterwähnung der 
Nachstellungen, die ihn nach dieser Stelle nöthigten, die Seereise auf- 
zugeben und zu Lande durch Macedonien zu reisen, zeige, dass der 
Brief noch während seines Aufenthalts in Korinth verfasst sei, aber 
die Rom. 15, 31 geäusserten Befürchtungen’ sprechen doch eher dafür, 
dass, als er den Brief schloss, er davon bereits Kunde hatte, und die 
Grüsse der Korinther 16, 23 können ihm schon beim Abschiede von 
der Stadt aufgetragen sein, oder von solchen, die ihn noch vor der 
Abreise zu begrüssen gekommen waren. Dass ihrer nicht mehr sind, 
spricht eher dagegen, dass er noch in Korinth selbst verweilte. Kei- 
nesfalls ist mit Dr. Paulus (de orig. ‚ep. ad Rom. paralip. Jena 1801. 
Römerbr. p 321) wegen 15, 19 (s. z. d. St.) an eine Stadt Illyriens 
zu denken. 
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Gemeinde dazu schwerlich Veranlassung. sein konnte, weshalb 
schon v. Hengel (interpretatio epist. ad Rom. 1855—59) sich 
genöthigt sah, dieselbe in eine judenchristliche zu verwandeln 
und Rückert in s. Commentar (2. Ausg. 1839) die Polemik 
gegen das Judenchristenthum. auf Kap. 9. 11 beschränkte. 
Andre dachten den Zweck des Briefes mehr als einen conci- 
liatorischen (Hug, Delitzsch in ἃ. Ztschr. f. luth. Th. 1849, 
4, Bleek Einl. p. 482 f.); da aber von einem Missverhältniss 
zwischen dem judenchristlichen und heidenchristlichen Theil 
der Gemeinde, wenn überhaupt, so jedenfalls erst in ganz 
specieller Beziehung in dem Abschnitt 14, 1—15, 21 die 
Rede ist, so ist damit der eigentliche Haupttheil des Briefes 
offenbar nicht erklärt. So.beruhigte man sich meist bei der 
Ansicht, dass Paulus der Römischen Gemeinde, deren hohe 
Wichtigkeit er schon jetzt. erkannte, seine ganze Lehre in 


man damit höchstens einen prophylactischen Zweck ver- 
band *). 2x mungen onı Peer , Nadoomenv 04 bldıloanı A vom Sch Son 


*) So schon Erasmus (vrgl. Schmid, de Paulinae ad: Rom. ep. cons. 
et arg. 1830) und im Wesentlichen die meisten neueren Ausleger. Vrgl. 
Reiche, Versuch einer ausführlichen Erkl. d. B. an d. Röm. 1833. 34. 
Köllner, Commentar 1834. Fritzsche, Pauli ad Rom. ep. 1836—43. Ols- 
hausen, bibl. Comment. IH, 2. Aufl. 1840. de Wette, exeget. Hand- 
buch. Bd. I, 1. 4. Aufl. 1847. Tholuck, Comm. 5. Ausg. 1856. Ewald, 
Sendschr. d. Ap. P. 1857. Philippi, Comm. 3. Aufl. 1866. Godet, p. 
63 ff., nach welchem der Apostel der Gemeinde, die er nicht hat 
gründen dürfen, den Lehrgang seines Religionsunterrichts, gleichsam 
‚seinen dogmatischen und moralischen Katechismus sendet, Beck, Er- 
klärung d. Brief. P. an die Römer, herausgeg. von Lindenmeyer, Gü- 
tersloh 1884, jetzt auch Reuss, les Epitres Pauliniennes II. 1878 p. 1 ff. 
Vrgl. Huther, Zweck u. Inhalt der 11 ersten Kap. d. Römerbr. 1846, 
Wieseler a. a. Ὁ. Dabei bleibt im Wesentlichen auch Meyer stehen. 
Obwohl er erkennt, dass es sich hier nicht um die Abfassung eines 
systematischen Lehrbegriffs handle (s. dagegen Köstlin in d. Jahrb. f. 
deutsche Th. 1856. p. 68 ff. Grau, Entwicklungsgesch. ΠῚ, p. 114), was 
freilich auf der Hand liegt, da eine Reihe der wichtigsten Lehrstücke 
kaum ganz gelegentlich, oder auch das nicht einmal, berührt werden, 
so bleibt er doch dabei stehen: „Paulus wollte den Römern zu deren 
christlicher Kräftigung (1, 11. 16, 25) schriftlich seine evangelische 
Lehre, die Lehre von dem einzigen in Christo gegebenen Heilswege, 
und zwar nach deren vollem specifischen Character der Ueberwindung 
des Judaismus, so darlegen, wie es die Bedürfnisse und Verhältnisse 
der Gemeinde heischten, und wie er, persönlich gegenwärtig (1, 11), 
unter ihnen gepredigt haben würde. Die Art und Weise, wie er dies 
auszuführen hatte, war ihm dadurch gegeben, dass er es für seinen 
Zweck nöthig erachtete, der Römischen Gemeinde nach Maassgabe der 
ihr eignen hochwichtigen Stellung sein Evangelium, in welchem sie 
bereits durch seine Schüler unterwiesen waren, in dem ganzen Zusam- 
menhange seiner constitutiven Grundgedanken ausführlich vorzutra- 
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Epochemachend .waren auch hier die Untersuchungen 
Baur’s (s. d. p- 25 genannten Schriften). Er sah in der (ju- 
denchristlichen) Römergemeinde einen (ebjonitischen) Anti- 
paulinismus vertreten, welcher zwar die Forderung der Be- 
schneidung und Gesetzeserfüllung seitens der Heidenchristen 
und seine Opposition gegen den Paulinischen Apostolat auf- 
gegeben hatte, aber in der heidenapostolischen Wirksamkeit 
des Paulus eine Verkürzung der Juden den ihnen gegebenen 
Verheissungen Gottes zuwider und eine Beeinträchtigung ihrer 
theokratischen Prärogative erblickte, und fand in Kap. 13 
eine Verwerfung der weltlichen Obrigkeit, in Kap. 14 eine 
Verwerfung des Fleisch- und Weingenusses, die ihn auf eine 
Verwandtschaft dieser Richtung mit der der clementinischen 
Homilien führte. So erschien der Römerbrief als eine spe- 
eifisch polemische Schrift gegen diese judenchristliche Rich- 
tung, und wenn bisher namentlich der Abschnitt Kap. 9-11 
nicht zu seinem vollen Rechte gekommen war (vrgl. de Wette, 
Tholuk, die ihn nur als ein corollarium betrachteten), so sah 
er denselben grade als den eigentlichen Kern des Briefes an, 
wenn er auch später den Gegensatz der Römischen Gemeinde 
gegen Paulus zu mildern und den ersten acht Kapiteln mehr 
ihr Recht widerfahren zu lassen suchte. Im Wesentlichen 
von seinen Voraussetzungen aus sah Schwegler in dem Brief 
eine systematische Apologie des Paulinischen Christenthums 
gegen das Judenchristenthum (Nachapostol. Zeitalt. I, p. 
285 fi. Vrgl. Reuss, Gesch. ἃ. N. T. 8. 106 ff. ed. 5). Al- 
lein schon Mangold sah sich genöthigt, jeden antipaulinischen, 
ebjonitischen Character des Römischen Judenchristenthums 
zu bestreiten und den Zweck des Briefes darauf zu beschrän- 
ken, dass Paulus durch Darlegung seiner Lehre als der al- 
lein zum Heile führenden (Kap. 1—8) und durch Rechtfertigung 
seiner Missionspraxis als der von Gott gewollten (Kap. 9— 
11) die Römische Gemeinde zum Aufgeben ihrer Bedenken 
gegen seine Lehre und ihre practische Consequenz, die Hei- 
denmission bewegen wollte (vrgl. Sabatier p. 160 £.)F) % Im 





gen“, weshalb der Brief die Grundlage von Melanthon’s loci communes 
werden konnte. 

*) Darauf kommt im Wesentlichen auch Riggenbach (Luth. Zeit- 
schrift 1868 p. 33 ff.) hinaus, der zwar die Gemeinde im Ganzen für 
heidenchristlich hält, aber den Apostel die Bedenken des Jüdischen 
Theils gegen sein Gnadenevangelium und seine Missionspraxis berück- 
sichtigen lässt. Eine überall antijüdische Polemik eintragende Auffas- 
sung des Römerbriefs vereinigt mit heidenchristlicher Adresse Bleib- 
treu (die drei ersten Kapitel des Römerbriefs. Gött. 1884), nach wel- 
chem Paulus die dafür besonders empfängliche Gemeinde auf die Höhe 
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schroffen Gegensatze gegen Baur hat endlich Beyschlag grade 
im Römerbrief eine aus ehemaligen Proselyten erwachsene 
Gemeinde Petrinischer Richtung gefunden, die Paulus nur 
zu der ihr noch mangelnden vollen Höhe und Freiheit Pau- 
linischer Erkenntniss des evangelischen Heilswegs und des 
weltgeschichtlichen Heilsraths zu erheben sucht, um in ihr 
willige Förderer seines Missionswerks heranzubilden (Stud. 
u. Krit. 1867. 4. Vrgl. schon die ähnliche Ansicht von 
Thiersch, Kirche im apostol. Zeitalter p. 166). Aber auch 
die mildeste Fassung des Unterschiedes der Römergemeinde 
von dem Paulinischen Standpunkt scheitert an der Anerken- 
nung ihres Glaubensstandes (1, 8. 6, 17. 15, 24), ja sie macht 
Stellen wie 1, 12 zu einer innerlich unwahren Captatio bene- 
volentiae, und während jede directe Polemik gegen die noch 
irrthümlichen oder unentwickelten Auffassungen der Leser 
fehlt, lässt sie die wirklich polemischen Partieen des Briefes 
unerklärt, da dieselben gegen eine so geartete Gemeinde je- 
denfalls nicht gerichtet sein können. 

Von andrer Seite suchte Hilgenfeld die Baur’sche Auf- 
fassung zu modificiren, indem er nicht nur die dortigen ein- 
fachen Judenchristen von den „Ultramontanen seiner Zeit“ 
unterschied, sondern auch den hinzugekommenen, heiden- 
christlichen Theil höher veranschlagte und durch die innern 
Reibungen beider Theile den Brief veranlasst denkt, in wel- 
chem Paulus ‚das Patricierbewusstsein des Judenchristen- 
thums mit der so überraschend verbreiteten und erstarkten 
Plebs des Heidenchristenthums aussöhnen will, indem er die 
Abneigung der Judenchristen gegen das gesetzesfreie Evan- 
gelium vollständig zu beseitigen versucht“ (Einl. p. 310). 
Auf demselben Wege kehrt Volkmar (Paulus Römerbrief 1875) 
vollends zu der conciliatorischen Fassung zurück, indem er 
den Geistesapostel in seinem „Streit- und Friedensschreiben“ 
eine noch judaistisch beschränkte Mehrheit mit seiner ge- 
setzesfreien Heilsbotschaft und deren erschütternden Erfolgen 
in der Heidenwelt zu versöhnen und damit in ihr selbst den 
Frieden mit einer kleinen übereifrigen Paulinischen Minder- 
heit zu begründen sucht zur Verhütung eines Zerfalls der 
Gemeinde *). Aehnlich fasst Holsten (der Gedankengang des 


des heidenchristlichen Bewusstseins erheben will, weil die Begründung 
seiner Freiheit vom Judenthum dem Christenthum nothwendig sei, 
wenn es sich lehrhaft erfassen wolle (p. 41). 

*) Damit weiss er es freilich zu vereinigen, dass der Brief der 
Form nach ein Lehrbuch ist, so ruhig doctrinär, so genau und sorg- 
fältig gegliedert, wie kein andrer Brief des Apostels, das er nur den 
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Römerbriefs, in d. Jahrb. f. protest. Theol. 1879, 1. 2. 4) 
unsern Brief wesentlich als eine conciliatorische Schrift, in 
welcher der Apostel von der Hoffnung geleitet, dass die Jü- 
dischen Messiasgläubigen in Rom im Mittelpunkt des Welt- 
verkehrs und der Weltherrschaft über die Schranke des rein 
nationalen Empfindens und Bewusstseins hinausgehoben und 
noch unberührt von der Gereiztheit persönlichen Kampfes das 
Ohr ihres Glaubens der Wahrheit seines universalen Evan- 
geliums öffnen würden, das Bedürfniss und die Nothwendig- 
keit fühlt, um des Christenthums willen das Heidenchristen- 
thum mit dem Judenchristenthum zu versöhnen, und dabei 
bis an die Grenze des Möglichen sich zum Bewusstsein des 
Judenchristenthums herabgelassen hat (p. 97”—100). Endlich 
hat Pfleiderer (Jahrb. für protest., Theol. 1882. p. 486-537), 
indem er den ganz überwiegend heidenchristlichen Character 
der Gemeinde anerkennt, betont, dass Paulus nicht nur die 
von den zucht- und lieblosen Heidenchristen abgestossene ju- 
denchristliche Minorität von der Wahrheit seines Evange- 
liums überzeugen und mit der Thatsache des siegreichen Hei- 
denchristenthums versöhnen, sondern auch den Heidenchristen 
die tiefere Erkenntniss der Bedeutung seines Evangeliums, 
besonders auch nach seinen practischen Consequenzen, er- 
schliessen und in practischer Paränese ans Herz legen will. 
Auch er betont p. 507, dass die Anerkennung einer im wei- 
teren Sinne dogmatischen Exposition in Kap. 1—3 der histo- 
rischen Auffassung des Römerbriefs keinen Abbruch thue. 
Hält man an dem wesentlich heidenchristlichen Charac- 
ter der Römergemeinde fest und will doch die Ausführungen 
des Apostels auf specielle Bedürfnisse der Leser zurückführen, 
so bleibt nur übrig, eine Bearbeitung der Gemeinde durch 
Judaistische Agitatoren anzunehmen (vrgl. Weizsäcker p. 279. 
Grau, Entwicklungsgesch. II, p. 104 f.*), und vor Allem E. 
Grafe, über Veranlassung und Zweck des Römerbriefes 1881). 
Allein die einzige Stelle, in der man dergleichen nachweisen 
könnte, bleibt doch 3, 8 wegen der dort erwähnten τινές; 
denn die dialectischen Fragen, durch welche Paulus seine 


Judenchristen in der Welthauptstadt im Besondern gewidmet hat (p. 
107), und lenkt von dieser Seite thatsächlich zu der alten Auffassung 
des Briefes als einer reinen Lehrschrift, eines „Lehrgebäudes des rei- 
nen Christenthums‘ zurück. 

*) Wenn sich der Brief viel in Rechtsbegriffen bewegt, so liegt 
dies nicht in seiner Bestimmung für die Römer, denen Paulus ein Rö- 
mer geworden sei (Grau a. a. Ὁ. p. 113) und deren juridische An- 
schauungen sie zu den eigentlich heidnischen Gesetzesmenschen machten 
(Beck a. a. O. p. 16), sondern im Wesen des Paulinischen Evange- 
liums überhaupt, und findet z. Β. auch im Galaterbriefe statt. 
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Erörterungen fortleitet, wie 6, 1. 15. 7, 7, und vollends 9, 
14. 19. 10, 14. 11, 1. 14, gehören so ganz der auch sonst 
uns bekannten eigenthümlichen Gedankenbewegung des Apo- 
stels an, dass es durchaus willkürlich ist, in ihnen Einwürfe 
der Gegner zu sehen, die er bekämpft. Aber wenn sich auch 
der Abschnitt Kap. 6-8 als Antithese gegen den Vorwurf 
begreifen liesse, dass er durch seine Gnadenlehre zum Sün- 
digen verleite und gegen die göttliche Institution des Geset- 
zes frevle, so wird derselbe doch in so paradoxer Weise 
mit dem scheinbar anstössigsten Ausspruch über das Gesetz 
eingeleitet (d, 20 f.), wie Paulus gewiss nicht gethan hätte, 
wenn dies grade der in Rom angegriffene Punkt gewesen 
wäre. Dann aber entwickelt sich seine Darstellung, wie der 
Christ in der Taufe bereits principiell von der Sündenherr- 
schaft befreit sei (Kap. 6) und zwar grade weil er von dem 
Gesetze freigeworden, das immer die Sündenherrschaft her- 
beiführe (Kap. 7), und unter der Herrschaft des Geistes 
stehe, der ihn zugleich seiner Gotteskindschaft und der in 
der göttlichen Vorherbestimmung schon garantirten Heilsvoll- 
endung gewiss mache (Kap. 8), so ganz doctrinär und geht 
namentlich in Kap. ὃ so weit über jenen Angriffspunkt hin- 
aus, dass der Abschnitt dadurch gewiss nicht erklärt ist. 
Ebensowenig aber wird der Abschnitt Kap. 9-11 dadurch 
genügend erklärt, dass Paulus den Vorwurf der Verleugnung 
der eignen Nation und der Aufhebung der göttlichen Ver- 
heissung zurückweise und noch weniger durch die Absicht, 
seine Heidenmission zu rechtfertigen; denn der Ausschluss 
Israels vom Heil erscheint Kap. 9 nicht als durch seine Hei- 
denmission bewirkt, sondern als Gegenstand seines tiefsten 
Schmerzes, der nach der Vereinbarung desselben mit den 
Verheissungen Gottes sucht, und die Thatsache, dass das 
ungläubige Israel das Heil nicht erlangt hat (Kap. 10), konnte 
ihm in keiner Weise zum Vorwurf gemacht und von keiner 
judenchristlichen Opposition bezweifelt werden. Dass aber 
die Ausführungen des Kap. 11 keinerlei apologetische oder 
‚polemische Spitzen gegen Judenchristen haben, sollte doch 
nicht bezweifelt werden, und die Gegner, die sich der Apo- 
stel in den dialectischen Wendungen 9, 14. 19 f. vergegen- 
wärtigt, sind doch keineswegs Judenchristen, sondern ungläu- 
bige Juden. Vollends aber erklären sich auf diesem Wege 
nicht die ganz theoretischen Expositionen von Kap. 1—5, ja 
an ihnen scheitert jeder Versuch, den Ausführungen des 
Apostels eine polemische Beziehung auf innerchristliche Irr- 
thümer zu vindieiren. Denn dass das Heidenthum um seines 
Sündenwesens willen unentschuldbar dem Verderben verfallen 
Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 8 
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sei (1, 18—31) und dass das Judenthum als solches, wenn 
es selbst das Gesetz nicht erfülle, die Gerechtigkeit 
nicht besitze (2, 1—3, 20), darüber kann doch innerhalb des 
Christenthums nie Streit gewesen sein. Hier liegt also jeden- 
falls der Beweis vor, dass die Erörterungen des Römerbriefes, 
selbst wenn sie einen concreten geschichtlichen Anlass ge- 
habt haben sollten, zu theoretischen Entwicklungen ange- 
wachsen sind, welche weit über das nächste Bedürfniss hin- 
ausgehen. Aber auch die Darstellung der neuen aus Gnaden . 
geschenkten Gerechtigkeit und des neuen Heilsweges durch 
den Glauben an Christum nimmt weder in ihrer Begründung 
3, 21—30), noch in dem Nachweis ihres alttestamentlichen 
Vorbildes (Kap. 4) und ihrer zum Ziele der Heilsvollendung 
führenden Folgen (Kap. 5) irgend eine directe Beziehung auf 
die Frage, die durch die Judaistische Opposition angeregt 
war, ob den Heidenchristen diese Heilsvollendung erst durch 
die Annahme des Gesetzes und die Aufnahme in die Theo- 
kratie Israels gesichert werden müsse. Damit aber wird es 
immer wieder zweifelhaft, ob auf dem seit Baur eingeschla- 
genen Wege ein richtiges geschichtliches Verständniss unsers 
Briefes erreicht werden kann. 


Endlich hat Th. Schott eine besondre persönlich apolo- 
getische Absicht des Apostels angenommen; dieser habe näm- 
lich, jetzt im Begriff, mit seinem Heidenmissionswerk in den 
fernen Westen zu schreiten, an der Römischen Gemeinde 
einen festen Stützpunkt für diese seine neue Wirksamkeit 
gewinnen wollen (vrgl. auch Mangold, Riggenbach, Sabatier, 
Beyschlag), und er habe deshalb die Römer über die Bedeu- 
tung und Berechtigung seines Schrittes unterrichten und mit 
guter Zuversicht für denselben erfüllen wollen, weshalb er 
ihnen die Natur und die Grundsätze seines Wirkens ausführ- 
lich aufzeige. Allein die Versuche, jene Absicht des Apostels, 
so denkbar sie an sich ist, in dem Prolog oder Epilog des 
Briefes nachzuweisen, führen zu Künsteleien, und sie würde 
den Inhalt des Briefes nur erklären unter der ungeheuerli- 
chen, allen Aussagen des Apostels widersprechenden Voraus- 
setzung Schott’s, dass die ganze Paulinische Wirksamkeit im 
Orient noch wesentlich zugleich Judenmission war, und dass 
erst mit diesem Schritt seine eigentliche Heidenmission be- 
ginne, oder unter der $. 2 widerlegten Voraussetzung Man- 
gold’s, dass die Römische Bemeinde eine noch wesentlich 
Judenchristliche war, deren Bedenken gegen sein gesetzes- 
freies Evangelium und seine heidenapostolische Wirksamkeit 
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erst beseitigt werden mussten *). An sich aber heisst es kei- 
neswegs auf ein geschichtliches Verständniss des Römerbriefes 
verzichten, wenn man den Anlass zu seinen Ausführungen 
nicht sowohl in Bedürfnissen der Römischen Gemeinde sucht, 
als vielmehr in einem Bedürfniss des Apostels selbst, ja die 
Thatsache, dass noch keine Fassung seines Zwecks von er- 
sterem Gesichtspunkte aus dem vollen Umfange derselben 
er geworden ist, weist mit Nothwendigkeit auf diesen 
eg. 

Paulus fühlte sich auf dem Höhepunkte seiner Wirksam- 
keit; ein Haupttheil seiner Berufsarbeit lag abgeschlossen 
hinter ihm. Von Jerusalem bis Illyrien hatte er das Evan- 
gelium verkündigt (Rom. 15, 19), überall waren Brennpunkte 
christlichen Lebens gegründet, von denen aus das Christen- 
thum sich leicht selbständig weiter verbreiten konnte; da er 
nur die erste Anpflanzung desselben für seinen specifischen 
Beruf hielt (V. 20), hatte er im Morgenlande keinen Spielraum 
mehr für seine Wirksamkeit (V. 23). Mehr denn je fühlte 
er sich als den Heidenapostel, der sein Werk in einem Theile 
der Welt gethan und sich nun nach dem andern begab, um 
es neu zu beginnen. Aber Paulus hatte nicht nur seine grosse 
heidenchristliche Schöpfung in Asien und Europa festbegrün- 
det, er hatte sie zugleich durch den siegreichen Kampf mit 
der Judaistischen Agitation in Galatien und Korinth gegen 
Irrungen und Verwirrungen von dieser Seite gesichert. In 
diesem Kampfe hatte er erst seine ganze gesetzesfreie Heils- 
lehre nach allen Seiten dialectisch entwickelt, war er sich 
ihrer Begründung und ihres innern Zusammenhangs bewusst 
geworden; er hatte aber auch gelernt, das berechtigte Mo- 
ment an der ihm entgegentretenden Opposition anzuerkennen 


*) Auch Hofm. fasst den Zweck des Apostels persönlich. Paulus 
setze voraus, dass es in Rom befremde, warum er, der Heidenapostel, 
immer noch von der Welthauptstadt fern geblieben sei und auch jetzt 
wieder fern bleibe. Es habe scheinen können, als sei ihm die ohne 
sein Zuthun entstandene Gemeinde gleichgültig, oder als trage er 
Scheu, in dem Mittelpunkte heidnischer Bildung die Heilsbotschaft zu 
verkündigen. Diese zwiefache irrige Vorstellung habe er vor Allem 
widerlegen wollen. Zum Beweise, wie ferne ihm jene Scheu sei, lege 
er dar, was ihm die Heilsbotschaft sei u. s. w. So dürfe er hoffen, 
dass ihm die Gemeinde der Weltstadt ein eben so sicherer Stützpunkt 
seiner Wirksamkeit im fernsten Abendlande sein werde, wie wenn er 
sie selbst gestiftet hätte. Dass hiermit zur eigentlichen Lösung des 
Problems nichts gesagt ist, liegt auf der Hand; denn mit diesen per- 
sönlichen Beziehungen, so begreiflich sie im Eingange des Briefes an- 
klingen, haben eben die grossen dogmatischen und ethischen Ausfüh- 
rungen desselben sichtlich garnichts zu thun. 
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und in seine Anschauung mit aufzunehmen. Auch die kri- 
tische Theologie hat die im Römerbrief vorliegende „irenische 
Wendung‘ des Apostels vollauf anerkannt (vrgl. Hilgenfeld 
in 5. Zeitschr. 1866, p. 354 ff., Holsten ebendas. 1872, p. 456, 
besonders Pfleiderer in s. Paulinismus-1873, p. 311 ff.), und 
dieselbe tritt noch ungleich schärfer hervor, wenn man die 
Thessalonicherbriefe, welche die stärkste Spannung des Apo- 
stels mit dem Judenthum repräsentiren (vrgl. 8. 1, 5), als 
ächt ansieht. Von zwei Seiten ergab sich dieselbe dem Apo- 
stel von selbst. Die Anerkennung der heilsgeschichtlichen 
Bedeutung Israels und ihre Vereinbarung mit seinem heiden- 
apostolischen Universalismus fand doch zuletzt den tiefsten 
Anklang in seinem hochsinnigen Patriotismus, und seine prin- 
cipielle Anerkennung der alttestamentlichen Offenbarung for- 
derte unabweisbar, seine neue Heilslehre als allseitig begrün- 
det in der Geschichte und Lehre des Alten Testaments nach- 
zuweisen. 

Es lag tiefbegründet in der eigenthümlichen Begabung 
des Apostels, dass er das Bedürfniss fühlte, den gesammten 
geistigen Ertrag dieser Jahre sich selbst zum Bewusstsein zu 
bringen und durch eine schriftstellerische Darstellung zu fixi- 
ren. Nicht ein Bedürfniss der Polemik oder Apologetik, 
welches durch die Verhältnisse der Römischen Gemeinde her- 
vorgerufen war, sondern die Art, wie seine ganze Anschauung 
sich in diesen Jahren des Kampfes entwickelt hatte, giebt 
der Darstellung derselben ihre bald polemisch, bald apologe- 
tisch klingende Form, die aber, wo sie auftritt, vielmehr das 
ungläubige Judenthum, als das Judenchristenthum im Auge 
hat. Dass er dieselbe nicht in einem Buche gab, sondern 
in einem Briefe, lag an der Art seiner Schriftstellerei, die 
ihm die Verhältnisse geläufig gemacht hatten. Dass er die- 
sen Brief an die Römergemeinde richtet, und nicht zugleich 
an andre (Renan), lag, abgesehen von dem äussern Anlass, 
den er hatte, an sie zu schreiben, an der hohen Bedeutung, 
die er dieser Gemeinde beilegte. Sein klarer Blick erkannte, 
dass die Gemeinde der Welthauptstadt der Mittelpunkt der 
grossen Heidenkirche werden müsse, wie Jerusalem der Mit- 
telpunkt des Judenchristenthums blieb. Während er im Be- 
griff war, nach Jerusalem zu gehen, um durch das grosse 
Liebeswerk der Collecte ein festes Band zwischen den Hei- 
dengemeinden und der judenchristlichen Muttergemeinde zu 
knüpfen (15, 26 £f.), schrieb er an die heidenchristliche Ge- 
meinde der Welthauptstadt diesen Brief, welcher seine 
neue gesetzesfreie Heilslehre mit der Gottesoffen- 
barung des Alten Testaments und mit den heilsge- 
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schichtlichen Ansprüchen Israels auseinanderzu- 
setzen beabsichtigte. Nicht weil diese Gemeinde von 
Judaistischen Irrungen bedroht war oder weil er solche von 
der Zukunft befürchtete, sondern weil sie die Trägerin einer 
Auffassung des Christenthums werden sollte, welche für im- 
mer dem Streit zwischen Judenchristenthum und Heidenchri- 
stenthum ein Ende machte, legte er ihr eine Darstellung des 
neuen und doch alten Heilsweges vor, welcher an seinem 
Ende Israel mit der Völkerwelt zum Ziele des göttlichen 
Heilsrathschlusses führen musste *). Uebrigens liegt die Ver- 
muthung nicht fern, dass die Befürchtungen, die er 15, 31 
ausspricht, ihm den Gedanken weckten, es könne dieser Brief 
vielleicht sein Testament an die Gemeinde und in ihr an die 
Christenheit überhaupt sein (vrgl. schon Rückert) **). 


4 


8. 4. 
Aechtheit und Integrität. 


1. Die Aechtheit unsers Briefes ist durch die Zeugnisse 
der orthodoxen Kirche (die ersten ausdrücklichen und na- 
mentlichen Anführungen finden sich bei Iren. Haer. 3, 16, 3. 
9, vorher mehr oder minder sichere Anklänge und Benutzun- 
gen ***)), wie auch der Gnostiker Basilides, Valentinus, Hera- 


*) Es ist also durch diese Auffassung weder die 1, 13—15. 15, 15 
angedeutete Rücksichtnahme auf eine Förderung, und insofern auf 
„bestimmte Bedürfnisse der Leser“ ausgeschlossen, wie Pfleiderer meint, 
der übrigens selbst manches in den Ausführungen des Römerbriefes 
auf das persönliche Bedürfniss des Apostels zurückführt (p. 505), noch 
erscheint die Römergemeinde als Briefempfängerin nur ‚in Ermangelung 
einer andern passenderen gewählt“, wie es Bleibtreu p. 41 darstellt, 
um nachher genau, wie es hier geschehen, zu motiviren, weshalb grade 
die Gemeinde der Welthauptstadt die Empfängerin dieser Darstellung 
des Weltevangeliums geworden ist (p. 42 f). Mangold aber hat in 
seiner neuesten Schrift dieser Auffassung nichts entgegenzusetzen ge- 
wusst, als dass dieselbe auf sich beruhen müsse, bis ein Paulinischer 
Brief mit analoger Zweckbestimmung aufgezeigt sei (p. 181 Anm.). 

**) „Diese Epistel ist das rechte Hauptstück des N. T.’s und das 
allerlauterste Evangelium, welche wohl würdig und werth ist, dass sie 
ein Christenmensch nicht allein von Wort zu Wort auswendig wisse, 
sondern täglich damit umgehe, als mit täglichem Brod der Seelen; 
denn sie nimmer kann zu viel und zu wohl gelesen oder betrachtet 
werden, und je mehr sie gehandelt wird, je köstlicher sie wird und 
bass schmecket‘“. Luther Vorrede. 

®**) Clem. Cor. 1, 385. Polycarp. ad Phil. 6. Theoph. ad Autol. 1, 
20. 3, 14. Brief d. Gem. Vienn. u. Lugd. b. Euseb. 5, 1. 


38 Des Paulus Brief an die Römer. 


cleon, Epiphanes, Theodotus so entschieden beglaubigt, und 
selbst von den Judaisirenden Häretikern, welche die Geltung 
des Apostels verwarfen, ist so gänzlich keine Spur einer Ver- 
werfung der Paulinischen Abfassung unsers Briefes vorhan- 
den: dass, um seine Authentie zu bezweifeln oder zu leug- 
nen, die zwingendsten innern Gründe vorliegen müssten, — 
bei deren gänzlichem Mangel aber die nichtigen Bedenklich- 
keiten Evanson’s (Dissonance of the four generally received 
evangelists 1792. p. 259 ff.) und die Freveleien B. Bauer’s 
keine Nachfolge finden konnten. Der Brief trägt durchweg 
das ganze lebendige Urgepräge des Geistes und die charak- 
teristische Art des Apostels in Inhalt und Form, ist die 
Haupturkunde seines Evangeliums in dessen ganzem Zusam- 
menhange und Gegensatze, und damit auch das reichste ur- 
apostolische Document und Muster alles wahren evangelischen 
Protestantismus. Das Urtheil Weisse’s aber (philosoph. Dogm. 
I, p. 146), welches auf eine Menge von Interpolationen hin- 
auskommt, mit denen der Brief durchwoben sei (s. dessen 
Beitr. z. Krit. d. Paul. Br. herausgeg. von Sulze p. 28 ff.), 
beruht lediglich auf einer subjectiven Stilkritik, die sich alles 
äussern Zeugengewichts entledigt hat. 

Die Ursprünglichkeit des Briefes erstreckt sich auch auf 
seine Sprache, die Griechische, in welcher ihn Paulus dem 
Tertius dictirte (16, 22)*). Die Note des Syrischen Scho- 
liasten zur Peschito, Paulus habe seinen Brief Lateinisch ge- 
schrieben, was auch Harduin, Salmeron, Bellarmin, Corn. a. 
Lapide u. M., aber in polemischer Absicht, behaupteten, be- 
ruht blos auf einem voreiligen Schlusse aus der Landes- 
sprache der Leser. Die Griechische Abfassung aber entspricht 
völlig nicht nur der Hellenistischen Abkunft des Apostels 
selbst, sondern auch den sprachlichen Verhältnissen Roms 
(8. Credner Einl. I, p. 383 f. Bernhardy Griech. Literat. 
ed. 2. p. 483 ff.), wie der Analogie des übrigen altchrist- 
lichen, nach Rom bestimmten Schriftthums (Ignat., Justin., 
Iren. al.). 


Ὦ Den Grund, weshalb Paulus seine Briefe nicht selbst zu schreiben 
pflegte, sucht Meyer nicht in einer Ungeübtheit im Griechisch-Schrei- 
ben, welche bei seiner Hellenischen Bildung mit Unrecht angenommen 
werde, sondern in seiner apostolischen Stellung, welcher, wo statt der 
mündlichen Predigt, für die der Apostel berufen war, der schriftliche 
Verkehr einzutreten hatte, befreundete und untergeordnete Hände zu 
Dienste waren. Allein der Apostel hatte eben keine Hellenische, son- 
dern eine ausschliesslich Rabbinische Bildung (δ. 1, 1), die wohl zum 
Lehren und Erklären der heiligen Schrift, aber nicht zum Schreiben 
anleitete. Vrgl. übrigens z. Gal. 6, 11. 


Einleitung. 39 


2. Schon Marcion hatte nach seiner Weise (s. Hahn, d. 
Ev. Marcions p. 50 ff.) Kap. 15. 16 vom Römerbrief abge- 
schnitten, offenbar weil Stellen wie 15, 4. 8 seinem schroffen 
Antijudaismus nicht zusagten *). An ihn knüpfte Baur an, 
mit dessen Auffassung des Römerbriefes sie freilich nicht har- 
monirten (s. ausser den $. 2 angeführten Schriften noch 
Theol. Jahrb. 1849, 4. p. 299 ff. 493 ff. Schwegler, nach- 
apost. Zeitalter II, p. 123 ff. Holsten, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1872, 3. p. 446 ff.), da die Stelle 15, 14—16 zu auffällig der 
Vorstellung von dem antipaulinischen Judaismus der Römer- 
gemeinde, und die Stelle 15, 4. 8 der Vorstellung von dem 
Antijudaismus des Paulus widersprach. Der intendirte Be- 
such soll hier im Widerspruch mit Kap. 1 auf die Durch- 
reise nach Spanien verlegt und in ungeschichtlicher Weise 
durch die Vollendung seiner orientalischen Mission motivirt 
sein (vrgl. besonders 15, 19, das freilich der Baur’schen Auf- 
fassung von den Anfängen des Paulus widerspricht, aber mit 
der Apostelgesch. stimmt, vrgl. 8. 1, 3). Im Uebrigen fand 
er grundlose Wiederholungen, Entlehnungen aus den Korin- 
therbriefen, in Kap. 16 ein Verzeichniss von Notabilitäten 
der Römischen Gemeinde, das eine vertraute Verbindung mit 
derselben beweisen solle, und hielt den Anhang für das Werk 
eines Pauliners, der im Geiste des Verf. der Apostelgesch. 
dem scharfen Antijudaismus des Apostels zu Gunsten der 
Judaisten und im Interesse der Einigung ein milderndes und 
begütigendes Gegengewicht geben wollte. Vrgl. dagegen Kling 
in d. Stud. u. Krit. 1837, p. 308 ff. Delitzsch in d. Luth. 
Ztschr. 1849, p. 609 fi. Th. Schott p. 119 ff. Wieseler in 
Herzog’s Encykl. XX, p. 598 ὁ Riggenbach a. a. Ὁ. 
Ρ. 41 ff. — DBaur’s Ansicht modificirte Lucht (über die 
beiden letzten Kap. d. Römerbriefes. Berl. 1871) dahin, 
dass der ursprüngliche (schroffere) Schluss des Briefes 
frühe absichtlich weggelassen, in Marcionitischen Kreisen 
durch die blosse Doxologie, in katholischen durch eine Ueber- 


*) Vrgl. Orig. z. 16, 25: „Caput hoc (nämlich 16, 25—27) Marcion, 
a quo scripturae evangelicae et apostolicae interpolatae sunt, de hac 
epistola penitus abstulit; et non solum hoc, sed et ab eo loco, ubi 
scriptum est: omne peccatum etc. (14, 23) usque ad finem cuncta dis- 
secuit“, was wohl nicht auf blosse Verstümmelung geht (Reiche u. 
M., vrgl. auch Nitzsch in d. Ztschr. f. histor. Theol. 1860, p. 285 ff.), 
sondern mit abstulit gleichbedeutend ist. Auch Tertull. c. Mare. 5, 
14 fand die Stelle 14, 10 (in dem Exemplar des Marcion) in clausula. 
Vrgl. Rönsch, d. N. T. Tertullians p. 350. Auch andre Stücke, wie 
10, 5—11, 32, scheint Marcion ausgestossen zu haben. Vrgl. Hilgen- 
feld in d. Ztschr. f. hist. Theol. 1855, p. 426 ff. 
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arbeitung desselben ersetzt sei, in welcher noch viel Paulini- 
sches enthalten (vrgl. Holtzmann, der insbesondre die Doxo- 
logie dem autor ad Ephes. zuschreibt, in s. Ephes. u. Kol.- 
Brief 1872 u. Ztschr. f. wiss. Theol. 1874, 4). Endlich hat 
Volkmar in s. Römerbrief 1875, p. 129 ff. eine ganze Genea- 
logie der an den ächten Schluss (15, 33. 16, 2. 21—24) sich 
ansetzenden verschiedenen Briefschlüsse aufgestellt, deren 
allmähliche Entstehung er selbst nach Jahren zu bestimmen 
weiss (vrgl. schon Theol. Jahrb. 1856, p. 321 ff. u. Röm. 
Kirche 1857, p. 3). Dagegen haben besonnenere Kritiker 
wie Hilgenfeld (in 5. Ztschr. 1872, 4. Einl. p. 320 ff.), Schen- 
kel, Pfleiderer, Seyerlen, Weizsäcker u. A. unentwegt an der 
Paulinischen Abfassung von Rom. 15. 16 festgehalten, die 
durch die neuern Untersuchungen nur bestätigt erscheint. 
Vrgl. besonders die eingehende Widerlegung bei Mangold 
p. 81-164. 


3. Andrerseits hatten schon früh das Vorkommen der 
Doxologie am Schlusse von Kap. 14 (s. d. Folg.) und die ver- 
schiedenen Briefschlüsse in Kap. 16 zu allerlei Hypothesen 
in Betreff der beiden Schlusskapitel Anlass gegeben, die jetzt 
wohl als verschollen gelten können *). Nur die Vermuthung, 
dass 16, 1—20 ein besondres Empfehlungsschreiben für die 
Phoebe sei, hat bis in die neueste Zeit immer zahlreichere 
Anhänger gefunden; doch so, dass dasselbe nicht nach Ko- 
rinth (Eichhorn), sondern nach Ephesus (D. Schulz in d. 
Stud. u. Krit. 1829, Reuss, Sabatier, Laurent, Neutest. Stud. 
1866, p. 32 ff., Mangold) gerichtet ist. In der That wissen 
wir von Aquila und Priscilla (V. 3 f.), dass sie kurz vorher 
noch in Ephesus wohnten (1. Kor. 16, 19), und aus 2. Tim. 
4, 19 erhellt doch wenigstens so viel, dass sie später immer 
noch dort wohnend gedacht werden. Dass Paulus so viele 


*) Nach Semler war Kap. 16 ein ostensibles Verzeichniss der Leh- 
rer, welche die Briefüberbringerin auf ihrer Reise besuchen sollte, um 
ihnen ein Exemplar des Briefes zu behändigen und mit ihnen den In- 
halt eines offnen Schreibens an sie (Kap. 15) zu besprechen (paraphra- 
sis ep. ad Rom. Hal. 1769, vrgl. Keggermann, de duplice ep. ad Rom. 
. appendice, Hal. 1767 und dagegen Koppe Exc. VI, p. 400 ἢ ed. Am- 

mon, Flatt u. Reiche), nach Paulus Kap. 15 ein Nebenbrief für die 
Aufgeklärten, Kap. 16 ein besondres Blatt für die Ueberbringerin der 
Briefe (de orig. ep. ad Rom. Jen. 1801, Komm. z. Gal. u. Rom. 1831), 
nach Griesbach (vrgl. im Wesentlichen Flatt) Kap. 15 eine Beilage 
zur nähern Ausführung des Gegenstandes, nach Abschluss des Briefes 
zugegeben, während Kap. 16 aus verschiednen beigelegten Blättchen 
bestand (Curae in hist. text. Graec. epp. P. p. 45 und Opuse. ed. Gab- 


ler II, p. 63, wogegen G. selbst in ἃ. Praefat. p. XXIV). Vrel. h 
Eichhorn IU, p. 232 ff. Ρ ). Vrgl. auc 
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Bekannte in Rom hatte, ist ja an sich möglich, da er bei 
dem regen Verkehr Roms mit dem Osten auf seinem Missions- 
gebiete mit Römischen Christen viel zusammengetroffen 
oder viele von ihm Bekehrte dorthin gegangen sein konnten, 
zumal ja, wie Meyer mit Recht bemerkt, die Grüsse an sich 
nicht nothwendig persönliche Bekanntschaft voraussetzen; und 
dass dieselben Personen nicht im Philipperbrief (und 2. Tim.) 
erwähnt werden, kann an veränderten Zeitverhältnissen liegen. 
Allein den Epaenetus, der V. 5 der Erstling Asiens genannt 
wird, sucht man doch am natürlichsten in der Metropole 
Vorderasiens, in Ephesus; die V. 7 erwähnten Verwandten 
(vrgl. V. 11), die sogar irgendwo mit ihm seine Gefangen- 
schaft getheilt haben; den Urbanus V. 9, der jedenfalls auch 
sein Mitarbeiter gewesen; die Hausleute V. 10 f., die ohne 
ihre Herrschaft bekehrt zu sein scheinen; die Mutter des 
Rufus, die auch ihm nach V.13 mütterliche Liebe erwiesen; 
die Personen alle, deren Verdienste um die Leser oder die 
christliche Sache er aus eigner Anschauung zu kennen scheint 
(V.6. 10. 12), sucht man doch, wenn man nicht immer neue 
Hülfshypothesen häufen will, am ehesten auf seinem bisherigen 
Missionsgebiet. Die von den andern Grussbestellungen (V. 
21—23) getrennte Grussbestellung in V. 16 geht doch wohl 
am natürlichsten an eine andre Adresse. Am Auffallendsten 
erscheint die nachträgliche Warnung vor Irrlehrern V. 17— 
20, die daher nicht mit Hausrath ausgeschlossen werden darf, 
da der ganze grosse Brief nirgends eine Hindeutung auf sol- 
che enthält, zumal die Erwähnung des Gehorsams der Leser und 
seiner Freude an ihnen (V. 19) deutlich auf eine von ihm 
selbst gestiftete Gemeinde hinweist. Der Segenswunsch in V. 
20 fällt nach dem schon 15, 33 dagewesenen umsomehr auf, 
wenn V. 24 ein gleicher oder an seiner Statt die Doxologie 
V. 25—27 folgt. Nur müsste man, um die Einschaltung 
dieses Empfehlungsschreibens in den Römerbrief zu erklären, 
annehmen, dass die Phoebe wirklich mit dem Römerbrief 
über Ephesus nach Rom ging und nur dorthin diesen Brief 
mitbekam *). 


*) Es kommt daher im Grunde auf dasselbe hinaus, wenn man 
mit Ewald, Ritschl (Jahrb. f. ἃ. Th. 1866, p. 862), Mangold p. 138 
nur V. 3—20 ausscheidet, nur dass man sich, zumal wenn man den 
hier erhaltenen Epheserbrief aus der Römischen Gefangenschaft datirt, 
wie Ewald u. Mangold, jeder natürlichen Erklärung des Umstandes 
beraubt, dass dieses Stück in den Schluss des Römerbriefes hineinge- 
rathen ist. Ganz willkürlich ist es, wenn Ammon (Praef. p. 24) das 
Empfehlungsschreiben für die Phoebe nach der Römischen Gefangen- 
schaft geschrieben sein liess und Schott (Isag. p. 249 ff.) das ganze 
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4. Besondern Anstoss hat noch die Schlussdoxologie er- 
regt (16, 25—27). Mit Recht erklärt Meyer, dass, wenn die- 
selbe schwerfälliger und überladener erscheint als andre Pau- 
linische Doxologien, wir doch eben keine haben, welche, wie 
diese, am Ende eines grossen Briefes steht, wo sich die ganze 
Gedankenmacht desselben noch einmal im Gemüth des Schrei- 
benden concentrirt und einen „Erguss von Gluth und Ge- 
dankenfülle“ erzeugt. Die Klagen über das Schwankende 
des Gedankens, die Dunkelheit und Unverständlichkeit des 
Ausdrucks und das Unpaulinische in der Lehrweise erledigen 
sich durch die richtige Erklärung. Dass aber Paulus diesen 
eigenartigsten seiner Briefe mit einer Doxologie schloss an- 
statt mit einem schon 15, 33 dagewesenen Segenswunsch, 
erklärt sich um so leichter, wenn V. 24 unächt (8. ἃ. krit. 
Anm.), was freilich Meyer nicht zugeben will. Auffallend ist 
aber, dass die Doxologie in L, den meisten Minuskeln, den 
Griech. Vätern u. Lectionarien nach 14, 23 steht, wo Beza, 
Grotius, Mill, Wetstein, Semler, Griesbach, Matthaei, Morus, 
Paulus, Eichhorn, Klee, Schrader und auch Hofmann, Laurent 
ihren ursprünglichen Ort suchten. Aber die Stellung am 
Schlusse von Kap. 16 ist durch BCDE Sin., die wichtigsten 
Versionen u. Lat. Väter entscheidend bezeugt, und die Bei- 
behaltung derselben an beiden Orten (AP) oder ihre völlige 
Auslassung (FG Codd. bei Hieron. u. Erasm.) eine so natür- 
liche Folge jenes alten Schwankens ihrer Stellung, dass es 
der von Meyer supponirten kritischen Erwägungen dafür nicht 
bedarf. Schon Reiche wollte sie deshalb ganz weglassen und 
erklärte ihre Hinzufügung auf ganz unhaltbare Weise*); in 


16. Kap. für Bruchstücke eines aus Korinth nach Kleinasien geschrie- 
benen Briefes hielt. Schulz (Jahrb. f. d. Theol. 1876, 1) hielt ausser 
16, 3—20 auch Kap. 12—15, 7 für ein Stück eines gegen das Ende 
seines Lebens von dem Apostel geschriebenen Epheserbriefes. Meyer 
hält an der Zugehörigkeit von 16, 3-20 zum Römerbrief fest und 
ebenso Hilgenfeld, Seyerlen u. A. 

*) Nach Reiche hätte man gewöhnlich nur die 14 ersten Kapitel 
öffentlich vorgelesen und dann eine Doxologie gesprochen, die der 
Anagnost aus Paulinischen Formeln zusammengestoppelt und dem 
Schluss des Judasbriefes nachgeahmt habe. Diese sei erst an den 
Rand geschrieben und dann in den Text gekommen. Allein nach den 
Lectionarien bestehen auch Kap. 15. 16 ganz aus Leseabschnitten, und 
warum nicht wenigstens 15, 1—13 mitgelesen sein sollte, lässt sich 
nicht absehen. Das Sprechen einer Doxologie nach der Vorlesung 
lässt sich garnicht nachweisen, und dass eine solche nach Jud. V. 24 ἢ. 
gebildet und in ihr ein χατὰ τ. εὐαγγ. μου gesprochen sein sollte, ist 
doch ganz unwahrscheinlich. Vrgl. auch Schmidt, Einl. p. 227, Krehl, 
der Brief an die Römer 1845. p. 537—41 u. selbst Delitzsch, Zeitschrift 
f. Juth. Theol. 1849 p. 611 ff. 
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den neueren Hypothesen über die Bearbeitung von Kap. 13. 
16 spielt ihre Hinzufügung meist eine besondre Rolle, und 
selbst Hilgenfeld erklärt sie allein für einen unächten Zusatz 
(Einl. p. 327). Vrgl. H. Schultz, Pfleiderer, Seyerlen und 
besonders Mangold in 5. jüngst. Schrift p. 44—81, der sie 
mit Volkmar ca. 145 in antimarcionitischem Interesse ent- 
standen sein lässt (p. 70). Es muss zugestanden werden, 
dass ihre Transponirung nach 14, 23 noch nicht ausreichend 
erklärt ist, da der angebliche Anstoss an dem ungewöhnlichen 
Briefschluss und die Beziehung des στηρίξαι auf die Glau- 
bensschwachen in Kap. 14 (Meyer) schwerlich genügt, um die 
unnatürliche Unterbrechung des Zusammenhangs von Kap. 
14 u. 15 zu rechtfertigen, und da die Annahme, dass die 
Weglassung von Kap. 15. 16 bei Marcion die Heraufnahme 
dieses Schlusses veranlasst (Rückert, Lucubr. crit. p. 135, 
vrgl. schon Zeger, Böhme) oder dass diese Kapp. schon vor 
Marcion in einigen Codd. gefehlt haben (Ewald), sich wenig- 
stens nicht näher erweisen lässt. Allein das kann offenbar 
nicht ausreichen, um die Aechtheit der Doxologie zu ver- 
dächtigen, zumal das Problem ihrer Umstellung auch bei der 
Annahme ihrer Unächtheit wesentlich dasselbe bleibt und 
auch bei Mangold p. 80 keineswegs gelöst erscheint. 


Παύλου ἐπιστολὴ πρὸς Pwuaiovg. 


Die einfachste, älteste Ueberschrift ist: πρὸς ρωμαίους bei A Β 
C Sin. 


Kap. I. 
V. 1-7*). Der apostolische Gruss_erscheint hier 


*) V. 1 lies nach B codd. vg. arm. Orig. u. lat. Pttr. χρίστου ınoov 
(Tisch., Treg.txt., WH. a. R.) gegen Meyer, der die Rcpt. ıno. χρ. 
(Lehm., WH.txt.) vertheidigt. — V. 7 lassen G g ἐν gwun fort, wie V. 
15 τοὺς ev owun, was wohl die Aenderung von ἀγαπητοῖς in ev ἀγάπη 
(d g am. fu. Ambrst.) nach sich zog, um die Bestimmung des inhalt- 
vollen Briefes zu verallgemeinern (God.). Weder ist daran zu denken, 
dass Paulus die Christen nur als solche angeredet und die Abschreiber 
den Wohnort nach dem Context oder der Ueberlieferung ergänzt haben 


NA /gjoel 
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ungewöhnlich erweitert, indem er nicht nur ausdrückt, dass 
sich Paulus an die Christen in Rom wendet, sondern zugleich 
hervorhebt, was ihm ein Recht. gieht, _dies zu thun. _Indem 
Paulus sich aber zu diesem Behuf als Heidenapostel_charak- 
terisirt, kommt schon hier der Grundgedanke des Römerbriefs 
zum Ausdruck, dass das Evangelium, welches er als solcher 
zu verkündigen hat, nichts anders ist als die Erfüllung 
der prophetischen Weissagung in den Schriften des A. T.s. 
V.1f. Παῦλος) vrgl. 8. 1, 1. — δοῦλος — ϑεοῦ) 
erschöpfende, vom Allgemeinen zum Besondern fortschreitende 
Bezeichnung seiner amtlichen Stellung, wodurch Paulus sein 
Schreiben angelegentlich, der mit ihm persönlich noch nicht 
bekannten Gemeinde der Welthauptstadt gegenüber, als apo- 
stolisches Amtsschreiben eröffnet, — ohne jedoch (gegen 
Flatt) Gegner und Verleumder seiner Apostelschaft dabei im 
Auge zu haben, da von dem Treiben solcher in Rom der 
Brief selbst keine Spur enthält, oder auf die Anfeindung der- 
selben in Korinth zurückzublicken (Holst.). — δοῦ ᾿ 
bezeichnet nur auf ganz speciellen Anlass (1. Kor. 7, 22. 
Eph. 6, 6)’da Verhältniss der Gläubigen überhaupt zu Chri- 
βίο (Rück., Reiche, Frtzsch., Hofm., Beck); "meist, wie _hier, 


ein amtliches Dienstverhältniss zu Christo, nur da 










e 
n "allgemein bezeichnet (vrgl. Gal. 1, 10. Kol. 4, 12. 
Phil. 1, 1) und nicht seiner besondern Art nach charakteri- 


sirt_ wird, wie auch das alttestamentl. 717? _729_das_Dienst- 
verhältniss zu Jehova ausdrückt, ohne an sich ausschliesslich 
einen bestimmten Stand, etwa den prophetischen. oder prie- 
sterlichen, abzugrenzen. S. Jos. 1, 1. Jud. 2, 8. Ps. 131, 10. 
Vrgl. Act. 16, 17. — Χριστοῦ Ἰησοῦ) Diese dem Paulus 
ausschliesslich eigene Umkehrung des gangbaren [ησοῦς 
Χριστός soll nach Hofm. den „in der Person Jesu erschiene- 
nen Heiland“ bezeichnen, nach Volkm., der darin das Χριστός 
»gradezu prädikativ nimmt, den Messias Jesus. — κλητὸς 


ἀπόστολος) bezeichnet speciell die dienstliche Stellung, in 





welcher sich Paulus nach seiner besondern Berufung_befin- 
det._ Als Apostel ist er nämlich zur glaubenwirkenden und 
darum gemeindegründenden Verkündigung des Evangeliums 


im _Dienste _Christi_berufen und ausgerüstet _(vrgl. Weiss, 


(Reiche), noch dass Paulus selbst Abschriften an andre Gemeinden 
ohne Ortsbestimmung gelangen liess (Rück.). Nach Meyer hat vielleicht 
irgend eine Gemeinde, welche das Schreiben von den Römern zur öf- 
fentlichen Vorlesung in Abschrift erhielt, zu ihrem besondern kirch- 
lichen Gebrauche die auswärtige Ortsangabe getilgt. 


1,1.2. 45 


Lehrb. d. bibl. Th. $. 89, b. c.). Die Hervorhebung seiner 
(göttlichen) Berufung, welche die eigne Erwählung dieses Be- 
rufs, oder seine Uebertragung durch Menschen ausschliesst 
und das specifische Erforderniss zu dieser amtlichen Stellung 
bildet, war ihm bei dem absichtlichen vollen Ausdrucke seiner 
amtlichen Stellung (vrgl. 1. Kor. 1, 1) so natürlich, dass die 
Annahme eines Seitenblicks auf unberufene Lehrer (Camero, 
Glöckl.) willkürlich erscheint. — ἀφωρισμένος εἰς εὐαγγ. 
ϑεοῦ) charakterisirt das χλητὸς ἀπόστολος näher; abgeson- _ 
dert (aus der Zahl der Menschen absonderlich bestimmt) für 
eine Heilsbotschaft Gottes, um als Diener derselben (s. z. 
Eph. 3, 7) sie zu verkündigen, ohne dass hier εὐαγγέλιον die 
Thätigkeit der evangelischen Verkündigung bezeichnet (Rück., 
Th. Schott, God.), was weder der Genit. $soö, noch der fol- 





gende Relatiysatz, noch das Fehlen _des Artikels erlaubt. Der 
Artikel vor svayy. fehlt/nicht, weil das Wort durch den Ge- 
nit. bestimmt ist_(Mehr. u. A.),’sondern_weıl_Paulus_die Got- 
tesbotschaft, von welcher er reden will, zunächst. .qualitativ. 
vor_Augen hat (vrgl. v. Heng., Hofm., God., Beck) und_sie 
.in_V. 3.näher charakterisiren will. Es liegt darin aber kei- 
neswegs blos eine gewisse Festivität, die dem ganzen feier- 
lichen Wesen des vollen Briefanfangs conform ist (Meyer), 
sondern es ist, dem Zweck dieses erweiterten Briefeingangs 
gemäss (s. 0.), eben auf diese Charakteristik abgesehen, ohne 
dass darin eine gegensätzliche Beziehung auf die Beschuldi- 
gung, dass er sich selbst verkündige, liegt (Holst. nach 2. 
Kor. 4, 3). — Der_Geni od/ist _subjecti 18)... wie 
V._2 zeigt,3nicht objecti_(Chrys.). 8. z. Mark. 1, 1. Gott 
ist es, von welchem die von Paulus gemeinte Heilsbotschaft 


stammt; vrgl. 15, 16. 2. Kor. 11, 7.. Das_ dem «Anzoc paral- 
lele ἀφωρισμ. bezeichnet die Erwählung, kraft welcher Pau- 

lus für Te Zweck aus der Zahl der übrigen Menschen 
ausgesondert ist, und welche sich in und mit der geschicht-. 
lichen Thatsache seiner/Berufung_bei Damaskus, vollzog, jetzt 9 
aber in ihrer Wirkung fortdauert (daher das part. perf.). 
Etwas anders ist die Vorstellung _Gal. 1,.15, wo ἀφορίσας 

ue ἔχ χοιλ. μητρ. als der bestimmte Prädestinationsact im 
Rathschlusse Gottes dem xaA&oag, als dem geschichtlich ge- 
wordenen Factum, vorangeht ἢ). — V. 2. δὴ). geht nicht auf 








*)JDaher darf der Ausdruck nicht mit Reiche, Ew., v. Heng,, 
Beck nach Chrys. u. M. aus Gal. 1, 15 (vrgl. Jerem. 1, 5) erläutert 
werden. Die Meinung von Drus. (de Sectis 2, 2.6) u. Schoettg. (vrgl. 
schon Erasm. u. Beza), welche Dr. Paulus wieder aufgenommen hat, 
der Apostel spiele mit dypwe. auf sein vormaliges Pharisäerthum an 
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das praeconium selbst, sein einstiges Verkündigtwerden (so 
hier auch Meyer "nach”10,18.15,°2T. Jes. 40, 1 fi. 42, 4. 


52, 1 ff. Zeph. 3, 9 u. a. St.), da eben das εὐαγγέλιον Υ͂. 1 
nicht_gleich τὸ εὐαγγελίζεσϑαι gefasst werden kann „sondern 


auf die Botschaftihrem Inhalte nach geht (Phil., Mehr.). — 00- 
871 δίλατο) vrgl. 2. Kor. 9, 5. Dio Cass. 42, 34. Gott 
hat das jetzt in der frohen Botschaft Verkündigte lange vorher 
verheissen, nicht blos, sofern es mit der von..den Propheten 
geweissagten Zeit eintreten musste (Calov.), sondern weil Pau- 
lus, wie der Brief zeigt, den ganzen neuen Heilsweg, wie ihn 
das Evangelium weist, in Geschichte und Lehre _des.A._T.’s 
geweissagt sieht. Dies aber herauszustellen ist so sehr die 
Absicht des ganzen Briefs, dass nicht der alttestamentlich 
gebildete Apostel nur auf den heilsgeschichtlichen Zusammen- 
hang des Evangeliums mit der alten Prophetie zurückschaut, 
um die Heiligkeit des ihm vertrauten Gutes hervorzuheben 
(Meyer); aber auch eine polemische Absicht („ut invidiam 
novitatis depelleret‘‘, Par., Est., Grot. u. M. nach Chrys. u. 
- Theoph.) wird willkürlich eingetragen. — τῶν προφητῶν 
αὐτοῦ) Bezeichnung der ne._der Gottesoffenbarung. im 
Alten Bunde; daher. in_ keiner Weise zu beschränken auf die 
eigentlichen Propheten im _engern Sinne, da nach dem, Fol- 
genden keiner von denen, welche im_A, T._geweissagt haben, 
also auch Mose, David u. A, nicht, ausgeschlossen werden 
kann, vrgl. Hebr. 1, 1. - ἐν γραφαῖς ἁγίαις) nicht: in 
den heiligen Schriften (so die Meisten, selbst Frtzsch.), was 
Rene ern mit Ärtikel gegeben sein müsste, sondern qualı- 
tativ: in heiligen Schriften. __Dass es heilige sind im Gegen- 
satz zu den aus dem natürlichen Weltleben hervorgegangenen 
(Hofm.), bürgt eben dafür, dass die in ihnen vorliegende Ver- 
heissung Gottes Verheissung und durch seine Organe gegeben 
ist (Vrgl. das artikellose γραφῶν προφητικῶν 16, 26). 
n EN περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ) -,Hoc_refertur ad 
illud quod praecessit εὐαγγέλιον; explicatur nempe, de quo 
agat le Sermo Doms τι ττῶς Ἔκ So auch Tolet.. Oi. 
* Calv., Just., Beng., Flatt, Reiche, Kölln., Winz., Β. - Crus., 
bros bins san Iretafy: ΤΟΣ ΖΝ 





























(„der wahre Pharisäer im besten Sinne des Worts‘‘) ist durch die Ue- 
bersetzung der Peschito (s.-Grot.) veranlasst, liegt aber dem Context 
Ὧν fern; ebenso die Anspielung auf Act. 13, 2 (Olsh. nach Toletus 
u. M.). 

Ὦ Vrgl. Pfleid. in Hilg. Zeitschr. 1871, p. 502 f., Holsten, Z. 
Evang. ἃ. Paul. u. Petr. p. 424 ff. Die Parenthesirung von τοῦ yevo- 
μένου — νεχρῶν, wie die von V. 5 u. 6 ist mit Lehm. u. Tisch. zu 
tilgen, weil structurmässige Zwischensätze, nicht abbrechende Ein- 
schaltungen vorliegen; s. Win. ὃ. 62, 4. 


1. 2. 3: 41 


Krehl, Umbr., Th. Schott, Hofm. u. M. Aber dagegen ist 
theils, dass regt am natürlichsten sich an das nächstvorher- 
gehende passende Wort anschliesst, theils dass &vayY., so_ge- 
. läufig es auch mit dem Genit. des Objects ist, mit σεδρί nir- 
gends im N. T. vorkommt ἢ), theils dass bei dieser Verbin- 
dung der wichtige Gedanke V. 2 auffallend isolirt erscheint. 
Daher ist nach De Te ΠΟΤῚ, 
Reithm., Phil., v. Heng., Ew., Mehr., God., Beck u. A. die 
Verbindung von στερί mit 0 zreosszenyy. vorzuziehen. _Weniger ” 
passend erscheint dıes nur, wenn man mit Meyer, God. V. 2 
auf die Verheissung der evangelischen Verkündigung als sol- 
cher bezieht und nicht auf ihren Inhalt, obwohl selbst in 
diesem Falle es sich von selbst verstände, dass eine Botschaft, 
welche Gott in Betreff seines Sohnes in Aussicht stellte, eine 


von ihm handelnde wäre (gegen Hofm.). Allein passender 
schliesst sich das regt allerdings an zrgoerenyyeikaro an, wenn 
das Öbject desselben das in der frohen Bolechaft verkündigte 





Heilist, das-inderprophetischen Verheissung, wie in der 
en en Verkündigung an die Person des Heilsmittlers 
geknüpft erscheint. Wenn diese hier als ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ 
bezeichnet wird, so zeigt schon die Anknüpfung. an_die_pro- 
phetische Verheissung, dass der Ausdruck in keinem andern 
Sinne genommen werden kann, als in dem, welchen er schon 
im A. T. hat (vgl. Ps, 2, 7), ἃ. π- im theokratischen_Sinne 
als Bezeichnung des Messias (Winzer, Progr. 18355, p. 5 £., 
vrgl. auch Holst. und Pfieid. a. a. O.); nur muss man dabei 
festhalten, dass es darum kein leerer Titel ist, sondern den_ 
erwählten Gegenstand der göttlichen Liebe bezeichnet, wel- 
cher als solcher zum Organ der Ausführung aller göttlichen. 





Heilsrathschlüsse über sein Volk_bestimmt ist **). — αὐτοῦ) 
Men, Aa 22 Dad. sach ἐαρίρμον dba ἐευοὺ hası hut Var, nen, Ave) ἄκων vo, 


τς ἢ Unrichtig Hofm.: Paulus habe den Gegenstand seiner Gottesbot- 
schaft gar nicht anders als mit περί anfügen können. Er hätte ja nur 
εἷς εὐαγγέλιον mit rhetorischem Nachdruck zu wiederholen gebraucht, 
um dann den Gegenstand im Genit. (τοῦ υἱοῦ «vr.) hinzuzufügen. Vrgl. 
Dissen ad Dem. de cor. p. 315. ᾿ ; 

**) Meyer verwechselt hier, wie gewöhnlich geschieht, die Frage, 
ob Paulus den Sohn Gottes als ursprünglich göttlichen Wesens gedacht 
habe, die er mit vollem Rechte mit Verweisung anf 8, 3. 32. Gal. 4, 
4. Kol. 1, 13 ff. Phil. 2, 6 al. bejaht, mit der völlig andern, ob υἱὸς τ, 
ϑεοῦ, im metaphysischen Sinne genommen, den „wesensgleich aus dem 
Wesen des Vaters Hervorgegangenen‘“ bezeichne (vrgl. auch Phil., 
God., Beck), was ebensowenig nachweisbar ist, wie die Erklärung 
Hofm.’s, wonach es den bezeichnen soll, „der von Gott in das Leben 
gewirkt worden, in welchem er stand und steht“. Mit vollem Recht 
dagegen verwirft.er die Annahme einer bei Paulus eingetretenen Mo- 
difieation der Vorstellung (Usteri, Kölln., s. dagegen Rück.), sowie die 
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nicht αὑτοῦ, ist zu lesen, wie es vom Standpunkt des Sub- 

jects aus der Fall sein müsste, da die Reflexion wie gewöhn- 

lich vernachlässigt und der Ausdruck vom Standpunkt des 
Schreibenden aus gebildet ist. — Die_beiden folgenden Par- 
ticipialbestimmungen schildern keineswegs blos_die_erhabene 
Würde des Gottessohnes mit Rücksicht auf die beiden Haupt- 
epochen seiner Geschichte (Meyer), sondern sie heben mit 
Bezug auf V. 2 hervor, inwiefern an dem im. Evangelium 
verkündigten Gottessohn. das _verwirklicht_ist, _was.die._Ver- 
heissung von ihm in Aussicht genommen hat. — τοῦ γενο- 
μένου) Dies ohne weiteres durch „geboren“ zu übersetzen 
(Meyer, God.), wird durch Gal. 4, 4 nicht nur nicht em- 
pfohlen, sondern durch das parallele yevou. in dieser Stelle 
-vordene/“eher verhindert. Es bezeichnet die Herkunft (Ew., Volkm.), 
die aber natürlich in diesem Fall durch „Geburt vermittelt ᾿ 

ist, Die Herkunft aus Davidischem Geschlecht ist die Grund- 

lage alles dessen, was die prophetische Weissagung von dem 

!s/r. Messias _aussagt (Jerem._23, 5. Ps._132, 11. Matth._ 22, 42. 


Joh. 7, 42. Act. 13, 23), und darum als erstes Hauptmoment 


der Uebereinstimmung zwischen ihr und der evangelischen 
Verkündigung (2. Tim. 2, 8) hervorgehoben. — 2x σπέρ- 
ματος A.) geht natürlich nicht auf eine Saat, welche aus 
David erwachsen ist (Hofm.); denn in einem Zusammenhange, 
wo von menschlicher Herkunft die Rede und ein menschli- 
<,cher Ahnherr genannt ist, kann nur an das gemen virile ge- 
dacht werden. Allein wenn Meyer deshalb an den Samen 
Davids denkt, wie er durch die männliche Stammlinie von 
γενεά zu γενεά fortgepflanzt war (Matth. 1, 16 Αἰ, vrgl. Act. 
2, 30), so ist dies doch eine offenbare Eintragung, die sich 
höchstens rechtfertigen lässt, wenn das yevou. ἐκ nothwendig 
von der Geburt genommen werden muss. Allerdings darf 
man nicht ohne weiteres den Begriff des „nach David sich 
benennenden, weil auf seine Ahnherrschaft sich zurückführen- 
den Geschlechts“ (Hofm.) unterschieben, da eben nicht ἐκ 
τοῦ γένους A. steht; aber dass σπέρμα nicht nur der Same 
z als zeugender, sondern auch (metonymisch) die erzeugte Nach- 
7 kommenschaft ist, mag es collectiv (4, 13. 16) oder von einem 
Einzelnen (9,_7. Gal. 3,_16. 19) ausgesagt werden, ist doch 
bei Paulus, wie im ganzen biblischen Sprachgebrauch zwei- 


fellos*). — κατὰ σάρκα) bezeichnet nicht die Norm des 





Annahme Holst.’s (a. a. O. p. 427) von einem Entgegenkommen Pauli 
gegen die judenchristliche Vorstellungsweise. 3 

*) Die Vorstellung der Zeugung durch einen Davididen liegt also 
in der Herkunft aus dem Samen Davids an sich keineswegs mit Noth- 


1, 3.4. 49 
he M: efler Aa Beruorner Joh Iy At 4 Roma Io: 
Werdens (Beck), sondern heisst: betreff Fleisches, in Bezug 
auf Fleischeswesen d. ἢ. sofern _.er ein Fleischeswesen war; 
denn menschliche Herkunft kann nur natürlich-menschliches 
Wesen erzeugen. Dennoch kann σάρξ hier nicht blos den sinnli- 
chen Stoff der Leibesform (Holst.) bezeichnen, weil zur σάρξ, wie 
bei allen Menschen, so auch bei Christo die wuyn als das Prineip 
des animalischen Menschenlebens gehört; ebensowenig kann es 
aber auf die fleischliche Seins weise gehen, die der Sohn Gottes 
8} Erden hatte, sofern seine concrete Erscheinung eine mate- 
riell-menschliche Persönlichkeit war (Meyer), da dies den Ge- 
gensatz zu einer himmlischen Seinsweise voraussetzen würde, 
die in dem υἱὸς τ. 9. nicht angedeutet liegt, oder gar die 
Aussage auf diejenige Herkunft einschränken, vermöge 
deren er die sich forterbende menschliche Natur zu seiner 
Natur hatte (Hofm.), weil ebensowenig in der Benennung als 
Sohn Gottes eine andre Herkunft ausgedrückt ist. Es kann 
nur andeuten, dass in dem Wesen des Sohnes Gottes noch 
ein, andres höheres Wesenselement (das πνεῦμα) enthalten 
ist, welches in dem beseelten Fleisch an sich nicht enthalten 
ist, und darum auch mit der menschlichen Herkunft nicht 
gegeben ist; eben darum aber kann auch hier ἅ16 σάρξ, wor- dr 7 ΕΞ 
auf die erste Aussage beschränkt wird, nur das gesammte 7. 
natürlich-menschliche Wesen _bezeichnen , en: Grund Mad pe 
menschlicher Geburt sich entwickelt. Eine Beziehung auf 
die ἀσϑένεια des Fleisches (Beck) oder auf die sittliche Qua- 
lität dieses Wesens liegt dem Zusammenhang fern, weshalb 
‚Meyer mit Unrecht hier schon auf die Sündlosigkeit, wenn 
auch Versuchbarkeit, des menschlichen Wesens Christi reflec- 


tirt. — Υ. 4 reiht eine andre Aussage über. den Gottessohn 


asyn ndetisch an, wodure wodurch dieselbe nur_noch_gewichtiger_her-_ 
vortritt. 5. Bernh. p. 448. Dissen ad Pind. Exc. II. de 


Asynd. p. 275. Allerdings _ist_kein Gegensatz _der._beiden 
Aussagen angedeutet (gegen Reiche, Rück., de W., God. u. 
A.), allein eine Steigerung (Thol.) ist_doch kaum zu verken- 
nen, und man kann nicht blos sagen, _die_erste_habe_nicht 
ohne die zweite bleiben sollen, welche selbständig neben _sie 
tritt, aber sie eben deshalb, weil_sie_.eine zweite ist, zur 
Voraussetzung _hat_(Hofm., vrgl. Blbtr., der sie rein coor- 


wendigkeit; aber ebensowenig darf man freilich behaupten, Paulus 
habe bei dem Samen Davids an die aus Davidischem Samen erzeugte 
Maria gedacht (ex virgine Maria; vrgl. noch Phil., God.), da er nir- 
gends (auch nicht 8, 3. Gal. 4, 4) die Anschauung von einer überna- 
türlichen Erzeugung Jesu direct ausspricht (Usteri, Lehrb. p. 328. R. 
Schmidt, Paul. Christologie p. 140 ff., Pfleid. a. a. 0.) oder die Davi- 
dische Herkunft der Maria als etwas Selbstverständliches voraussetzen 
kann. Näheres vrgl. Weiss, Lehrb. $. 78, b. 


Meyer’s Komment. IV. Abth. 7. Anutl. 4 
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dinirt fasst und den Gegensatz auf die Bestimmung κατὰ 
σάρχᾳ -- χατὰ πνεῦμα. beschränkt). Auch diese zweite Aus- 
sage wird vielmehr dazu dienen müssen, zu zeigen, wie an 
dem in der evangelischen Botschaft verkündigten Gottessohn 
verwirklicht ist, was die prophetische Weissagung bei ihm 
in Aussicht genommen hat, und wird nicht auf ein Neues 
hinweisen, das über den Zusammenhang mit der Geschichte 
Israels (Ὁ) hinausliegt (Hofm.), wohl gar auf die „überjüdi- 
sche“ Bestimmung Christi für die Heiden (Blbtr., God.). — 
τοῦ ὁρισϑέντος) heisst, keinesfalls: erwiesen als u. 5. w. 
(Luth., de W. ἘΠῚ Öhrys.: ὀδιχϑέντος, αἸτοιρανόέντος, χρί- 
ϑέντος), oder: gesondert, nämlich von allen Menschen (Umbr.)*). 
Gegen die Ἐπ ΤῊΣ einsetzen (Meleag. in d. Anthol. 12, 
158, 1: σὲ ϑεὸν ὥρισε δαίμων, vrgl. auch God.) erklären sich 
Holst. (bestimmen, als Aeusserung eines göttlichen Willens- 
acts) und Hofm., Blbtr. (bestimmen, dass er etwas werden 
soll). Aber wenn Hofm. sich dafür auf das Part. Aor. beruft, 
so bemerkt Meyer mit Recht, dass dieses grade einen dem 
ysvousvov nachfolgenden Act bezeichnen muss, also nicht die 
vorgängige göttliche Bestimmung bezeichnen kann, wie das 
ὡρισμένος Act. 10, 42. Allerdings heisst ὁρί ä 


Ta VO OKT ER 


anse Ay, bestimmen zu etwas (Act. 17, 31), aber Tempü 


baten. menhang zeigen, dass es sich um einen Act hand 












elt, in wel- 

γῶν αἱ νῷ chem sich dıese Bestimmung verwirklichte. Vielleicht ist "der 
17, eigenthümliche Ausdruck (statt Zroimoe, Act. 2, 36) mit Ab- 
δέρνουν, Sicht gewählt, um an die schon in der prophetischen Weis- 
sagung liegende Bestimmung zu erinnern, welche sich in der 
Erhöhung des Sohnes zu der dem Messias bestimmten Macht- 
herrlichkeit verwirklichte. — ἐν δυνάμει) bezeichnet nicht, 
’wodurch er als Gottessohn erwiesen (Chrys., Theoph., Calov.: 


per virtutem, i. e. per signa et prodigia, vrgl. Grot., Frtzsch.: 








vi ei data) oder eingesetz (Umbr.: durch die Allmacht). 
Es ist auch nicht #adverbiale Bestimmung des δρισϑέντος 


5% (Luth.: kräftiglich,. de W., Meyer mit Verweisung auf Kol. 
1, 29. 2. Thess. 1, 11. Bernhardy p. 209: machtherrlich in- 
stituirt, so dass er factisch zum κύριος πάντων bestellt ward, 
vrgl. God., Beck), sondern ist”mit υἱοῦ ϑεοῦ zu verbinden 
(Melanth., Schöttg., Par., Seb. Schmid, Paul., B.-Orus., Phil., 
Mehr., Holst., Hofm., Pfleid.): als Sohn ‚Gottes in Machtherr- 








*) Früher suchte Meyer jene Bedeutung wenigstens indireet in den 
Ausdruck hineinzulegen, indem er erklärte: eingesetzt für Menschen 
ἃ. h. für die menschliche Erkenntniss und Ueberzeugung, in der 5. 
Aufl. erkannte er diese Legitimirung richtig nur als die nothwendige 


Folge jenes ὁρισϑείς, die aber freilich hier gar nicht in Betracht 
kommt. ῷ 


1,4. 51 
2:3», he γήῃ. ς, 70, 


lichkeit). — xara πνεῦμα ἁγιωσύνης) führt nicht nur 
eine andre Betrachtungsweise ein, unter welche der auf Erden 
‘erschienene Gottessohn fällt (Meyer), sondern bezeichnet die 
andre Seite seines Wesens, gemäss welcher ihm die Finsetzung 
in die volle Machtherrlichkeit der Sohnschaft zu Theil ward 


Allerdings nämlich gehört es zu δρισθέντος, wie κατὰ σᾶάρχα 
zu γενομένου, und bezeichnet nicht, wie die Heiligkeit seines 
Geistes und Lebens ‚machen sollte, dass seine Gottessohn- 
schaft ein Stand der Machtherrlichkeit war‘ (Hofm., als-ob 
es zu υἱοῦ ἐν δυνάμει gehöre); allein es liegt in der Ver- 
schiedenheit der Verbalbegriffe, mit denen das zweimalige 
χατά verknüpft wird, dass es dort nur die Wesensseite be- 
zeichnet, betreffs: welcher allein von menschlicher Herkunft 
die Rede sein kann, hier aber, wo es sich um einen göttlichen 


Act handelt, die Wesensseite, in Gemässheit welcher...seine 
Einsetzung bestimmungsmässig_ vollzogen. _ward... Die That- 


here 


sache also, dass Heiligkeitsgeist in ihm war, ist als die Vor- 


Venen rn rn in 


aussetzung und maassgebende Ursache seiner Erhöhung ge- 
dacht, was Meyer vergeblich bestreitet. Es erhellt schon 
daraus, dass mit πνεῦμα ayıwovvng etwas bezeichnet ist, was, 
dem natürlich-menschlichen Wesen (σάρξ) an sich fremd, die 
einzigartige Wesenheit des Gottessohnes constituirte, kraft 
welcher ihm die einzigartige Erhöhung zu göttlicher Macht- 
herrlichkeit zu Theil werden konnte. So wenig nun σάρξ blos 
die äussere, sinnenfällige Seite des Wesens des Gottessohnes 
war, so wenig ist dieser Heiligkeitsgeist**) blos die innere, 


geistige „A Substrat seines voög (1. Kor. 2, 16), das Princip 
veatethid Sohn Seh Son 1 Hann. &L Hellybacteus Ant, Hl: zur Jon)" ὅν cal va fac 


If Arnoen; δίς, ξέω faelslaaeı ve) Oyslam Arları) 


*) Es steht dies entgegen der Erscheinung des Sohnes Gottes in 
Schwachheit und Niedrigkeit, wie sie ihm als dem χατὰ σάρχα aus dem 
Samen Davids Hergekommenen eignete. Meyer, God. bestreiten zwar, 
dass er durch die hier ohne Zweifel gemeinte Erhöhung erst in die 
volle Wirklichkeit der Gottessohnschaft eimgesetzt wurde (Pfleid.), 
weil es sich nur um die volle Wirksamkeit des Gottessohnes handle, 
übersehen aber, dass dem Sohne Gottes als solchem d. h. dem zum 
Messias erwählten Liebling Gottes schon nach der prophetischen 
Weissagung die Theilnahme an der göttlichen Herrlichkeit und Herr- 
schaft eignete (Ps. 2, 8. 110, 1), dass er also wirklich durch seine Er- 
höhung erst Sohn Gottes (Messias) in vollem Sinne wurde (Act. 2, 36). 

*t*) Da dyımavvn sowohl bei Paulus (bei Griechen und in andern 
Schriften des N. T.’s kommt es nicht vor) als bei den LXX immer 
Heiligkeit (2. Kor. 7, 1. 1. Thess. 3, 13. Ps. 96, 6.97, 12. 144, 5), nicht 
Heiligung (wie Vulg., Erasm., Castal. u. V., auch Glöckl. und Schrad. 
erklären) heisst (auch 2. Makk. 3, 12), so_ist der Genitiv ein Gen. qua- 
litatis (Herm. ad Viger. p. 887. 891. Kühner $. 402, c) und bezeichnet 
das specifische Beschaffensein des zveüue, nicht den Stand der Heilig- 
keit, welchen es setzt (Hofm., vrgl. de W., Holst.). 
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und die Potenz seines innerlichen Lebens, das erkennende 
und sittliche, die Mittheilung des Göttlichen empfangende 
Ich, kurz der ἔσω &v$ewreog Christi (gegen Kölln., de W., 
B.-Crus., Ew., Mehr., Hofm., auch Meyer, der dann freilich 
wieder diesen Geist als den Sitz des zu seiner Person ge- 
hörenden göttlichen Wesens, das Continens der metaphysischen 
viorng ϑεοῦ denkt),/sondern ein specifisch göttliches Wesens- 
element, das, der göttlichen «@yıözng entsprechend, durch den 
Gen. qual. eben als solches charakterisirt wird (vrgl. Blbtr.: 
Heiligkeit „im Sinne der göttlichen Ueberweltlichkeit“, Beck: 
das seinem persönlichen Wesen immanent gewordene göttliche 
Princip). Absichtlich vermeidet wohl Paulus _den Ausdruck 
πνεῦμα ἅγιον, um ihn von dem durch Christum allen Gläu- 
bigen_mitgetheilten Geist zu unterscheiden, da er vielmehr 
die_Quelle des letzteren _ist._Dieser gewählte Ausdruck, 
welcher nicht auf das studium sanctitatis herabzusetzen ist 


(v. Heng.),y muss, da der Text die zwei Seiten des persön-_ 
lichen _Wesens Christi hervorhebt, schlechthin abhalten, das 
πνεῦμα ἅγιον, die dritte Person der göttlichen Trias, zu 
verstehen. Gleichwohl haben so seit Chrys. die Meisten er- 
klärt, wobei man es theils fasste: „secundum Sp. s. ei di- 
vinitus concessum“ (Frtzsch., vrgl. Beza, Calixt., Wolf, Koppe, 
Thol., God. u. M.), theils auf die durch Christum erfolgte 
Verleihung desselben (Chrys., Oecum., Theoph., Luth., Est., 
Böhme u. M.) bezogen hat*). Auch von diesem dem Messias 


eignenden Geiste hatte bereits die alttestamentliche Prophetie 
geweissagt (Jes. 11, 2. 42, 1). — ἐξ avaor. νεχρῶν) auf 
Grund_von Todtenauferstehung ἃ. ἢ. so dass erst _eın Auf- 


erstehen, wie es eintritt, wenn Todte auferstehen, voraufgehen 


*) Falsch dogmatisirend ist auch die Erklärung von der göttlichen 
Natur (Melanth., Calov., Beng. u. V.), wobei man theils «yıwovvn gleich 
θεότης genommen (Winz.), theils zur Erklärung von πνεῦμα das hier 
fremdartige πνεῦμα ὁ ϑεός Joh. 4, 24 herangezogen (Beza, Winz., Olsh., 
Maier, Phil.), theils den Ausdruck als der Sache nach gleich mit dem 
Johanneischen λόγος gefasst (Rück., vrgl. Reiche: „das Princip seiner 
höhern Wesenheit“) und eine Apollinarische Vorstellung nicht ver- 
mieden hat. Dagegen kommt es trotz Meyers Widerspruch im Wesent- 
lichen auf das Richtige hinaus, wenn nach Zeller in d. theol. Jahrb. 
1842, p. 486 das πνεῦμα das Element sein soll, aus welchem die höhere 
Persönlichkeit Christi besteht; nach Baur, Paulus II, p. 375 der Mes- 
sianische Geist, das die Messianität Christi constituirende immanente 
Prineip. Weniger passend Holsten, z Ev. d. Paul. u. Petr. p. 425: 
eine an sich transscendente pneumatische Kraft, welche die ἁγιωσύνη 
wirkt, ein Ausstrahl des göttlichen πνεῦμα ἅγιον. Genauere und schär- 
fere Begriftsbestimmung bei Weiss, bibl. Theol. 8. 78, d, auch R. Schmidt 
p- 105 f. Pfleid. in Hilg. Ztschr. 1871, p. 169. 503 ἢ. 
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musste, ehe es zur Verwirklichung jener Bestimmung kam; 
denn durch die Auferstehung Christi vollzog Gott, der ihn 
auferweckt hat (vrgl. 2. Kor. 13, 4), thatsächlich seinen Ein- 
setzungsspruch: du bist mein Sohn, heute u. 5. w._Act. 13, 33. 
»Sonach konnte Paulus auch διά schreiben, aber &x ist be- 


zeichnender für den Gedanken, dass Christus kraft Auferstehung 
u.s. w., ohne dass hier eine Entwicklung (der Machterhebung 
des Gottessohnes) angedeutet ist, welche erst mit einer Todten-. 
auferstehung anhub und durch die evangelische Verkündi- 
gung selbst fortgeführt werden soll (Blbtr.). Zu ἐκ vom ur- 
sächlichen Hervorgehen s. Buttm. neut. Gr. p. 281. Ellendt 
Lex. Soph. I, p. 550 f. Die Fassung, welche bei ὁρισϑείς an 
die Erweisung der Gottessohnschaft denkt und darum &x vom 
Erkenntnissgrunde nimmt (vrgl. noch de W.), sowie die zeit- 
Jliche Fassung: seit oder nach (Theod., Erasm., Luth., Tolet. 
u. M., auch Reithm., vrgl. Flatt, Umbr., Mehr.), die noch Beck 
wenigstens einmischt, scheitert schon daran, dass nicht die 
Auferstehung Christi in concreto bezeichnet, sondern ‚nur die 
Art des Hergangs charakterisirt ist, vermöge dessen es zu 
jener Erhöhung Christi kam. _ Denn der Ausdruck ἐξ ἀναστ. 
vexg. ist nicht, wie oft geschieht (vrgl. noch Beck), für ἐξ 
ἄναστ. Ex vexg. zu nehmen, so dass das zweite ἐκ des Wohl- 
klangs wegen weggelassen sei, sondern ist allgemeine Bezeich- 
nung der Kategorie (Todtenauferstehung), von welcher die 
eigne Erstehung des todten Jesus der betreffende concrete 
Fall war. Vrgl. Act. 17, 32. So auch de W., Hofm., der 
aber auch diesen adverbialen Zusatz nicht mit ὁρισϑέντος 
verbinden will, und Phil., welcher nach Erasm., Beng. den 
hier fremden Gedanken, dass in Christi Auferstehung die 
unsrige enthalten sei (vrgl. auch Beck), mit einbringt. — 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ Tod κυρίου ἡμῶν) ist Appositi τοῦ 
υἱοῦ αὐτοῦ δ. ὃ. Es ist durchaus nicht entbehrlich und nur 
der Fülle des Ausdrucks in diesem ganzen Briefeingange 
mit seinem majestätischen Gepräge entsprechend (Meyer), 
sondern bezeichnet nun die historische Person, welche schon 
die Prophetie im Auge hatte, wenn sie von dem Messianischen 
Gottessohn die Herkunft aus dem Samen _.Davids_und die _Er- 
höhung zur göttlichen Machtherrlichkeit weissagte, und welche 
daher jetzt die evangelische Botschaft verkündigt, mit dem 
solennen Doppelnamen, in welchem sein Personname (‚Imoovs) 
mit seinem einzigartigen Würdenamen (Χριστός) zu einem 
Eigennamen verschmolzen ist (s. z. Matth. 1, 1), und ihre 
specifische Würdestellung, zu welcher dieselbe in Folge jener 
Einsetzung in die Messianische Machtherrlichkeit gelangt ist 
(ὁ κύριος ἡμῶν). Zugleich wird damit in sehr geschickter 
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Weise der Anknüpfungspunkt geboten für die Fortführung 
dessen, was Paulus über sein Apostelamt (V. 1) zu sagen hat. 

Υ. δὲ knüpft nicht an die Erwähnung Christi als des 
allgemeinen Herrn der Christenheit überhaupt das besondre 
Verhältniss, in welchem Paulus zu diesem κύρεος stehe (Meyer), 


sondern an seine allgemeine Bestimmung für das Fyangelium 
Vert seinen speciellen Beruf als Heidenapostel; und dies 
nit um die Glückseligkeit und W Te Verhältnisses 
in dem schwellenden Briefgrusse nochmals hervorzuheben 
(Meyer), sondern um zu motiviren, weshalb _er sich an die 
ihm persönlich noch unbekannte Gemeinde zu Rom_ wendet, 
wie der überleitende V. 6 deutlich zeigt. — δὲ οὗ) durch 
welchen, bezeichnet nichts Andres als die Vermittelung, nir- 
gends aber, auch Gal. 1, I nicht, die .causa principalis. Die 
Vorstellung des Apostels ist, wie schon Orig. richtig sah, er 
habe Gnade und Apostelschaft durch Vermittelung Christi, 
durch welchen ihn Gott bei Damaskus berief, erhalten, so 
dass das διά keineswegs unbestimmt gebraucht ist (Rück., 
Kölln., de W.). — ἐλάβομεν) Er_meint, zumal er in der 
Adresse keinen Mitbriefsteller anführt, ‚sich_selbst allein (vrgl. 
auch God.), nicht aber, wie noch Reiche nach Estius u. V. 
will, aus Bescheidenheit, sondern nach der auch bei Griechen 
sehr gewöhnlichen _schriftstellerischen Weise, von sich selbst 








im Plur. der Kategorie zu reden (Krüger $. 61, 2. Kühner 
ad Xen. Mem. I, 2, 46). Dies ist zwar auf die Vorstellung: 


„ich und meines Gleichen“ zurückzuführen; aber diese ur- 
sprüngliche Vorstellung ist im Gebrauche gänzlich unterge- 
gangen: daher die Meinung, Paulus schliesse zugleich die 
übrigen Apostel mit ein (Beng., v. Heng.), um so mehr als 
unpassend abzuweisen ist, als das nachherige ἐν räcı τοῖς 
ἔϑνεσιν lediglich auf Paulus selbst als den Heiden -Apostel 
hinweist. Die Amtsgehülfen des Paulus mit zu verstehen 
(Hofm.) verbietet schon das nachherige ἀποστολήν, welches 
nicht überhaupt Sendung, sondern, wie immer im N. T., 


speciell Apostolat ist. — χάριν x. ἀποστολήν) Gnade (über- 
haupt) und (insonderheit) Apostelschaft. Bei χάριν ist nicht 
blos an die verzeihende Gnade (August., Calv., βίον. Reiche, 
Thol., Olsh. u. M.), oder an die ausserordentlichen apostoli- 


schen Guadengahen (Theod., Luth. u. M., auch Flatt, Mehr., 
Beck) zu denken, dergleichen Besonderheiten der Context 


fordern müsste: sondern allgemein an _die göttliche Gnade, 
deren Paulus durch Ohristum theilhaftig ward, indem ihn 
dieser auf seinem gottverhassten Wege bei Damaskus ergriff 


(Phil. 3, 12. 1. Kor. 15, 10), bekehrte und in die christliche 
Gemeinschaft berief. Der_besondre Zweck (Gal. 1, 16) dieser 
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war aber der Empfang der aoozoA*), 
und_zwar für die Heidenwelt. — δὲ 





ς ὑπακ. πιιστ.) ist nicht 
mit χάριν x. arcoot. zu verbinden ı (Mehr., Hofm.), _da_es zu 


dem ersten der beiden Begriffe _ ‚wenig g_ passt, sondern be- 
zeichnet den Zweck des 2Xaß. χάρ. x. anoor.: damit Glaubens- 
gehorsam hergestellt werde, d. 1. damit man gläubig werde. 
Da nach dem neutestamentlichen Sprachgebrauch, in welchem 


πίστις stets der Subjective Glaube ist, hier das Wort nicht 
für _doctrina fidei (Beza, Tolet., Estius, Beng., Heum., Cram., 
Rosenm., Flatt, Frtzsch., Thol. u. M.) genommen werden darf, 
780 kann auch der Genitiv nicht, wie in dem Ausdruck ὑπάποῃ 
“Χριστοῦ (2. Kor. I0, 5, vrei. 1. Petr. 1, . dasj: ΒΞ 


ἀπε a οτος 
zeichnen, dem der Gehorsam eleistet wird, dä &s nur eine 


Fiction ist, dass _ aube je objectivirt, als Potenz .oder 
Lebensrichtung. nr werde (Meyer, vrgl. de W., Rück, 

























„Olsh., Phil. u. A.). Der Genitiv_k n._deshalb..nur. .epexege- 
tisch oder _als_Gen. appos. genommen werden und be: bezeichnet 


Hofm., 9% r Glaube freilich hier noch nicht 
das Heilsvertrauen _ auf een 1 (Volkm Mu. ), sondern die zu- 
versichtliche Ueberzeugung von der Wahrheit der Gottesbot- 
schaft oder die gläubige (vertrauensvolle) Aufnahme derselben 
a ποτροτ πσνο Τὸ πατς sendet ΟΥ̓ Τ᾿ Bo das 


Apostel mit seimer#Heih sendet (V. 810 
ὑπακοῖξιν τῷ Ir io m 16. 2. Thess. 1, 9). 


*) Eben een rm aber ist es nicht so treffend, wie Meyer meint, 
wenn Augustin. sagt: „‚Gratiam cum omnibus fidelibus, apostolatum 
autem non cum omnibus communem habet“. Denn Paulus betrachtet 
eben bereits seine Christenberufung, die unter so ganz eigenthümlichen 
Verhältnissen erfolgte, als eine ihm speciell widerfahrene Gnade, die 
auch darin ihr Specifisches hat, dass sich damit die Berufung zum 
Apostolat unmittelbar verband. "Vigl. 12, 3. 15,15. Darum darf man 
aber doch nicht mit Hofm. sagen, beides "bezeichne die Berufsstellung 
des Apostels, einmal sofern sie ein Gut ist, für welches er dem Geber 
Dank schuldet, und dann als eine Sendung, die ihn zu dem Thun, in 
welchem er begriffen ist, berechtigt und verpflichtet. Denn ἀποστολή 
in Correlation zu dem ἀπόστολος V. 1 kann eben nicht eine Sendung 
überhaupt, sondern nur die apostolische Sendung bezeichnen, wie 1. 
Kor. 9, 2 (8. o.). Die Annahme eines ἕν διὰ δυοῖν (Chrys., Beza, Piseat., 
Grot., Glass, Rich. Simon, Wetst., Seml., Koppe, Böhme, Frtzsch., Phil. 
u. μὴ für χάρυν ἀποστολῆς wäre "wohl sprachlich aus dem explicativen 
χαΐ zu rechtfertigen (Frtzsch. ad Matth. p. 856. Nägelsb. z. Ilias 3, 100), 
macht aber willkürlich aus zwei Momenten, welche getrennt einen 
höchst angemessenen Sinn geben, eins, und verkennt die in der Ver- 
knüpfung des Allgemeinen und Besondern liegende, das dankbare Herz 
bewegende Fülle und Kraft der Rede. 

**) Dagegen erfordert es willkürliche Eintragungen, wenn man bei 
ünoxon an die Werkthätigkeit des Glaubens (Reithm.) denkt oder den 
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πᾶσι τοῖς ἔϑνεσιν) ist mit eig ὕπακ. τείστξως 20 verbinden, 
wobei es steht: damit Glaubensgehorsam gewirkt werde unter 
allen Heiden. Die ältere Fassung, welche bei &$vn an alle 
Nationen dachte, mit Einschluss der Juden (so die Meisten, 
auch Rück., Reiche, Kölln., Frtzsch., und noch Beck), wurde 
neuerdings wieder von Baur geltend gemacht, um die Leser, 
die nach V. 6 zu den ἔϑνη gehören, als Judenchristlich be- 

trachten zu können. Allein wo Paulus sonst seinen speciellen 
Beruf für die ἔϑνη hervorhebt, stehen dieselben im ausdrück- 
lichen Gegensatz gegen die περιτομή (Gal. 2, ὃ f.), wie sonst 
gegen die Kinder Israel oder den λαός schlechthin (Act. 9, 15. 
26, 17), und die Behauptung, dass Paulus im Römerbrief 
sich einen eignen Universalapostolat beilege, der auch die 
Juden einschliesse (Volkm., Holst.; vrgl. dagegen Weizs. p. 250 
und selbst Mang. p. 193) scheitert unrettbar an 11, 13. Ge- 
meint sind also, wie 3, 29. 9, 24, die im Gegensatz zu den 
Juden gesetzlos (2, 14. 9, 30) lebenden Heiden- Völker, zu 
denen auch die Römer gehörten (Beza, Thol., Phil, de W., 
B.-Crus., v. Heng., Ew., Hofm. u. M.). — ὑπὲρ τοῦ ὀνόμ. 
αὐτοῦ) kann natürlich nicht das Object des Glaubens aus- 
drücken (Pttr.), gehört auch wohl nicht zu ἐλάβ, — ἀπτοστ. 
(Rück., God.) oder zu de οὗ — ἔϑνεσιν (de W., Mehr., Hofm., 
Beck), sondern zu εἰς ὑπταχοὴν — ἔϑνεσιν (Frtzsch., Phil.): 
„um Glaubensgehorsam unter allen Heidenvölkern behufs 
(zur Verherrlichung, vrgl. Act. 5, 41. Phil. 2, 13) seines Na- 
mens zu bewirken“. Indem nämlich von den Gläubiggewor- 
denen der Name Christi bekannt wird, wird derselbe ver- 
herrlicht. Die Absicht aber, die Verherrlichung seines eignen 
Namens ausschliessen zu wollen (Hofm.), liegt dem Context 
ganz fern. — V. 6 subsumirt nun die Leser unter die &9vn, 
unter welchen Paulus Glaubensgehorsam bewirken soll, und 
rechtfertigt damit, dass er sich an sie wendet, was Mang. 
unbegreiflicher Weise für ganz überflüssig erklärt, wenn die 
Leser Nationalrömer waren (p. 195 f.). — ἐν οἷς ἐστε) kann 





Genitiv mit Grot. (nach Beza) als Bezeichnung der causa efficiens fasst: 
„ut Deo obediatur per fidem“, wobei eben das „Deo‘ eigenmächtig 
eingetragen wird. So auch v. Heng., auf Stellen wie 5, 19. Phil. 2, 12 
sich berufend, wo aber der Gottesgehorsam aus dem Contexte sich er- 
giebt, und Ernesti, Urspr. d. Sünde II, p. 281 f. Wem der Gehorsam 
geleistet wird und worin er besteht, das ergiebt sich nach der richtigen 
Fassung eben aus dem epexeget. Genitiv und aus dem Zusammenhange, 
nach welchem von einer ἀποστολή die Rede ist, die nach V. 1 für eine 
Gottesbotschaft bestimmt ist. Ganz unklar Beck: ein Gehorsam, welcher 
den im Evangelium sich lebenskräftig offenbarenden Glauben (im ob- 
jeetiven Sinne) als eignies Glaubensleben in sich aufnimmt und zur 
πλήρωσις fortentwickelt. 
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unmöglich bezeichnen, dass die Angeredeten im Bereich der 
Heiden wohnen, da der Begriff der geographischen Zu- 
gehörigkeit durch das blosse ἐστε sehr unklar ausgedrückt 
wäre*). — καὶ ὑμεῖς) Das καί stellt sie nicht in Beziehung 
zu Paulus (Th. Schott), sondern zu _Andern, welche im na- 
tionalen Sinne zu den ἔϑνη gehören, unter denen Paulus den 
Glaubensgehorsam wirken soll; nach Mang.: zu andern Juden- 
christen seines Missionsgebiets. — #Antoil’Ino. Xe.) ist nicht 
als Anrede zu fassen (so auch Rück., Frtzsch., Phil., v. Heng., 
Mehr.), auch nicht als Prädicat (de W., Meyer, Hofm.), wo- 
durch die Pointe des Satzes, die auf ihrer Zugehörigkeit zu 
den &9vn ruht, nur verdunkelt wird, und der verkehrte Ge- 
danke entsteht, dass alle ἔϑνη, wie sie, berufen sind. Es 
muss daher als Apposition zu ὑμεῖς genommen werden und 
bezeichnet grade, dass die Leser, obwohl nicht mehr unbe- 
kehrte Heiden, sondern bereits Gläubiggewordene, doch wegen 
ihrer ursprünglichen Zugehörigkeit zu den &9vn in sein Be- 
rufsgebiet fallen**). Falsch Volkm.: als Berufene J. Chr. — 
Da die Berufung (zur Gemeinde, s. z. Gal. 1, 6, auch 1. Kor. 
7, 17) ohne Ausnahme bei Paulus Gott zugeschrieben wird 
(530: "3,24. 1. Kor. 1,9: 7,15. 17. 1: Thess, 2, 12.2. Thess. 
2, 14, vrgl. Usteri p. 281. Weiss, bibl. Theol. 8. 88; Unhalt- 
bares dagegen b. Schmidt in Rudelb. Zeitschr. 1849. II, p. 
188 ff.), so ist nicht zu erklären: von Christo Berufene (Luth., 
Rück., Mehr., Hofm., God. u. M.), sondern: Berufene (von 
Gott), die Christo angehören (so Erasm., Beza, Estius u. die 








*) Durch jene Erklärung will Mang. (p. 197 £f.), der richtig er- 
kannt hat, dass die Umdeutung des Begriffs der ἔϑνη unmöglich ist, 
die Annahme ermöglichen, dass die Angeredeten Judenchristen sind, 
welche Paulus, weil sie im Bereiche der Heiden wohnen, zu seinem 
Missionsgebiet rechnet. Aber die Theilung der Missionsgebiete Gal. 
2, 7 ff. war, wie schon der Gegensatz der περιτομή zeigt, national und 
nicht geographisch gemeint, und dies wird keineswegs, wie Mang. meint, 
dadurch aufgehoben, dass Paulus in seiner Missionswirksamkeit bei den 
Juden anknüpfte, Juden in seine Gemeinden aufnahm und von ihnen 
die Tischgemeinschaft mit den Heiden verlangte. Dass er aber selbst- 
ständig entstandene Judenchristliche Gemeinden, weil sie im Gebiet 
der Völkerwelt lagen, zu seinem Missionsgebiet gerechnet haben soll, 
ist und bleibt mit Sinn und Wortlaut von Gal. 2, 7 ff. unvereinbar, 

Ὁ) Wenn Mang. p. 197 für diesen Gedanken (vrgl. schon Beyschl. 
u. Beck) einen participialen Ausdruck verlangt (χλητοὶ ὄντες: obschon 
ihr χλητοί seid), so übersieht er, dass schon das χαΐί die Angeredeten 
von den &9vn, unter denen Paulus Glaubensgehorsam wirken soll (V. 5), 
zunächst unterschied, um dann hervorzuheben, dass sie doch als ἔϑνη 
zu ihnen gehören, so dass nun das Appositionsverhältniss vollkommen 
genügt, um zu zeigen, wodurch sie sich von jenen unterscheiden. 
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meisten Neueren, auch Win. 8. 30, 4) ἫΝ Eben weil sie durch 
die göttliche Gnadenwirkung der κλῆσις zum Glauben geführt 
und zur Gemeinde herzugerufen sind, gehören sie Christo als 
dem Herrn dieser Gemeinde (V. 4) an. 

V. 7. Erst jetzt, nachdem Paulus durch V. 6 sein Recht, 
sich an die Leser zu wenden, begründet hat, richtet er an 
sie die förmliche Zuschrift des Briefes und vollendet so dessen 
Adresse. — πᾶσι etc.) richtet das Schreiben an alle in Rom 
befindliche Gottgeliebte u. s. w., also an _die gesammte Rö- 
wische Christengemeinde daselbst (Eph. 1, 1. Kol. 1, 1)**), 
nicht aber, wie Thol. will (vrgl. schon Turret., Wolf, Böhme), 
zugleich auch an die zufällig in Rom sich aufhaltenden frem- 
den Christen, wogegen V. 8, wo ὑπὲρ πάντων ὑμῶν nur auf 
die Römer gehen kann, entscheidend ist. Wenn auf dem 
zr&oıw, wie (wenn auch anders motivirt) Phil. 1, 1, ein be- 
sondrer Nachdruck liegt, so giebt es nicht diesem ausführ- 
lichen, an eine grosse, dem Apostel noch fern stehende Ge- 
meinde gerichteten Briefe ein gewisses diplomatisches Ge- 
präge (Meyer), bildet auch nicht den Gegensatz zu Einzelnen 
oder besondern Kreisen, zu denen er in persönlichen Be- 
ziehungen stehen könnte (Blbtr.), sondern schliesst neben den 
nach V. ἃ zu den ἔϑνη gehörigen Berufenen auch _die _ehe- 
maligen Juden in der Gemeinde ein (vrgl. God., umgekehrt 
Holst. zu V. 8), ohne dass man mit Beng. die folgenden Prä- 
dikate, welche ihren Christenstand charakterisiren, auf Juden- 
und Heidenchristen vertheilen darf. — ἀγαπητοῖς ϑεοῦ) 
als durch _Christum mit Gott Versöhnte sind sie Geliebte 
Gottes (5, 5 fi. 8, 39. Kol. 3, 12), was nur der eigentliche 
Ausdruck für die Kindschaft ist, in welcher der hohe Vorzug 
des Christenstandes liegt. — χλητοῖς ayloıs) vrgl. 1. Kor. 
1, 2, ist nicht adjectivische Bestimmung zu ἀγαπητοῖς (Volkm.: 














*) Der Genitiv ist possessiv, ganz wie in dem analogen τοὺς ἐχλεχ- 
τοὺς αὐτοῦ Matth. 24, 31. Bei der substantiven Natur von χλητός (vrgl. 
Buttm. neut. Gr. p. 147) lässt der Genitiv keineswegs nur die Deutung 
auf das berufende Subject, wie 2. Sam. 15, 11. 1. Reg. 1, 41. 49. Zeph. 
1, 7, sondern sehr verschiedene Beziehungen zu, wie z. B. Hom. Od. 
0, 386: χλητοί γε βροτῶν nicht die von Sterblichen Berufenen, sondern 
die unter Sterblichen Berufenen sind (Genit. totius). Eine Beziehung 
auf das χλητὸς ἀπόστολος V. 1 (Hofm., God.) wird eingetragen. 

”**) Diesen Parallelen gegenüber ist gar nicht zu fragen, weshalb 
Paulus die Leser nicht als Gemeinde bezeichne. Es habe noch kein 
ordentlicher Gemeindeverband bestanden, meinen Beng., v. Heng., God.; 
Paulus stehe eben zur Gemeinde noch in gar keinem Verhältniss, ur- 
theilt Schott. Die ὄντες ἐν Ῥώμῃ etc. sind die Gemeinde, und an die 
cn hat er geschrieben, wo er nicht an bestimmte Personen 
schreibt. 
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berufen zu Heiligen, vrel. de W., B.-Crus.), sondern ein par- 
alleler Ausdruck, in welchem das substantivische &yıoı wie 
V..1 mit dem adjectivischen χλητός verbunden wird. Die 
Christen sind in Kraft ihrer Berufung (vrgl. Beck), die also 
hier nicht als Berufung zu dem Heil des Messiasreiches (Meyer) 
gedacht ist, aus der Welt ausgesondert und Gottgeweihte ge- 
worden, was neben dem hohen Vorzug, den sie als Gott- 
geliebte besitzen, auf ihre Verpflichtung hindeutet, sich dieser 
Weihe an Gott entsprechend zu verhalten. Dass aber die 
&yıorng in jenem christlich theokratischen Sinne, nach Ana- 
logie des alttestamentl. %17P, nicht von der individuellen sitt- 
lichen Heiligkeit (Par., Tolet., Estius, Grot., Flatt, Glöckl., 
de W. u. M.) zu verstehen sei, erhellt eben daraus, dass alle 
‚Christen als Christen ἅγιοι sind. — Der ursprüngliche Grie- 
chische Briefgruss ist durch die Weglassung des χαίρειν λέγει 
oder χαίρειν (Jak. 1, 1. Act. 15, 23) zur blossen Adresse 
herabgesetzt, und es folgt nun, wie das ὑμῖν zeigt (gegen 
God.), in einem selbständigen Satze (erg. δ.) der apostolische 
Gruss*). — χάρες) ist die freie göttliche Liebe, aber eben 
nicht als ruhende Gesinnung (Meyer), sondern immer als 
thätige, wirksame gedacht, daher als die Causalität alles im 
Christenthum gewirkten Heils, als das Heilsprincip. Schon 
darum kann in der Verbindung damit εἰρήνη nicht in der 
Bedeutung: Friede genommen werden, welche nach Chrys., 
Hieron. die Meisten, auch Reiche, Olsh., Thol., Phil, Umbr., 
God., Beck u.M. festhalten (der höhere Friede, welchen nicht 
die Welt, sondern das Bewusstsein der göttlichen Gnade und 
Liebe giebt, s. bes. Umbr. p. 190 ff.), sondern nur in der der 
Allgemeinheit des Segenswunsches allein entsprechenden Be- 


deutung von Di=d, Heil. — ἀπὸ ϑεοῦ οἷο.) in den Ein- 
gangsgrüssen der Paulinischen Briefe fast ganz stehende For- 
mel der Hinweisung auf den Ürquell aller χάρις καὶ εἰρήνη, 
und den Heilsmittler, von dem aus_es_erst.den -Christen_.zu 
Theil wird. _— πατρ. ἡμῶν) heisst Gott, insofern wir als. 
Christen durch 616. υἱοϑεσία m ϑ [a (8..... 6ὄΔ]..4, .. „Rom. ὃ, 15). 
seine Kinder sind. — zei χυρίου) d. 1. χαὶ ἀπὸ χυρίου, 
nicht, wie nach Erasm. wieder Glöckl. will: „und dem Vater 
unsers Herrn J. Ch.“, wogegen entscheidet, dass niemals Gott 





*) Ueber dessen von Otto (Jahrb. f. d. Theol. 1867, p. 678 ff.) ver- 
suchte Herleitung aus dem Aaronischen Segen, s. z. 1. Kor. 1, 3. Viel- 
leicht klingt das χάρις noch an den Griechischen Gruss, wie das εἰρήνη 
an den üblichen Jüdischen Segenswunsch an (vrgl. Beck). 
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unser und Christi Vater genannt wird; s. auch Tit. 1, 4. 
2m ol, 2 

V. 8—17*%). Persönlicher Eingang, in welchem 
der Apostel, wie unter mannichfachen Formen in fast allen 
seinen Briefen, unter Danksagung gegen Gott seine fromme 
Freude über den Glauben seiner Leser ausspricht und sie 
dann seiner Sehnsucht versichert, persönlich unter ihnen zu 
sein und zu wirken. Jene Danksagung ist kurz; denn sie be- 
trifft eine nicht nur persönlich ihm unbekannte, sondern auch 
seinem bisherigen Wirkungskreis weitentlegene Gemeinde, aber 
der Ausdruck entspricht der Stellung der Gemeinde in der 
Weltstadt. : 

Υ. 8, Πρῶτον μέν) Dem, was Paulus zuvörderst 
schreiben will, sollte dann ein Weiteres (wohl die Aussage 
über seine Bitte V. 10), etwa durch ἔπειτα δέ angeknüpft, 
nachfolgen. Aber diese Anlage verlässt er dann im Drange 
der Gedanken, und so bleibt das μέν allein. Vrgl. 3, 2 und 
z. Act. 1, 1. 1. Kor. 11, 18. Schaef. ad Dem. IV, p. 142. 
Hartung, Partikell. I, p. 410. Hofm. bestreitet die Hinwei- 
sung auf ein zweites Glied und lässt das μόν nur den Ton 
auf scowrov festhalten, das die. Geflissentlichkeit betone, mit 
der er seinen Brief so und nicht anders anfangen wolle. 
Aehnlich Klostermann (Correcturen zur bisherigen Erklärung 
des Römerbriefs, Gotha 1881): Zuvörderst habe ich zwar nur 
zu danken (vrgl. Blbtr.). Aber das „nur‘“ ist eben willkür- 
lich eingetragen. — τῷ ϑϑεῷ uov) vrel. 1. Kor. 1, 4. Phil. 
1, 3. Meyer vergleicht Act. 27, 23 (οὗ εἰμὶ, ᾧ καὶ λατρεύω), 
wo aber der Ausdruck der grade umgekehrte ist. Gott ist 





*) Meyer bemerkt: „Die formale Gleichstellung Gottes und Christi 
ist zum Beweis für das übrigens auch bei Paulus fest genug stehende 
göttliche Wesen Christi so gewiss nicht zu brauchen (gegen Phil., 
Mehr.), wie durch die verschiedenen Prädikate πατρός und xvolov die 
verschiedene Vorstellung der causa principalis und medians gegeben 
ist. Verschiedener Präpositionen bedurfte es dazu nicht. Vrel. z. Gal. 
1, 1.“ Immerhin wäre diese Coordination des Heilsurhebers und Heils- 
mittlers für das religiöse Bewusstsein kaum erträglich, wenn nicht die 
χυριότης Christi als eine gottgleiche gedacht wäre, die wieder auf ur- 
sprünglich göttlichem Wesen beruht. Vrgl. God. 

**) V. 8 lies eos nach entscheidender Bezeugung statt der Rept. 
ὑπερ. — V. 13. Die weniger geläufige Stellung zıva χαρπον statt der 
umgekehrten der Rcpt. hat alle Mjse. für sich; auch das οὐχ orouaı 
(DEG it.) statt οὐ ϑέλω ist ganz ungenügend bezeugt. — V. 16. Das 
του yoıorov nach £vayy. (Rept. nach KLP) ist offenbare Glosse. Die 
Weglassung des nowrov zwischen dem τὲ — xcaı in BG Tert. beruht 
schwerlich auf einem Anstoss, den man neben zıoTevovr: daran nahm 
(Meyer), sondern ist wohl ein alter Flüchtigkeitsfehler, Lehm, WH. 
haben das zowrov eingeklammert. 


1, 79. 61 


sein Gott, sofern er sich ihm zu eigen gegeben hat und zu 
ihm in ein Liebesverhältniss getreten ist. Wie er ihm daher 
Alles verdankt, so muss er ihm auch hiefür danken. — dıd 
Ἰησοῦ Χριστοῦ)’ mit εὐχαριστῶ, nicht mit μου (wie Koppe 
und Glöckl. wollen, wogegen 7, 25. Kol. 3, 17 klar entschei- 
den) zu_verbinden, enthält die Vermittelung, durch welche 
das εὐχαριστῶ geschieht, sofern nämlich das, wofür er Gott 
dankt, als durch Christum zu Stande gekommen lebendig von 
ihm erkannt und empfunden wird. So wird Christus: die ver- 
mittelnde Ursache des Dankgebets (vrgl. Theod. Mopsv.: τοῦ 
Χριστοῦ ταύτης ἡμῖν τῆς εὐχαριστίας τὴν αἰτίαν πταρασχο- 
μένου). YIhn als vermittelnden Darbringer zu denken (Orig., 
Theophyl., Beng. u. M., auch Hofm., God.), lässt sich aus 
der Paulinischen Anschauungsweise nicht rechtfertigen; dass 
aber Christus kraft unsrer Lebensgemeinschaft mit ihm die 
Dankbarkeit selbst wirkt (Beck), würde eben durch ἐν Χριε- 
στῷ ausgedrückt sein. — περὶ πάντων ὑμῶν) in Betreff 
eurer aller, ist um so passender, da der Gegenstand des 
Dankes erst in dem Satz mit ὅτι folgt. — ἡ πίστις ὑμῶν) 
ganz einfach: euer Glaube (an Christum); die rühmliche Be- 
schaffenheit der πίστις findet Meyer in dem χαταγγέλλεται 
ἕν ὅλῳ τ. x., das aber den Begriff des Lobes nicht in sich 
schliesst (vrgl. Hofm., Beck), und Meyer selbst umschreibt 
doch die Worte nur: Ueberall hört man von eurem Glauben 
öffentlich reden. Eben weil das Dasein einer Christenge- 
meinde in der Welthauptstadt (vrgl. Reiche, v. Heng.) überall 
nach seiner hohen Bedeutung für die Christenheit gewürdigt 
wird, dankt er Gott dafür und spricht so seine eigne Werth- 
schätzung dieser Thatsache in der eindringlichsten Weise aus. 
Schon das könnte er freilich kaum, wenn die Gemeinde noch 
auf einem niedrigen oder gar ihm und seinem Evangelium 
feindlichen Standpunkte stände (gegen Mang., der sich ver- 
geblich auf die völlig andre Stelle Phil. 1, 15— 18 beruft). 
— ἐν ὅλῳ τ. κόσμῳ) populäre Hyperbel, aber wie ent- 
sprechend der Stellung der Gemeinde in der Stadt, auf welche 
aller Welt Augen gerichtet waren! Vrgl. 1. Thess. 1, 8 Es 
versteht sich übrigens von selbst, dass die Subjecte des κατ- 
ayyekhsıv die Gläubigen sind. — V. 9. γαρ) Der Nerv der 
folgenden Begründung der V. 8 gegebenen Versicherung liegt 
in adıakeirserwg, nicht in dem erst weiterhin V. 10 ange- 
knüpften Verlangen nach Rom zu kommen (Th. Schott, Holst.). 
Das Interesse des Apostels für dieRömer, welches so lebendig 
war, dass er unablässig ihrer gedachte u. s. w., hatte ihn 
auch jetzt zu seinem εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ etc. getrieben. — 


μάρτυς — ϑεός) Die eidliche Betheuerung (vrgl. 2. Kor. 
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1, 23. 11, 31)>-wird bald durch „iniqui rumores“, die ihm 
vonRom aus zu Ohren gekommen (v. Heng.), bald durch den 
Blick auf die Judenchristen, die sein tiefes Interesse befremdet 
(Holst.), oder wenigstens doch durch den leicht befremd- 
lichen Umstand motivirt, dass Er, der Heidenapostel, noch 
nicht in der gleichwohl Paulinischen Gemeinde der Haupt- 
stadt der Heidenwelt thätig geworden war (Meyer, vrgl. Beck, 
Blbtr.); aber sie erklärt sich wohl genügend aus dem unwill- 
kürlichen Drange der Liebe, die, ausser Stande sich dem ent- 
fernten Geliebten so zu bezeugen, wie sie möchte, sich auf 
den Zeugen beruft, der ins Herz sieht (vrgl. God.). In sol- 
chen Fällen, wo weder ein Misstrauen oder Verdacht (Hofm.) 
vorausgesetzt wird, noch eine bestimmte Absicht der Be- 
glaubigung obwaltet, kann man kaum von einem Eide im 
eigentlichen Sinne reden. Vrgl. Phil. 1, 8. — ᾧ λατρεύω 
etc.) ist nicht eigentlich Verstärkung der Betheuerung (Meyer), 
aber auch nicht Motivirung seiner Theilnahme für die Leser 
(Hofm., Beck), sondern Begründung seiner Berufung auf Gott, 
der sein Herz kennen muss, weil er ihm in seinem Geiste 
dient. Eben darum ist sein Gottesdienst als ein in seinem 
Geistesleben vor sich gehender bezeichnet*), nicht blos im 
unwillkürlichen Ausdruck der inneren Erfahrung (Meyer), 
auch nicht, um denselben im Gegensatz zu einem unlautern 
(de W., Phil., v. Heng.) zu charakterisiren, sondern weil es 
sich überhaupt nur um den innerlichen Gottesdienst in seinem 
Gebetsleben handelt (Hofm.), zu dem auch jenes εὐχαριστεῖν 
V. 1 in seinem tiefsten Grunde gehört, und um den der 
Herzenskündiger, aber auch er allein weiss. — ὃν τῷ svayy. 
T. υἱοῦ αὐτοῦ) bezeichnet nicht den Gegenstand seiner Be- 
rufsthätigkeit, an welcher sich sein Gottesdienst vollbringt 
(Hofm., ähnlich wohl Meyer), sondern diese Thätigkeit selbst, 
so dass hier τὸ δὐαγγέλιον = τὸ εὐαγγελίζεσϑαι. ist (de W., 
God.; ähnlich wohl Volkm., Holst... Weil seine evangelische 
Verkündigung von dem Sohne Gottes handelt, wird sie stets 
zu einem Gottesdienst im eigentlichen Sinne, aber bei aller 
seiner äussern Thätigkeit für diesen Zweck dient er Gott in 
seinem Geistesleben mit Bitten und Danken, indem er Alles, 
was sich auf die Verkündigung von seinem Sohne bezieht, im 











*) Der heilige Geist (Theodoret.) kann τὸ πνεῦμα μου nicht sein, 
auch nicht als dem Apostel verliehener (Holsten, z. Ev. d. Paul. u. Petr. 
p- 386. 8. dagegen R. Schmidt, Paul. Christol. p. 33 ff.). Es ist viel- 
mehr das vom Geiste gewirkte neue Geistesleben in ihm (8, 16), von 
dem alle höhere Lebensthätigkeit des Christen ausgeht. Vrel. Weiss, 
bibl. Th. δ. 86, b. Aehnlich Beck, doch mit gesuchtem Gegensatz zu 
äusserlichen priesterlichen Amtshandlungen (vrgl. schon Thol.). 
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Gebete vor Gott bringt. Eben darum aber muss er mit diesem 
innerlichen Gottesdienst Gott allezeit offenbar sein. Ein 
Gegensatz gegen die λατρεία ἐν τῷ νόμῳ (Grot., Reiche) liegt 
dem Zusammenhange ganz fern. — wg ἀδιαλ.) ὡς steht 
nicht für ὅτε (so die Meisten nach Vulg., auch Frtzsch., de W., 
Volkm., Holst.),7sondern drückt den Modus (den Grad) aus. 
Denn nach der richtigen Fassung der Betheuerung handelt 
es sich nicht um die Wahrheit einer Aussage, sondern um 
die Stärke des in ihr sich aussprechenden Gefühls (wie un- 
ablässig u. s. w.), was God. vergeblich leugnet. Vrgl. Phil. 
1, 8. 2. Kor. 7, 15. 1. Thess. 2, 10. Act. 10, 28; Calv., Phil., 
v. Heng.; s. auch Ellendt Lex. Soph. II, p. 1000. Der Be- 
griff der Modalität ist überall zu halten, wo ὡς mit ὅτι 
wechselt. S. d. Stellen bei Heind. ad Plat. Hipp. maj. p. 281. 
Jacobs ad Ach. Tat. p. 566. — ur. ὕμ. ποιοῦμ.) eurer Er- 
wähnung thue, nämlich: bei meinem Gebet (V. 10). Vrgl. 
Eph._1, 16. Phil. 1, 3. 1. Thess. 1, 2. Zieht man das fol- 
gende πάντοτε Ertl τ. προσευχῶν μου zu diesem Satze (Tisch., 
WH., vrgl. Beck), so entsteht eine Tautologie mit ἀδιαλδίτετως. 

V..10 ff. πάντοτε-- δεόμενος) gehört zusammen und 
reiht an μνείαν ποιοῦμαι eine Näherbestimmung an, welche 
zeigt, wie sehr sich in demselben sein Interesse für sie aus- 
prägt: indem ich allezeit (jedesmal, nicht: unter allen Um- 
ständen, Th. Schott) bei meinen Gebeten bitte. ἐπί, auf 
den Begriff der Zeitbestimmung zurückzuführen (Bernh. p. 
246), bezeichnet die stattfindende Form der Thätigkeit. Vrgl. 
1. Thess. 1, 2. Eph. 1, 16. Philem. 4 Win. 8. 47, g, d. — 
eircwg) statt ἵνα giebt dem Ausdruck etwas Zagendes, her- 
vorgerufen durch den Gedanken an mögliche Hindernisse, 
vrgl. 11, 14 u. z. Phil. 3, 11. 1. Makk. 4, 10. — ἤδη ποτ ξ) 
ob_etwa endlich einmal. Beispiele zu ἤδη, bereits (Bäunl., 
Part. p. 138 ff.), welches eine andre Zeit mit der jetzigen 
vergleichend, durch die Beziehung auf längst Gehofftes und 
Verspätetes den Begriff: endlich ausdrückt, s. b. Hartung, 
Partikell. I, Ὁ. 238. Klotz ad Devar. p. 607. Vrgl. Phil. 
4, 10 u. d. Stellen Ὁ. Kypke. — εὐοδωθήσομαι) ich das 
Glück haben werde Das Activ eüodoöv steht selten in 


eigentlicher Bedeutung: wohl führen, expeditum iter praebere, 
wie Soph. Ὁ. C. 1437. Theophr. de caus. pl. 5, 6, 7. LXX. 
Gen. 24, 27. 48; das Passiv aber heisst nie: via recta ince- 
dere, expeditum iter habere, sondern immer (auch Prov. 17, 8) 
metaphorisch: prospero successu gaudere. S. Herod. 6, 73. 
1..:Kor...16,.2..32 Joh. ΠΧ Χο Ὁ Chron.. 13, 12. 7Ps1,73,.u. 
oft, Sir. 11, 16. 41, 1. Τοῦ. 4, 19. 5, 16. Test. XII. Patr. p. 
684. Deshalb ist die ohnehin nur auf einen nebensächlichen 











64 Des Paulus Brief an die Römer. 


Modalitäts-Gedanken hinauslaufende Fassung von einer glück- 
lichen Reise (Beza, Estius, Wolf u. V. nach Vulg. u. Oecum,, 
auch v. Heng., Hofm., Blbtr.) abzuweisen, auch nicht mit der 
unsrigen zu verbinden (Umbr., God.). — ἂν τῷ Hei. τ. 
ϑεοῦ) auf Grund des Willens Gottes, in welchem es ursäch- 
lich beruht, ob er das Glück haben soll, zu ihnen zu kommen 
oder nicht. Falsch Blbtr.: in der Ausrichtung seines. Willens. 
— V. 11. 2zırcodo) nicht valde_cupio, sondern die Rich- 
tung des Sehnens__bezeichnend. Vrgl. z. 2. Kor. 5, 2. Phil. 
1, 8. — χάρισμα πνευματικόν) eine geistliche Gnaden- 
gabe nennt Paulus das, was er den Römern durch die er- 
sehnte persönliche Gegenwart bei ihnen (tdeiv, vrgl. Act. 
19, 21. 28, 20) mitzutheilen beabsichtige, weil Alles, was er 
durch seine Verkündigung des Evangeliums an Belehrung, 
Tröstung, Kräftigung etc. unter ihnen wirken kann, nicht als 
von seiner menschlichen Individualität beschafft, sondern als 
Erfolg gilt, welchen das πνεῦμα ἅγιον durch ihn wirkt, und 
somit als eine Gabe göttlicher Gnade, welche durch den Geist, 
dessen Wirksamkeit er vermittelt, ihnen zu Theil wird. Vrgl. 
Beck, God. Beachte die Sperrung in der Wortfolge, durch 
welche das feine, bescheidene (Oec.: μετριάζοντος) τι, das 
sachliche χάρισμα und das eigenschaftliche πνευματικόν desto 
sonderlicher hervortreten*). — sig τὸ στηρ. ὑμᾶς) Zweck 
der beabsichtigten Mittheilung solcher Gabe: damit ihr be- 
festigt werdet. Vrgl. Act. 18, 23. Rom. 16, 25. 1. Thess. 3, 2. 
Das στηρίξαι ist als göttlich kraft des Geistes gewirkt wer- 
dend gedacht, daher der passive Ausdruck; es sollte aber, 
wie Paulus hoffte, durch ıhn als des Geistes Werkzeug ge- 
schehen. Schon dieser Ausdruck. setzt _voraus, dass ihr 
Glaubensstand im Wesentlichen der rechte ist und nur der 
Befestigung bedarf, die also nicht in einem Aufgeben „juden- 
christlicher Bedenken gegen die Heidenmission“ (Mang. p. 300) 
bestehen und nicht durch „une conception de l’&vangile de 
Jesus plus large et plus spirituelle“ (Sabat. p. 166) vermittelt 





*) Ganz unnöthig daher Volkm.: um in Etwas mitzutheilen ein 
Gnadengeschenk u. s. w. Zu μεταδιδόναι τινί Tu (statt τινί τινος) vrel. 
1. Thess. 2, 8. Tob. 7, 9. 2. Makk. 1, 35. So bisweilen, obwohl selten, 
auch bei Olassikern, Herod. 8, 5. 9, 34. Xen. Anab. 4, 5, 5. Schaef. 
Melet. p. 21. Kühner $. 416, 1. Anm. 1. Willkürlich und gegen V. 15 
war es, wenn Tolet., Beng., Michael. u. M. den Ausdruck auf die apo- 
stolischen Wundergaben bezogen; ganz unpaulinisch aber und einen 
nichtssagenden, weil selbstverständlichen, Gedanken ergebend, wenn 
Andre (Morus, Rosenm., Kölln., Maier, Th. Schott) es von einer auf 
den (menschlichen) Geist sich beziehenden Gabe erklärten (vrgl. Hofm.: 
„eine Gabe für das innere Leben“; Volkm.,. Holst.: eine Gnadengabe 
geistlicher Art). 
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sein kann, zumal ja dies στηριχϑῆναι im Folgenden dem für 
sich selbst intendirten συμηταρακληϑῆναι gleichgesetzt wird. 
Vollends daran zu denken, dass sie in der Schwäche sinn- 
lichen Bewusstseins leicht ins Jüdisch-gesetzliche zurückfallen 
mochten (Holst.), verbietet das Folgende, und von einer Be- 
festigung des Gemeindefriedens (Volkm.) ist garnicht die 
Rede. — V. 12. τοῦτο δέ ἐστιν) Mit diesem ἰδεῖν ὑμᾶς, 
ἵνα — στηριχϑ. ὑμᾶς will ich nichts Andres sagen als u. 8. w. 
Paulus verwahrt sich durch diese modificirende Deutung in 
Demuth und feiner verbindlicher Ausdrucksweise (zu stark 
Erasm.: „pia vafrities et sancta adulatio“) wohl kaum der 
ihm noch fremden Gemeinde gegenüber vor dem möglichen 
Scheine der Anmaasslichkeit und zu geringen Beurtheilung 
des christlichen Standpunktes seiner Leser (Meyer), sondern 
spricht nur die Erfahrung jedes Dieners am Worte aus, dass 
seine Wirksamkeit um so segensreicher auf ihn zurückwirkt, 
je empfänglicher der Boden ist, auf dem er arbeitet. — ovu- 
zwagarimIHvar)’regitur ab ἐπιποϑῶ (Grot.). Gewöhnlich 
nimmt man es seit Chrys. dem “στηριχϑῆναι ὑμᾶς parallel 
(de W., Bisp. gar davon abhängig, vrgl. God.: oder um mich 
richtiger auszudrücken); dann aber müsste nothwendig ἐμέ 
zugesetzt sein, da das Subject nicht ὑμᾶς sein kann, schon 
wegen des ἐν ὑμῖν (gegen Frtzsch., v. Heng.). So richtig 
schon Beng., Olsh., Ew., Hofm., Th. Schott, Beck. Das Comp., 
nur hier im N. T., auch nicht bei ἃ. LXX u. Apocr. (s. aber 
Plat. Rep. p. 555 A. Polyb. 5, 83, 3), ist nicht mit d. Pesch., 
Vulg., Valla, Erasm., Luth., Piscat., de Dieu u. V., auch 
Koppe, Ew. vom Troste oder von der Erquickung (Üastal., 
Grot., Cram., Rosenm., Böhme, God.) zu verstehen, was der 
Context gebieten müsste, wie 1. Thess. 3, 2. 2. Thess. 2, 17, 
durch das allgemeine ideiv ὑμᾶς, ἵνα etc. aber verbietet; son- 
dern ganz allgemein von der christlichen Ermunterung und 
Erweckung überhaupt. — ὃν ὑμῖν) nicht: in animis vestris 
(v. Heng.), was ein ganz überflüssiger Zusatz wäre, sondern: 
inter vos, was dem ὑμᾶς bei ἰδεῖν entspricht und nothwendig 
fordert, dass Paulus allein (nicht: ὑμᾶς καὶ ἐμαυτόν) als das 
Subject des συμ:ταραχληϑῆναι gedacht werde, das zugleich 
mit ihnen erweckt zu werden verlangt. — διὰ τῆς ἐν ἀλλή- 
λοις πίστεως) bezeichnet den Glauben als in ihnen beider- 
seits vorhanden und darum sich bei ihrem Zusammensein be- 
gegnend (daher nicht das einfache ἀλλήλων, vrgl. 2. Tim. 
1, 5), und markirt die Identität desselben auf eine Weise, die 
zu einer unwahren und unwürdigen Schmeichelei würde, wenn 
man sich den Glaubensstandpunkt der Leser als einen noch 
unreifen, zurückgebliebenen oder gar dem Paulinischen feind- 
Meycr’s Kommentar. IV. Abth 7. Aufl, 5 
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seligen denken sollte. — ὑμῶν re καὶ ἐμοῦ) feine Stel- 
lung. Bem. den leichten Wechsel der Ausdrucksweise statt 
ἐν ὑμῖν etc. 

Υ. 188. οὐ ϑέλω δὲ ὑμ. ayv.) Der Apostel legt Ge- 
wicht auf diese Mittheilung (vrgl. zu 11, 25), zu der er 
mit einem metabatischen δέ fortschreitet, weil erst die That- 
sache, dass er wiederholt den Vorsatz gefasst habe, zu ihnen 
zu kommen und nur an seiner Ausführung behindert sei, 
zeigt, dass die V. 11 f. ausgesprochene Sehnsucht keine vor- 
übergehende Gefühlsregung sei, sondern die Grundlage seines 
beständigen Bittgebetes (V. 10), und weil erst die Zurück- 
führung dieses Vorsatzes auf eine in seinem apostolischen 
Pflichtbewusstsein (V. 14 f.) wurzelnde Absicht im Stande 
ist, zugleich zu motiviren, weshalb er sich mit seiner Ver- 
kündigung des Evangeliums jetzt wenigstens schriftlich an 
die Heidenchristen in Rom wendet, die nach V.6 zu seinem 
apostolischen Missionsgebiet gehören ἢ). — xat Erw. ἄχρι 
τοῦ δεῦρο) ist eine von der Satzstructur getrennte Paren- 
these, die sich mit dem einfachen καί, das nicht adversativ 
zu nehmen ist (vrgl. Frtzsch. gegen Kölln.), anschliesst, weil 
es den Lesern ebenso zu wissen wichtig, dass er diesen Vor- 
satz nicht etwa immer wieder selbst aufgegeben hat.3 Aber 
den Satz noch von ὅτε abhängen zu lassen (Hofm., Beck), 
wird durch den folgenden Absichtssatz verboten, welcher nur 


*) So erledigen sich die Bedenken Hofm.’s, der für diesen Ge- 
danken willkürlich ein χαΐ vor προεϑέμην fordert und hier vielmehr den 
* Uebergang zu einem zweiten Zwecke findet, weswegen Paulus nach 
Rom kommen wollte, nämlich unter den dortigen Heiden zu missio- 
niren (vrgl. Th. Schott, God. und dagegen selbst Blbtr.). Diese Fas- 
sung benutzt Mang. p. 204 ἔν, um auch dieser Stelle gegenüber die 
Annahme eines Judenchristlichen Oharacters der Römergemeinde durch- 
zuführen. Dem einfachen Einwande, dass ein zweiter Zweck seines 
Kommens mit einem „auch darum‘ oder dergl. angedeutet sein müsste, 
begegnet er damit, dass dies der Hauptzweck seines Kommens sei, 
obwohl doch dann erst recht, nachdem nun einmal in V. 11f. ein ganz 
andrer genannt war, dieser Zweck zu jenem in eine nähere Beziehung 
gesetzt werden müsste. Endlich will Klosterm. a..a. Ὁ. p. 4—13 hier 
die Fortsetzung des πρῶτον μὲν εὐχαριστῶ finden, indem er örı „weil“ 
übersetzt, das ἕνα von οὐ ϑέλω ἀγνοεῖν abhängen lässt, das Object von 
letzterem in τὸ χατὰ ἐμὲ πρόϑυμον V. lös findet, das χαϑὼς — ὀφειλέτης 
εἰμί das οὕτως — χαί ἴῃ V.15 vorbereiten lässt und so hier den Zweck 
angegeben sieht, wcshalb Paulus, nachdem er so oft verhindert ist, 
zu ihnen zu kommen und da er nicht weiss, ob und wann dies ge- 
schehen wird, jetzt wenigstens indirect als Heidenapostel unter ihnen 
wirken will durch seinen Brief. Dass das Richtige an dieser Auffas- 
sung auch ohne diese gekünstelte Construction sich zur Geltung 
bringen lässt, zeigt die obige Darlegung. Vrgl. auch zu V. 15. 
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auf jenen oft gefassten Vorsatz gehen kann. — deveo) nur 
hier im N.T. als Zeitpartikel, aber öfter b. Plato u. Späteren; 
5. Wetst. Wodurch Paulus bis hieher verhindert worden, 
sagt indirect 15, 22 f., also weder vom Teufel (1. Thess. 2, 
13), noch vom heiligen Geiste (Act. 16, 6£.). Treffend Grot. 
(vrgl. 15, 22): „magis urgebat necessitas locorum, in quibus 
Christus erat ignotus‘“. — να τινὰ καρτεόν etc.) ist völlig 
sinnparallel mit ἕνα zı μεταδῶ etc. V. 11. Das bescheidene 
τινα (vrgl. das τι V. 11) deutet gewiss nicht an, dass er 
grosse Frucht in Rom nicht erwartet hat (Volkm.). Den 
Erfolg seiner persönlichen Wirksamkeit unter ihnen bezeichnet 
er in verbindlicher Weise mit einem gangbaren Bilde (Phil. 1, 
22) als eine Erndtefrucht, welche, obwohl jener natürlich 
ihnen zu Gute kommt, wegen der Freude und Erguickung, 
die sie ihm bringt, ein ihm werthvolles Besitzthum wäre. 
Das ἔχειν (6, 21 f.) braucht also nicht in consequi verändert 
(Wolf, Kypke, Koppe, Kölln., Thol. u. M.) oder gar auf den 
jüngsten Tag verlegt (Mehr.) zu werden. — ἐν ὑμῖν) kann 
unmöglich bezeichnen, dass er/unter ihnen an Andern, näm- 
lich an den heidnischen Römern Frucht schaffen will (Th. Schott, 
Hofm., God.), da eben kein von ihnen, den Gläubigen in 
Rom, unterschiedenes Object seiner Thätigkeit genannt ist, also 
als dieses/Object nur die ὑμεῖς selbst (vrgl. zu V. 15 ὑμῖν) 
gemeint sein können, ohne dass deshalb das ἐν ὑμῖν anders 
gefasst werden darf als V. 12 (gegen Mang. p. 205 £., der durch 
die Art, wie er jetzt die Leser in dies Object einschliessen 
will, jene Deutung, die für ihn schlechthin nothwendig ist, 
erst recht unmöglich macht, weil dann ja zu einer Ausdeh- 
nung desselben über den Kreis der ὑμεῖς hinaus gar kein 
Anlass mehr im Context vorliegt). — χαϑὼς καὶ Ev τοῖς 
λοιπ. ἔϑν.) wie auch unter den übrigen Nationen, d. 1. 
Heiden (8. z. V. 5), sc. ich Frucht habe, woraus denn freilich 
unzweifelhaft folgt, dass sie ihrer Nationalität nach der Ka- 
tegorie der Heiden angehören (V. 6). Paulus hat in der 
Lebhaftigkeit und Fülle des Denkens das καί der Vergleichung 
doppelt gesetzt, indem ihm die zweifache Vorstellung gegen- 
wärtig war: 1) „auch unter euch, wie unter“, und 2) „unter 
euch, wie auch unter“. So oft bei den Griechen. S. Bäuml,, 
Part. p. 153. Stallb. ad Plat. Gorg. p. 457 E. Win. 8, 53,5. 
Es ist daher weder grammatisch motivirt noch der Wieder- 
holung des ἐν entsprechend, mit χαϑώς den neuen Satz an- 
zufangen (Mehr., vrgl. Klosterm.). — V. 14 führt seinen 
Vorsatz, auch ‘unter ihnen, weil sie zu den Heiden gehören, 
eine Frucht zu schaffen, auf die mit seinem Heidenapostolat 
gegebene Verpflichtung zurück. — Ἕλλησίν ve καὶ βαρ- 
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βάροις) gangbare merismatische Bezeichnung aller Völker, 
s. b. Wetst., Kypke, aus Philo: Loesner p. 243. Der Aus- 
druck βάρβαροι (ὕνομα τὸ οὐχ ᾿Ελληνιχόν, Ammonius) be- 
zeichnet nach Griechischem Bewusstsein und Gebrauch über- 
haupt alle Nichtgriechen (Plat. Polit. p. 262 D), Alle, denen 
Griechische Nationalität und Sprache fremd war, 5. Dougt. 
Anal. II, p. 100f. Herm., Staatsalterth. $. 6, 1*). Dass 
Paulus 416 Römer zu den Hellenen gerechnet haben sollte 
(Ambrst., Est., Kypke, Beng., God., Beck), ist undenkbar, da 
dieses sonst nie geschieht und Griechische Schriftsteller sie 
ausdrücklich zu den Barbaren rechnen (Polyb. 5, 104, 1. 
9, 37,5. Krebs u. Kypke z. St.). Man darf aber deshalb 
nicht sagen, dass Paulus die Römer keiner der beiden Klassen 
zuzähle (Rück., Frtzsch., de W., Meyer), weil dann eben diese 
Partition ganz zwecklos wird und weil V. 16 deutlich zeigt, 
dass er die Leser den σοφοῖς zuzählt. Es widerspricht auch 
nicht der Feinheit des Apostels (Meyer), die Römer den 
Barbaren zuzuzählen (Reiche, Kölln.), da hier eben aus- 
schliesslich der Gesichtspunkt der Nationalität obwaltet, 
welcher als der erste und nächstliegende die Gesammtheit 
der Heidenvölker umfasst, und darum für den Zweck des 
Paulus keineswegs bedeutunglos war (gegen Blbtr., p. 22), 
und nicht der des Bildungsstandes, welcher vielmehr’ den 
folgenden Gegensatz bestimmt (gegen Hofm., der diesen ganz 
willkürlich auf das geistige Vermögen und Unvermögen im 
Einzelnen bezieht; vrgl. Klosterm., Blbtr.). Allerdings be- 
trachteten sich die Römer, seitdem die Hellenische Bildung 
in Rom herrschend geworden war, besonders seit Augustus, 
von der barbaria als geschieden und rechneten zu letzterer 
Völker wie die Germanen, Scythen u. s. w. (vrgl. Cic. de fin. 
2, 15: „non solum Graecia et Italia, sed etiam omnis bar- 
baria‘“); aber eben um jeden Gedanken an eine Herabsetzung 
ihres Bildungsstandes auszuschliessen, fügt der Apostel noch 
die Partition in σοφοῖς re χαὶ ἀνοήτοις hinzu, bei der 
er die Römer natürlich zur ersten Klasse rechnet (V. 16). 
Vrgl. Phil. Paulus hatte bisher nur unter Heiden Helleni- 
scher Abstammung gewirkt, und so hebt er hervor, dass er 
auch den Römern als Nichthellenen verpflichtet sei. — opeı- 





*) Natürlich zählten die Hellenen auch die Juden zu den βαρβά- 


g0:5 (welche Anschauung selbst dem Philo beizumessen ohne sattsamen 
Grund geschieht), wogegen jene hinwiederum von den Juden als Bar- 
baren bezeichnet wurden. 8. Grimm z. 2. Makk. 2, 21. p- 61. Aber 
hier, wo eben die ἔϑν nach ihren verschiedenen Theilen aufgezählt 
werden, kommen die Juden gar nicht in Betracht. 


1, 14. 15. 69 


A&tng) Paulus sieht die durch Christum empfangene gött- 
liche Amtsverpflichtung (V. 5) als die Uebernahme einer 
Schuld an, welche er durch die Predigt des Evangeliums 
unter allen Heidenvölkern abzutragen habe. Vrgl. zur Sache 
1. Kor. 9, 16. — V.15. oözo) so, d. 1. diesem Verhältnisse 
gemäss, wonach ich allen Heiden, welcher Klasse sie auch 
angehören, leistungspflichtig bin. Es bezieht sich nicht auf 
χαϑώς V. 13 (Klosterm.), welches von dem vorhergehenden 
καὶ ἐν ὑμῖν abhängt, sondern fasst den Inhalt von Ἕλλησι --- 
εἶμι in sich zusammen: so nun, ita, sic igitur. 8. Herm. ad 
Luc. de Hist. conser. p. 161. Buttm., neut. Gr. p. 307. Gut 
Beng.: „Est quasi epiphonema et illatio a toto ad partem 
insignem“. — τὸ xar’ ἐμὲ rooS$vuov);gehört zusammen, 
und das xar' ἐμέ statt des einfachen μου (vrgl. Eph. 1, 15) 
hebt nur stärker die bei ihm obwaltende Geneigtheit hervor 
im Gefühl der Abhängigkeit von einem höheren Willen hin- 
sichtlich der Ausführung (V. 10): Unter diesen Umständen 
ist die auf meiner Seite stattfindende Geneigtheit vorhanden, 
oder: sie geht dahin (eig. &ozi) u. 5. w. Zum substantivi- 
schen σπρόϑυμον im Sinne von προϑυμία vrgl. ὃ. Makk. 5, 26. 
Plat. Leg. 9. p. 359 B. Eur. Med. 178. Thuc. 3, 82, 8. 
Herod. 8, 3, 15. Dass aber πρόϑυμον ein lebhaftes Ver- 
langen bezeichne (God., Klosterm., Blbtr.), ist doch wohl 
unerweislich. Obige Verbindung von τὸ — πρόϑυμον be- 
folgen Seb. Schmid, Kypke, Reiche, Frtzsch., Phil., v. Heng., 
Mehr. u.M. So auch Th. Schott, Hofm. („diese Bewandtniss 
hat es damit, dass und wie ich meinerseits geneigt bin‘), 
Volkm. („solcher Art ist die meinerseits vorhandene Geneigt- 
heit“), welche jedoch οὕτως prädikativ fassen, was deshalb 
weniger passt, weil V. 14 nicht die Modalität, sondern den 
maassgebenden Grund der προϑυμία V. 15 enthielt ἢ). — 
καὶ ὑμῖν) als in jener meiner allgemeinen Verpflichtung 
ebenfalls mit Begriffenen, nicht: obwohl ihr zu den σοφοῖς 








ἰ I: > ed ἔξ δὶ : 
*) Nähme τηϑη τὸ χατ᾽ ἐμέ für. sich, so käme der Sinn heraus: so 
ist, m mich betrifft, Geneigtheit vorhanden’; vrgl. de W., Beck, God. 
Aber so sprachlich richtig τὸ xar’. ἐμέ wäre (8. Schaef. ad Bos ΕἸ]. 
p. 278. Matth. p. 734), welches hier den Sinn pro mea virili, wie Dem. 
1210. 20, hätte, so abgerissen und ungefügig stände πρόϑυμον, das 
mindestens den Artikel haben müsste und nicht die Ergänzung der 
blossen Copula, sondern eines πάρεστι, adest, erfordern würde. Beza, 
Grot., Beng., Thol., Rück., Kölln., B.-Crus. nehmen’zo χατ᾽ ἐμέ als 
Umschreibung von ἐγώ, so dass 200%. als Prädikat zu nehmen wäre 
(ich meinerseits bin geneigt). Ohne allen Sprachgebrauch; was Kölln. 
aus Viger. p. 7 f. u. was Thol. anführt, ist ganz andrer Art. Der 
Grieche würde diesen Sinn ausdrücken: τὸ γ᾽ ἐμὸν πρόϑυμον (Stallb. 
ad Plat. Rep. p. 533 A.). 
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gehört (Beng,, Phil.), was der Text hier noch nicht andeutet. 
Mit Nachdruck aber ist τοῖς ἐν "Pa un zugesetzt, da Rom 
(„caput et theatrum orbis terrarum‘‘ Beng.) am wenigsten 
von jener heidenapostolischen Aufgabe ausgenommen sein 
kann. An dem vorangehenden ὑμῖν scheitert jeder Versuch, 
hier an eine intendirte Missionswirksamkeit des Apostels 
unter den Heiden in Rom (Th. Schott p. 91) zu denken; 
denn wollte man auch damit helfen, dass das ὑμῖν die Leser 
nicht in ihrer Eigenschaft als Christen sondern als Römer 
meine (Hofm., God.), was der durchgängigen Beziehung des 
ὑμεῖς in V. 6—13 widerspricht, so bleibt es doch unbestreit- 
bar, dass jener Sinn durch Weglassung des ὑμῖν so leicht 
nahezulegen gewesen wäre. Vollends aber die Judenchristen 
Roms mit seiner heidnischen Bevölkerung zusammenzufassen 
(Mang. p. 208), geht schon darum nicht an, weil das ja durch 
ein einfaches χαὶ τοῖς ἐν Ῥώμῃ so deutlich auszudrücken ἡ 
gewesen wäre. — Dass das εὐαγγελίσασϑαι nur auf die 
Missionspredigt unter Nichtchristen gehen könne (Hofm.), 
ist eine ganz 'willkürliche, schon durch 15, 20. Gal. 1, 8£. 
widerlegte Behauptung. Wenn aber Paulus V. 14f. so nach- 
drücklich seine gegenwärtige Bereitschaft zur Verkündi- 
gung des Evangeliums an sie hervorhebt und motivirt, so 
kann er allerdings nicht blos die V. 13 ausgesprochene Ab- 
sicht begründen wollen, wozu auch die asyndetische An- 
knüpfung von V. 14 nicht passt (vrgl. Klosterm. p. 4), sondern 
er will dieselbe dadurch bewähren, dass er jetzt durch 
schriftliche Verkündigung seiner Heilsbotschaft eine Frucht 
zu schaffen sucht, die er bisher durch mündliche nicht ge- 
winnen konnte (vrgl. zu V. 13). 

V.16f. οὐ γὰρ ἐπαισχ. τ. evayy.) bestätigt negativ 
seine V. 15 positiv ausgesprochene Bereitwilligkeit in Erin- 
nerung der Erfahrungen, welche er in andern hochgebildeten 
Städten (Athen, Korinth, Ephesus), so wie überhaupt in Be- 
zug auf den Kreuzesinhalt des Evangeliums (1. Kor. 1, 18), 
gemacht hatte. Auf Grund dieser Erfahrungen könnte _er 
sich scheuen, unter den Römern, die er also. zu den σοφοῖς 
rechnet (s. z. V. 14), das Evangelium zu verkündigen, weil 
mit ihm, das den Gegensatz zu aller weltlichen Weisheit 
bildet (1. Kor. 1, 21 84), keinerlei Ehre einzulegen ist *). 


*) Von seinem Gesichtspunkte aus, dass die Gemeinde in Rom 
Judenchristlich gewesen, lässt Mang. an theokratische Bedenklichkeiten 
der Leser gegen den Universalismus des Apostels denken, welche ihn 
der Treulosigkeit gegen sein Volk zeihen (p. 304 Anm.). Allein dies 
entspricht dem Begriff des ἐπαισχύνεσϑαι so wenig, wie die Hinweisung 
Holst.’s darauf, dass das Evangelium den Juden ein Aergerniss war 
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Vrgl. 2. Tim. 1, 12. Zu ἐπαισχύνομαι (Plat. Soph. p. 247 Ὁ. 
2. Tim. 1, 8) und αἰσχύνομαι mit Accus. des Objects 5. Kühner 
8. 409, 5. Bernh. p. 113. --- Indem der Apostel diese Aus- 
sage durch einen Hinweis auf Wesen und Inhalt des Evan- 
geliums begründet, spricht er im Folgenden den Grundge- 
danken seiner Heilsbotschaft aus und formulirt damit gleich- 
sam das Thema des ganzen Briefes. — δύναμες γὰρ 
ϑεοῦ ἐστιν) Kraft Gottes (Genit. subjecti) ist das Evan- 
gelium, sofern Gott mittelst der Heilsbotschaft, die ja von 
ihm stammt (V. 1), wirksam ist. Vrgl. 1. Kor. 1, 18. 24. 
Der Ausdruck besagt mehr, als dass das Evangelium „ein 
kräftiges Mittel in Gottes Hand“ sei (Rück.); denn es ist 
. selbst eine Macht, eine gotteskräftig wirkende Potenz, und 
nicht blos eine von Gott berrührende (Volkm.), sondern eine 
unmittelbar göttliche. Eben darum aber ist es etwas andres 
als alle menschliche Weisheit und darf keine Vergleichung 
mit derselben scheuen,„weil diese, wie hoch sie auch sei, 
doch nie zu wirken vermag, was das Evangelium wirkt *). — 
eig σωτηρίαν) charakterisirt diese Gotteswirkung näher 
dadurch, dass sie zu Heil gereicht, heilskräftig ist (vrgl. 
Jak. 1, 21). Der Begriff der σωτηρία ist aber nicht (gegen 
Meyer), auch nicht zugleich (gegen God.) der positive des 
ewigen Heils im Messiasreich, sondern der negative der Er- 


(1. Kor. 1, 23), oder Volkm.’s auf lästernde und verspottende Juden- 
christen 3, 8; denn die offenbare Beziehung zu den σοφοῖς in V. 14 
zeigt unwidersprechlich, dass es sich um die Scheu handelt, vor den 
Hochgebildeten der Hauptstadt (die schon darum sicher als Heiden- 
christen gedacht sind) mit seiner schlichten Kreuzespredigt mit Schanden 
zu bestehen. Nach Blbtr. p. 80 -- 84 soll gar gemeint sein, dass Paulus 
durch seine Jüdische Herkunft und das stolze Bewusstsein um die 
Vorzüge seines Volkes sich gehindert fühlen könnte, grade den ge- 
bildeten Römern das gegen alles Jüdische gleichgültige Evan- 
gelium zu verkündigen. Beck p. 69 mischt sogar „die Claudius’sche 
Verfolgung‘ ein. Uebrigens nehmen Th. Schott, Mang., Volkm., God. 
das &veyy. wie V. 9 von der Thätigkeit der Verkündigung, was auch 
zum Folgenden gut passen würde. 

*) Dies auch gegen die völlig haltlosen Bedenken von Blbtr. p. 30, 
mit denen er seine Auffassung des ἐπαισχύνομαι (s. d. vor. Anm.) zu 
erzwingen sucht. Als die hier gemeinte Wirkung zählt nun Meyer 
„Busse, Glaube, Trost, Liebe, Friede, Freudigkeit, Lebens- und Todes- 
muth, Hoffnung u. s. w.“ auf; aber die meisten dieser Stücke sind 
nach Paulinischer Lehre Wirkung des dem Gläubigen mitgetheilten 
Geistes und nur indirect eine Wirkung des Evangeliums, sofern durch 
seine Verkündigung das dieselbe bedingende Glaubensleben gefördert 
wird. Seine einzige spezifische Wirkung ist aber der Glaube im Sinne 
des Heilsvertrauens auf Christum, welcher die Bedingung der Recht- 
fertigung, der Geistesmittheilung und damit der gesammten Heilsvol- 


lendung ist. 
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rettung von der ἀπώλεια (Phil. 1, 28, vrgl. 1. Kor. 1, 18), 
der also alle Menschen an sich verfallen sind. — wavrı τῷ 
πιστεύοντι) wem das Evangelium Kraft Gottes ist zum 
Heil. Der Glaube_ist auf Seiten des Menschen di i 

ohne welche ihm das Evangelium effectiv jene Kraft nicht 
sein kann; denn ohne die zuversichtliche Annahme der Heils- 
botschaft (vrel. V. 5) kann dieselbe das Vertrauen auf das 
in ihm dargebotene Heil nicht wirken. Darin aber, dass sie 
die einzige, jedem zugängliche ist, liegt allerdings ein neues 
Moment, welches dem Evangelium seine Einzigartigkeit sichert 
und darum motivirt, dass sich Paulus desselben vor keiner 
Weltweisheit zu schämen braucht (gegen Blbtr. p. 29). Da- 
gegen liegt eine Antithese gegen Jüdische Vorzüge, die man . 
etwa für Mitbedingung halten könnte (Blbtr. p. 34, vrgl. 
schon Beck, Mang. p. 306) dem Context ganz fern, wie zum 
Ueberfluss das Folgende zeigt. — Ἰουδαίῳ re τερῶτον x. 
Ἕλληνι) ve — χαί bezeichnet die Gleichmässigkeit des Hin- 
zugekommenen. ὃ. Hartung, Partikell. I, p. 99. Bäuml., 
Part. p. 225. πρῶτον spricht die Priorität aus, aber nicht 
blos hinsichtlich der von Gott getroffenen successiven Ord- 
nung, nach welcher die Messianische Predigt bei den Juden 
beginnen und zu den Heiden gelangen sollte, wie Chrys., 
Theodor., Theoph., Grot. u. V., auch Olsh., v. Heng., Th. 
Schott, God. gefasst haben, sondern in Bezug auf das ver- 
heissungsmässige nächste Anrecht auf das Messiasheil, welches 
eben auch der Grund jener äusserlichen successiven Ordnung in 
der Mittheilung des Evangeliums war. Vrgl. 3,1£.9, 1ff. 11, 16f. 
15, 9. So Erasm., Calov. u. M., auch Reiche, Thol., Rück., 
Frtzsch., de W., Phil., Ew., Hofm. Weit entfernt also, dass 
für den Juden, der in der religiösen Beziehung, um die es 
sich hier allein handelt, unbestreitbar unter den στάντες eine 
hervorragende Sonderstellung einnimmt, das Evangelium jene 
einzigartige Bedeutung nicht hätte, besteht sein spezifischer 
Vorzug eben darin, dass ihm das erste verheissungsmässige 
Anrecht »auf die nur vom Glauben abhängige Wirkung des 
Evangeliums zusteht ἢ). — Ἕλλην) Diese dem Apostel ge- 





*) Dies gegen die Bedenken von Blbtr. p. 31, der ganz unnöthige 
Schwierigkeiten deswegen erhebt, dass V. 14 die Hellenen den Bar- 
baren, hier den Juden entgegengestellt erscheinen. Dort handelte es 
sich eben um den Gesichtspunkt der Nationalität und Bildung, nach 
dem die Gesammtheit der ἔϑνη umfasst wurde, hier um den der Re- 
ligion, der da allein in Betracht kommt, wo es sich um den Werth 
des Evangeliums handelt. Damit fallen auch die Bedenken von 
Klosterm., von denen aus er a. a. Ὁ. p. 14 ff. nachweisen will, dass 
sich das πρῶτον auf Juden und Hellenen bezieht und beide nur den- 
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läufige Bezeichnung aller Nichtjuden (1. Kor. 10, 32. 12, 13. 
Gal. 3, 28) hat hier ihre besondre Bedeutung darin, dass 
die Hellenen, als der gebildetste Theil der Heidenwelt, auch 
das religiöse Leben derselben auf einer höheren, geistigeren 
Stufe zeigten, und dass doch auch für sie das Evangelium 
eine Gotteskraft zur Errettung war, dessen Wirkung aus- 
schliesslich vom Glauben und nicht von irgend welchen Vor- 
zügen an Bildung, Weisheit oder dergl. abhängig war, sodass 
sich Paulus diesen gegenüber mit seinem Evangelium nicht 
schämen darf. — V. 17 begründet das über die gottesmäch- 
tige Wirkung des Evangeliums Gesagte durch Hinweisung 
auf seinen Inhalt. — δικαιοσύνη ϑεοῦ) Dass dies nicht 
wie 3, 5 eine Eigenschaft in Gott bezeichne *), erhellt aus 
der zum Belege angeführten Stelle Habak. 2, 4, wo nach 
nothwendigem Zusammenhange ὁ δίκαιος denjenigen be- 
zeichnen muss, welcher im Zustande der δικαιοσύνη ϑεοῦ ist. 
Es muss daher eine Beschaffenheit des Menschen gemeint 
sein; dann aber kann der Genitiv ϑεοῦ nur insofern die Zu- 
gehörigkeit der menschlichen δικαιοσύνη zu Gott oder ihre 
Abhängigkeit von ihm ausdrücken ‚als die normale Beschaf- 
fenheit des Menschen (Meyer: die Rechtheit, das Verhältniss 
des Rechtseins) von Gott ausgeht, von ihm (durch einen ge- 
rechtsprechenden Act, vrgl. 3, 21—23) gesetzt wird (Vrgl. 
Phil. 3, 9 ἡ ἐκ ϑεοῦ δικαιοσύνη). So Chrys., Beng. u. M., 
auch Rück., Olsh., Reiche, de W., Win. 8. 30, 1, Winzer (de 
vocib. δίκαιος, δικαιοσύνη et δικαιοῦν in ep. ad Rom. p. 10), 


jenigen Theil der nichtchristlichen Menschheit umfassen, von dem 
Paulus zeigen will, dass er am wenigsten der σωτηρία entbehren könne 
(vrgl. dagegen Blbtr. p. 27, Mang. p. 306 Anm.). Das Richtige in den 
Ausführungen Klosterm.’s ist in der obigen Darstellung zur Geltung 
gebracht. 

*) Man hat es theils von der Wahrhaftigkeit Gottes (Ambros.), 
theils von der justitia Dei essentialis (Osiand.), theils von .der justitia 
distributiva (Orig. u. m. Aeltere, vrgl. Flatt), theils von, der Güte 
Gottes (Schöttg., Seml., Morus, Krehl), theils von der gerechtmachen- 
den Gerechtigkeit Gottes (Märck.) gefasst. Nach Ew. ist es die gött- 
liche Gerechtigkeit als Kraft und Lebensgut, an deren Güte der Mensch 
vollen Theil nehmen könne und müsse, wenn er nicht ihren Stachel 
und ihre Strafe empfinden wolle. Vrgl. Matthias z. 3, 21: eine Ge- 
rechtigkeit, wie sie Gott eigen ist, mithin „eine auch innerlich vor- 
handene und in jeder Hinsicht vollkommene Gerechtigkeit“. Unklar 
wieder Volkm.: eine Gerechtigkeit, die Gott hat und giebt (vrel. da- 
gegen Holst., Jahrb. p. 105), und Beck p. 91: die Gerechtigkeit Gottes 
als eine Wirksamkeit Gottes, die von Gottes eigner Gerechtigkeit aus- 
geht und in den Glaubenden als belebende Gotteskraft eingeht, sodass 
der Mensch aus dem Glauben heraus eine Gerechtigkeit erhält, die 
aus Gott ist und eben darum auch vor Gott gilt. : 
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Bisp., v. Heng., Frnesti, Urspr. ἃ. Sünde I, p. 153, Mehr., 
auch Hofm., vrgl. dessen Schriftbew. I, p. 627, Baur, neutest. 
Theol. p. 134, Holsten, z. Ev. d. Paul. u. Petr. p. 408 £., 
Weiss, bibl. Theol. 8. 82, R. Schmidt, Paulin. Christol. p. 10, 
Pfleid. in Hilg. Zeitschr. 1872, p. 168 ff. u. Paulinismus 
p. 172 ff., God. ὃ). Allerdings sollte der Mensch die vor Gott 
wohlgefällige Beschaffenheit selbst erwerben durch Erfüllung 
des ganzen Gesetzes (ἰδία δικαιοσύνη: 10, 3, vrgl. Phil. 3, 9: 
ἡ ἐμὴ dixauoo.); da aber der unter die Herrschaft der Sünde 
gerathene natürliche Mensch nicht im Stande ist, die Ge- 
rechtigkeit zu erwerben, und darum alle Menschen, Juden 
und Heiden, dem. Zorne Gottes und dem Verderben verfallen 
sind, so offenbart Gott, um ihre Errettung zu ermöglichen, 
im Evangelium eine Gerechtigkeit, die er selbst aus Gnaden 
dem Menschen beilegt **). — ἐν αὐτῷ ἀποχαλύπτεται) 
heisst natürlich nicht: als eine Gottesgerechtigkeit offenbart 
es (nämlich das Evangelium) sich an ihm (nämlich jedem 
Glaubenden, vrgl. auch Michelsen, Stud. u. Krit. 1873, p. 327 ff. 
u. dagegen Kaehler ebendas. 1847, p. 263) von Glauben zu 


*) Dieser Erklärung widerspricht weder die Stelle 2. Kor. 5, 21, 
wie Frtzsch. meint, noch der Ausdruck δικαιοῦσϑαι ἐνώπιον ϑεοῦ (3, 
20) und παρὰ ϑεῷ (Gal. 3, 11), der nur eine besondre, die judicielle 
Natur der Sache näher ausdrückende Form der Vorstellung des Ver- 
hältnisses darstellt-e Es ergiebt sich hieraus, dass die nach Luth. von 
jvielen Neueren (auch Kölln., Frtzsch., Phil., Umbr.) angenommene 
Fassung: „Gerechtigkeit vor Gott‘‘ zwar der Sache nach richtig, aber 
der Analyse des Genitivs nach, welchen man als Genit. object. nimmt, 
nicht zutreffend ist, wie sie denn auch einen für Paulus selbstverständ- 
lichen Gedanken ergäbe, da eine Gerechtigkeit, welche nicht vor Gott 
gilt, überhaupt gar keine ist. 

*" Die Zutheilung dieser Gerechtigkeit oder die Rechtfertigung 
ist daher ein imputativer Act, ein actus forensis, und daher auch nicht 
ein allmählicher Process, sondern durch Zurechnung des Glaubens (4, 
5) hergestellt. Das neue sittliche Leben in Christo ist die nothwendige 
Folge, so dass die Wiedergeburt der Rechtfertigung nachfolgt, welcher 
göttlichen Heilsordnung aller Osiandrismus zuwiderläuft. S. Ritschl 
in d. Jahrb. f. D. Theol. 1857. p. 795 ff., altkath. Kirche p. 76 ff. Das 
wiedergeborne Leben ist weder ein Theil (B.-Crus.) noch die positive 
Seite (Baur) der Rechtfertigung, und diese selbst ist nicht auf eine 
Anticipation des Urtheils Gottes über den Glauben im Hinblick auf 
das aus ihm als Frucht sich entwickelnde göttliche Leben (Rothe, 
Martens., Hundesh. u. M., auch Thol. z. 5, 9 u. Katholiken wie Döl- 
ling., s. z. 4, 3) zurückzuführen, so dass er hinsichtlich ihrer Wahr- 
heit erst auf die Heiligung (Nitzsch), auf das Absterben der Sünde 
(Beck) u. dergl. anzuweisen wäre, oder auf die Herstellung der neuen 
geheiligten Menschheit in der Person Christi (Menken, Hofm.). Auch 
Klosterm. p. 30 bezieht wieder die Gottesgerechtigkeit auf den neuen 
sittlichen habitus, der im Menschen hergestellt wird. 
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Glauben (Klosterm. a. a. Ὁ. p. 29), sondern: in dem Evan- 
gelium wird eine Gottesgerechtigkeit offenbart, wie sie allein 
zur σωτηρία führen kann. Vorher und ohne das Evangelium 
war und ist δικαιοσύνη ϑεοῦ etwas lediglich im Rathe Gottes 
Verborgenes, ein unenthülltes Mysterium (16, 25), obwohl 
sie schon in der Gerechtsprechung Abrahams (Kap. 4) und 
von der Weissagung der Propheten (V. 2) bezeugt war (9, 
21). Erst im Evangelium wird sie enthüllt und zwar als 
eine in und mit dem Erlösungswerk Christi thatsächlich 
gegebene, ohne dass in dem arzoxalvörreıw, das sie nur zum 
Gegenstande der Erkenntniss macht, bereits die wirkliche 
Gewährung liegt (de W. nach Beza, vrgl. Beck, der allen 
Nachdruck darauf legt, dass die Gottesgerechtigkeit sich in 
den durch &x zuiorewg vorausgesetzten Glauben hinein er- 
schliesst, der gläubigen Menschen Eigenthum wird. Vrgl. 
p. 91). — ἐκ πίστεως εἰς niorıv)’darf nicht mit dıxauoo. 
verbunden werden (Luth., Hamm., Beng., Koppe, Rück., 
Reiche, Tbol., Phil., Mehr., Volkm. u. M.), sondern, wie es 
»die Wortstellung ohne Willkür nicht anders gestattet, nur 
mit ἀπτοχαλύπτεται. Ἐκ πίστεως nämlich wird δικαιοσύνη, 
ϑεοῦ im Evangelium enthüllt, sofern nur für den, welcher 
glaubt, was das Evangelium sagt, dasselbe also gläubig an- 
nimmt (V. 5. 16), die in ihm dargebotene Gerechtigkeit als 
vorhanden enthüllt wird, während sie für den, welcher der 
Heilsbotschaft nicht glaubt, verborgen, ein unenthülltes Gut 
bleibt, also so gut wie nicht da ist; vrgl. Hofm. und in der 
Sache auch Meyer, obwohl er, in die von ihm verworfene 
Auffassung zurücklenkend, erklärt: indem im Evangelium der 
Glaube an Christum als die subjective Ursache kund gethan 
wird, aus welcher die Gerechtigkeit kommt (vrgl. God.). 
Ebenso fasst er eig πίστιν mit Heum., Frtzsch., Thol., 
Krehl, Niels., v. Heng., Hofm. dem Wortlaut und Context 
entsprechend: ut fides habeatur, um Glauben herzustellen 
(vrgl. 6, 19. 2. Kor. 2, 16). Aber „zu bedeutungslos“ (de W.), 
„ziemlich nichtssagend“ (Phil.) ist diese Fassung nur, wenn 
man nicht erkennt, dass der Nerv des Gedankens auf dem 
Doppelsinn beruht, den zziorıg bei Paulus hat. Denn un- 
möglich kann die Enthüllung der Gottesgerechtigkeit dasselbe 
herzustellen beabsichtigen, was sie voraussetzt (über welche 
Unklarheit auch Hofm. nicht hinauskommt, vrgl. Blbtr. p. 25, 
nach welchem der Glaube Bedingung sowohl als Zweck der 
Enthüllung ist und als das Gebiet bezeichnet wird, auf 
welchem sich die christliche ἀποκάλυψις vollständig abspielt), 
sondern, während sie den Glauben im Sinne der gläubigen 
Annahme des Evangeliums voraussetzt, wirkt sie den Glauben 


76 Des Paulus Brief an die Römer. 


im Sinne des: Heilsvertrauens auf Christum, welches die Be- 
dingung der Rechtfertigung und Beseligung ist, und diese 
Wirkung macht eben das Evangelium so heilskräftig (vrgl. 
zu V. 16). Daher ist εἰς πείστιν nicht gleich eig τὸν wı- 
στεύοντα, für den Glaubenden, zu fassen (Oec., Seb. Schmidt, 
Morus, Rosenm., Rück., Reiche, de W., Olsh., Reithm., Maier, 
Phil.), wovon schon das abstracte correlate ἐκ sciotewg hätte 
abhalten sollen ἢ). — καϑὼς γέγραπται) bestätigt/nicht 
die Offenbarung der Gerechtigkeit &x πίστεως (Meyer), da 
von dieser ja in der Stelle Habak. 2, 4 gar nicht die Rede 
ist,/sondern zeigt, dass das Evangelium, sofern es eine Ge- 
rechtigkeit ἐκ σείστεως εἰς riorıv offenbart, eine Gotteskraft 
ist, welche Errettung erzielt. Denn das Leben, von welchem 
die Prophetenstelle redet, ist nach der Messianischen Deutung 
des Apostels der Correlatbegriff der σωτηρία V. 16 (vrel. 
God.). Wer das (ewige) Leben empfängt, der ist eben vom 
Verderben errettet, und wenn der Gerechte dieses Leben 


empfängt auf Grund seiner 7MaN **), so kann das Evange- 


lium, welches eine Gerechtigkeit ἐκ πίστεως eig τείστιν offen- 
bart, bewirken, dass man als Gerechter in Folge von Glauben 
lebt. Es erhellt daraus, dass der Apostel/nicht, wie Meyer 
mit Beza, Win. u. M. annimmt (s. bes. Hölem. de justitiae 
ex fide ambab. in V. T. sedibus, Lps. 1967) ἐκ σείστεως mit 
δίχαιος verbunden haben will, sondern, wie die meisten Ael- 


*) Ganz verkehrt war es, eis’ πίστιν von πίστεως abhängen zu 
lassen und den Ausdruck von dem Glauben an die Treue Gottes 
(Mehr.) oder gar von dem Glauben zu nehmen, mit dem der Mensch 
dem göttlichen Glauben an seine Kraft und seinen guten Willen (?) 
entgegenkommt (Ew. in s. Jahrb. IX, p. 87 8). Ebenso falsch aber 
war es, mit Berufung auf 2. Kor. 3, 18 zu erklären: aus Glauben in 
Glauben (Luth.) d. h. zur Förderung und Stärkung des Glaubens (Clem. 
Al. Strom. 5, 1. II, p. 644. Pott, Theophyl., Erasm., Melanth., Beza, 
Corn. a Lap. u. M., auch Kölln., vrgl. B.-Crus., Klee, Steng.); denn 
der Gedanke: „aus stets neuem, nie ermattenden, unendlich fortschrei- 
tenden Glauben“ (Ew., vrgl. Lips., Rechtfertigungsl. p. 7. 116, Umbr., 
jetzt auch Klosterm. a. a. Ὁ. p. 25) liegt dem Zusammenhange ebenso 
fern, wie die Deutung: ex fide legis in fidem evangelii (Tertull., vrel. 
Orig., Chrys., Theodoret.: δεῖ γὰρ πιστεῦσαι τοῖς προφήταις, χαὶ δὲ 
ἐχείνων εἷς τὴν τοῦ εὐαγγελίου πίστιν ποδηγηϑῆναι, Zeger u. M.). 

**) Diese τ Ὡς, worunter der Prophet wohl die Treue versteht, 
und die πέστις im christlichen Sinne haben den nämlichen Grundbe- 
griff, die vertrauensvolle Hingabe an Gott. Vrgl. Umbr. p. 197. Das 
δέ ist ohne pragmatische Beziehung aus den Worten der LXX mit 
aufgenommen, denen Paulus folgt, nur das μου, welches diese unrichtig 
zu πίστεως zusetzen, weglassend. Vrgl. z. Act. 2, 17. Ein Gegensatz 
des Ungerechten, welcher sterben werde (Hofm.), liegt weder hier noch 
Habak. 2, 4 im Texte, 
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teren annehmen (auch de W., Thol., Delitzsch z. Hab. 1. 1., 
Phil., B.-Crus., v. Heng., Ew., Hofm., Volkm., God.)/ mit 
ζήσεται, da dieses sonst für den Zusammenhang ganz be- 
deutungslos würde Ganz wunderlich soll Paulus wie der 
Prophet nach Beck es mit beiden verbinden. So hebt der 
Apostel schon hier den Grundgedanken des ganzen Briefes 
hervor, dass das Evangelium, wie er es verkündigt, den 
Glauben als den alleinigen Weg zur Erlangung der Gerech- 
tigkeit und des Heils darstellt, ohne darum die Prärogative 
Israels zu negiren oder mit der Schrift A.T.’s zu brechen. 

Hier beginnt nun der erste Haupttheil des Briefes- (1, 
18—3, 20), welcher zeigt, wie die ganze Menschheit der eig- 
nen Gerechtigkeit. entbehrt und darum dem Verderben ver- 
fallen ist, also einer solchen heilskräftigen Offenbarung einer 
Gottesgerechtigkeit bedarf; er führt dies zunächst durch in 
Betreff der Heiden (1, 18—32). 

V. 18—23*). Der Sündenfall des Heidenthums. 
-- ἀποκαλύπτεται γάρ) Begründet kann nicht werden, 
dass, wo keine zriorıg ist, auch keine Offenbarung der Ge- 
rechtigkeit statt hat (Meyer, Phil., vrgl. Thol.), da im Fol- 
genden ja von einem Mangel an πίστις gar nicht die Rede 
ist und die Offenbarung des Zornes keinen Gegensatz zur 
Offenbarung der Gerechtigkeit bildet. Auch war ja schon 
mit dem χκαϑὼς γέγραπται der Apostel von dem erläuternden 
V. 17a zu dem dadurch erläuterten V. 16 zurückgekehrt. 
Er kann also auch hier nur an den durch V. 17 näher er- 
‚läuterten V. 16 anknüpfen; dass er sich des Evangeliums, 
welches mittelst Offenbarung der Gottesgerechtigkeit eine 
dadurch begründet, dass es ausserhalb desselben nur eine 
Offenbarung göttlichen Zornes giebt, welcher seinem Wesen 
nach eben das. Verderben herbeiführt, von dem das Evange- 
lium erretten will **). Dem zur Begründung jener Aussage 











*) V. 19 lies o 3205 γὰρ nach entscheidender Bezeugung statt 
der Rept.: o γὰρ ϑεὸς (KLP). — Volkm. findet, seiner falschen Er- 
klärung der δικαίοσ. ϑεοῦ entsprechend, hier die Begründung von 
V. 17 aus dem Wesen Gottes und zwar zunächst aus seiner Strafge- 
rechtigkeit. Blbtr. p. 48 sucht auch in dieser Ausführung (bis 2, 8) 
eine Antithese gegen das Judenthum, sofern die Enthüllung von 
Gotteszorn „nicht unter maassgebender Mitwirkung von Jüdischem“ 
erfolgt, dem Christen also Gottes Zorn vollständig zum Bewusstsein 
gebracht werden kann, ohne dass er dazu des dräuenden Gesetzes be- 
darf (p. 69), was rein eingetragen. 3 

**) Aehnlich Hofm., der nur fälschlich das eigentlich begründende 
Moment erst in V. 19 sucht und darum erklärt: denn Alles, was den 
Menschen sonst zu wissen gethan sein mag, ist, eben weil es nicht 
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- über die specifische Bedeutung des Evangeliums in ihm auf- 
gewiesenen arroxelvrzsreraı tritt nämlich absichtsvoll gegen- 
über das nachdrücklich voranstehende gegensätzliche arzox«- 
λύπτεται, welches sich, wie die folgende Ausführung zeigt, 
überall da vorfindet, wo die δικαιοσύνη nicht vorhanden, 
sondern ihr Gegentheil: aus dieser Gegenüberstellung 
erhellt, dass jetzt von dem geredet werden soll, was es ausser- 
halb des Evangeliums allein giebt, so dass dieses nicht in den 
Text „hineingedichtet“ ist, wie Blbtr. p. 47 behauptet. 
— ὀργὴ $eoö) ist nicht mit m. Vätern (bei Suicer.), Erasm. 
u. vielen Späteren als poena divina zu erklären, was nichts 
als eine rationalisirende Begriffsvertauschung ist. Der Zorn 
Gottes ist das nothwendige Correlat der Liebe des heiligen 
Gottes zu allem Guten, welche nur in der gleich affectvollen 
Energie, mit welcher sie alles Böse von sich ausstösst, sich 
bewähren kann. Das Sündhafte am menschlichen Zorn (Matth. 
5, 22) ist die leidenschaftliche Erregung, welche in der Ver- 
letzung des eignen Ich das Böse sieht und sich darum gegen 
den Sünder richtet statt gegen die Sünde. — ἃ ἡρανοῦ) 
weder mit ὀργὴ ϑεοῦ zu verbinden, wie Beza, Est. u. V., auch 
wieder Klosterm. p. 34 wollen, noch mit dem blossen ϑεοῦ 
(Mehr.), sondern, wie es die Wortstellung und die parallele 
Bestimmung ἐν αὐτῷ V. 17 fordert (gegen welche aber 
schwerlich ein Gegensatz beabsichtigt ist, wie Meyer, Hofm. 
wollen), τοῦ αἡτοχαλύτετεται, so dass der Himmel, die Wohn- 
und Thronstätte Gottes (vrgl. z. Matth. 6, 9), als der Ort 
bezeichnet wird, von welchem aus die αἀπτοχάλυψις der ὀργὴ 
ϑεοῦ ergeht. „Majestatem irati Dei significat“, Beng. Es 
wird dadurch die Universalität dieser Zornesoffenbarung her- 
vorgehoben und dieselbe als ein Moment der weltregierenden 
Thätigkeit Gottes charakterisirt. Welche. Offenbarung des 
göttlichen Zornes gemeint ist, erhellt aus V. 24 ff., wo ge- 
schildert wird, was Gott in seinem sattsam motivirten (V. 
19—23) Zorne that (παρέδωχεν αὐτούς). Gottes Zorn wird 
also vom Himmel dadurch offenbart, dass er die Sünde durch 
die Dahingabe in immer .tiefere Sündengreuel straft. Diese 
Fassung (vrgl. Thol., Weber, v. Zorne Gottes p. 89, Mehr., 
Th. Schott, God., Beck) verlangt keineswegs den Aor. drre- 
᾿χαλύφϑη (gegen Hofm.), und zwar nicht blos, weil Paulus 
hier den allgemeinen Erfahrungssatz ausspricht, dem nachher 


Offenbarung einer Gottesgerechtigkeit ist, undienlich, ihnen zum Heil 
zu verhelfen. Allein die der Offenbarung im Evangelium entgegen- 
gesetzte Zornesoffenbarung wirkt nicht nur nicht die σωτηρία, sondern 
ihr Gegentheil. 
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die concret geschichtliche Darstellung entsprechen soll (Meyer), 
sondern einfach, weil diese Zornesoffenbarung in der Heiden- 
welt ja immer noch fortdauert *). Ausgeschlossen durch das 
ac’ οὐρανοῦ ist die Beziehung der ἀποχάλυψις auf die innere, 
durch Vernunft und Gewissen vermittelte Offenbarung des 
göttlichen Zornes (Ambros., Wolf u. M., auch Reiche, Glöckl.), 
oder gar eine durch das Evangelium vermittelte (so Thom., 
Bellarm., Corn. a. Lap., Est., Grot., Heum., Seml., Morus, 
Böhme, Benecke, Maier, vrgl. Umbr., welcher auch das A.T. 
hinzunimmt, an das Beng., Flatt gar allein dachten), zumal 
dann das ἐν αὐτῷ nicht nur aus V. 17 ergänzt werden dürfte, 
sondern nachdrücklich wiederholt sein müsste. Auf diese 
Deutung kommt im Grunde Klosterm. wieder zurück, indem 
er in dieser Offenbarung den ersten sittlich erneuernden 
Impuls sieht, welchen der Gläubige vom Evangelium erfährt 
(a. a. 0. p. 31—34). An die Zornesoffenbarung beim Welt- 
gericht denken Chrys., Theodor., Theophyl., Oecum., Tolet., 
Limborch., Koppe, Phil., Reithm., Ew. Wohl könnte an und 
für sich das Präsens zur Veranschaulichung des Zukünftigen 
gewählt sein, aber das rein präsentische ἀπτοκαλύτστεται V. 17 
erlaubt diese Fassung nicht, und wenn man das Präsens da- 
durch erklären wollte, dass von der Offenbarung des letzten 
Zorngerichts im Evangelium die Rede ist, so müsste eben 
ἐν αὐτῷ dabeistehen. Auch Ritschl muss, um seine eschato- 
logische Fassung des Zornes Gottes aufrecht zu erhalten, die 
hier gemeinte Offenbarung desselben erst in 2, 5 suchen 
(vrgl. ἃ. christl. Lehre v. ἃ. Rechtf. II, p. 144 ἢ). Andre 


*) Dass vollends ἀποχαλύπτειν immer eine übernatürliche Offen- 
barung bezeichne, ist ganz unrichtig, zumal ja auch das ἀποχαλύπτεται 
ἐν τ. εὐαγγ. V. 17 menschlich vermittelt ist. Das Wort ὠποχαλύπτειν 
heisst: das vorher Unerkannte, für die Erkenntniss Verhüllte enthüllen, 
so dass es nun offenkundig wird, wobei es an sich gleichgültig ist, ob 
die Enthüllung in natürlicher oder übernatürlicher Weise, ob unmit- 
telbar durch Gott oder durch menschliche Vermittelung (vrgl. Matth. 
16, 17) geschieht. Der Modus der Enthüllung liegt nicht im Worte 
selbst, sondern’ im Contexte, daher es nach dem Zusammenhange auch, 
wie hier , von thatsächlicher Enthüllung, wodurch ein vorher uner- 
kanntes Verhältniss in die Erkenntniss tritt, gebraucht wird (Matth. 
10, 26. Luk. 2, 35. 2. Thess. 2, 3. 6. 8). Ueberdies ist ja auch nach. 
unsrer Fassung eine göttliche Enthüllung gemeint, durch welche aller- 
dings auch ein μυστήριον, nämlich der Zusammenhang der Erscheinung 
mit der göttliehen ὀργή, zur Erkenntniss gebracht wird. Nach Blbtr. 
p. 49 handelt es sich nur um eine Klarlegung der Zornverfallenheit 
der Menschheit durch die eigenthümlichen Erscheinungen des mensch- 
lichen Sündenverderbens, welches nur aus einem dreifachen ragedı- 
δόναι erklärlich ist. Aber dann ist doch dieses παραδιδόναι eben die 
ἀποκάλυψις des göttlichen Zornes! 
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haben die ἀποχάλυψις hier in völliger Allgemeinheit belassen 
(Olsh., Thol., vrgl. Calov.) und sich freilich somit jeder Er- 
klärung überhoben, während Hofm. zu allgemein und ohne 
textmässigen concreten Inhalt an die die Welt als Aeusserung 
des göttlichen Zornes treftenden Uebel überhaupt denkt, wie 
B.-Crus. gar an die äussere und innere Noth der Zeit. — 
ἐπὶ πᾶσ. ἀσέβ. x. ἀδικ. ἀν ϑιρ.) bezeichnet entweder die 
feindliche Richtung (Meyer, God., Beck: gegen, vrgl. Dem. 
743. 22) oder nur das Gesammtgebiet, über welche sich diese 
Zornesoffenbarung erstreckt. ἀσέβεια und adızia (Plat. 
Prot. p. 323 E, Xen. Cyr. 8, 8, 7; Tittm., Synon. N. T. p. 48) 
unterscheiden sich, wie Irreligiösität und Immoralität, so dass 
Beides die Improbitas, jedoch unter den verschiedenen Be- 
ziehungen auf die Gottesfurcht und auf die sittliche Norm 
bezeichnet; nur dass auch diese als eine von Gott gesetzte 
und keineswegs nur.das Verhalten gegen den Nächsten. nor- 
mirende (gegen Kölln. nach Theoph., Grot., Calov., Wolf u. 
V., welche an die injuria in proximum im Unterschied von 
der profanitas in deum denken) gedacht, und der Begriff der 
Gottlosigkeit, weil er auf den tiefern Grund der adız'a hin- 
weist, der stärkere ist. Vrgl. Dem. 548. 11: ἀσέβημα, οὐκ 
ἀδίκημα μόνον. — τῶν τ. ἀλήϑ. ἐν adın. narey.) Nach- 
dem zuerst in_dem artikellosen ἀνϑρώσεων der Begriff ganz 
unbestimmt und allgemein hingestellt, so dass es menschliche 
Sünde ist, über welche die göttliche Zornesoffenbarung er- 
geht, wird mit dem artikulirten Participium dasjenige Cha- 
racteristicum hinzugefügt, welches den Gotteszorn über ihre 
Sünde erregt (Vulg.: eorum qui, Meyer: derjenigen, meine 
ich, welche etc., Volkm.: wo immer sie etc... Vrgl. Kühner 
ad Xen. Anab. 2, 7, 13. Win. 8. 20, 4. Es sind also sol- 
che, welche die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten. Da- 
bei wird vorausgesetzt, dass sie die Wahrheit besitzen, und 
diese ist das ihnen nach V. 19 f. offenbar gewordene Wesen 
Gottes, das für den Menschen immer zugleich normgebend 
ist, nicht die Wahrheit des Evangeliums, welches von Juden 
und Heiden in seiner Ausbreitung gehemmt werde (Ammon, 
vrgl. Ew.). Diese Wahrheit hätte sich in ihnen entwickeln 
d. ἢ. immer umfassendern Einfluss auf ihre intellectuelle und 
ethische Ausbildung gewinnen sollen. Aber sie haben dieselbe 
in dieser Entwicklung gehemmt, gehindert. Treffend übrigens 
Beng.: „Veritas in mente nititur et urget, sed homo eam 
impedit‘. Vrgl. Nägelsb., Homer. Theol. I, p. ILff. Zu 
"κατέχειν, hemmen, vrgl. 2, Thess. 2, 6. Luk. 4, 42. 1. Makk. 
6, 27. Plat. Phaed. p. 117 C. Soph. El. 754. Pind. Isthm. 3, 
2 u. dazu Dissen. Gegen die Fassung von Michael., Koppe, 
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Baur, Klosterm. (a. a. Ὁ. p. 35) χατέχειν heisse hier besitzen x 
(1. Kor. 7, 30. 2. Kor. 6, 10): „welche die Wahrheit. bei 
Ungerechtigkeit besitzen, welche wissen, was Gottes Wille ist, 
und doch sündigen“, entscheidet V.21, wo der fortdauernde 
Besitz der Wahrheit verneint? wird, daher auch nicht 
mit Melanth. u. v. Heng. zu fassen ist: welche die Wahrheit 
in. der Knechtschaft der Unsittlichkeit halten (7, 6. Gen. 
39, 20. 42, 19). — ἐν adızia’gleich ἀδίκως (Reiche, God. 
nach Theoph., Beza, Calv., Piscat., Raphel u. M.) zu nehmen, 
ist willkürlich und nimmt dem Zusatz alle Bedeutung; denn 
dass das χατέχειν τ. @). unrecht oder sündlich ist, versteht 
sich von selbst. Es ist auch weder rein instrumental zu 
nehmen (Meyer), noch bezeichnet es den Erfolg der Wahr- 
heitsunterdrückung (Blbtr. p. 48: so dass Ungerechtigkeit an 
ihre Stelle zu stehen kommt), sondern bezeichnet, dass ihre 
᾿ἀδιχία (worin hier die ἀσέβεια als ihre Grundlage einge- 
schlossen ist) es war, welche, sie ganz beherrschend, den 
Keim der Wahrheitserkenntniss in ihnen von allen. Seiten 
umschloss und ihm so jede Freiheit der Entwicklung ab- 
schnitt. Obwohl der Apostel sich absichtlich so allgemein 
ausdrückt, so zeigt doch die Fortführung der Rede V. 19 ff., 
dass er hier schon die Heiden im Auge hat, die er auch sonst 
als die ἄδικοι charakterisirt (1. Kor. 6, 1). Koppe glaubte, 
Paulus meine vorzüglich die Juden, aber auch die Heiden; 
Benecke: er rede von dem ganzen menschlichen Geschlechte 
überhaupt, was besonders Mehr. vertheidigt (vrgl. Volkm. u. 
Hofm.). 

Y 19 £. διεότι) propterea quod, nur durch ein Komma 
vom Vorigen zu trennen, 'giebt das ursächliche Verhältniss 
näher an, weshalb Gottes Zorn über solche Menschen sich 
offenbart (V. 18). Wenn schon in τῶν — χατεχόντων ange- 
deutet war, dass ihre ἀσέβεια καὶ ἀδικία nicht aus Unwissen- 
heit hervorgehe und deshalb unverschuldet sei, so wird jetzt 
noch ausdrücklich gezeigt, welche Veranstaltung Gott ge- 
troffen habe, um ihnen alle Erkenntniss darzureichen, die sie 
bedurften, so dass sie seinem Zorn verfallen müssen, wenn 
sie trotzdem in unentschuldbare Sünde gerathen. Diese Fas- 
sung des Zusammenhangs wird durch die Wortbedeutung von 
διότι selbst geboten, und durch εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπτολογ. 
V. 20 bestätigt. Vrgl. Hofm., Beck *). — τὸ γνωστὸν τοῦ 

















*) So auch Frtzsch., jedoch διότι gleich γάρ fassend, wie auch Phil. 
thut, welcher Gebrauch aber niemals, auch nicht Act. 18, 10, statt- 
findet. Diese sprachlich unrichtige Deutung des διότι ist auch gegen 
Thol., Rück., de W., Reithm., God., welche hier den Nachweis finden, 
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$sod)’das von Gott Erkennbare (Orig., Theoph., Oecum., 
Erasm., Beza, Castal., Calv., Piscat., Est., Grot., Wolf, Koppe, 
Rück., Kölln., B.-Crus., Maier, Ew., Umbr., Mehr., Hofm., 
Volkm., God. u. M.), welche Bedeutung yrworog häufig bei 
Classikern (s. d. Stellen aus Plato bei Ast, Lex. I, p. 401. 
Dorvill. ad. Charit. p. 502. Herm. ad Soph. Oed. T. 361, 
vrgl. ἄγνωστος, welches bei Plato immer unerkennbar heisst), 
hat. Dass’ es dieselbe nie sonst im N. T., bei ἃ. LXX u. 
Apokr. hat, sondern dort, wie, obwohl seltener, auch im Olas- 
sischen (Xen. Cyr. 6, 3, 4. Arrian. Epict. 2, 20, 4. Aesch. 
Choeph. 702. Beck. Antiatt. p. 87, 25), quod notum est (Vulg.) 
heisst, also gleich γνωτός oder γνώριμος ist, kann nichts be- 
weisen, da es sonst bei Paulus nicht vorkommt. : Trotzdem 
erklären Chrys., Theod., Reiche, de W., Meyer, Phil., Beck: 
%das von Gott Bekannte *). Dadurch entsteht aber eine offen- 
bare Tautologie mit dem folgenden φανερόν ἐστι. Die be- 
schränkende Bestimmung, dass es sich nur um das handelt, 
was von den Menschen überhaupt (auf Grund der allgemeinen 
Naturoffenbarung) erkannt wird, und nicht um das, was erst 
durch die Heilsoffenbarung im Alten oder Neuen Bunde kund- 
gethan wird, ist bei beiden Fassungen nothwendig und durch 
den Zusammenhang mit dem Folgenden von, selbst an die 
Hand gegeben (gegen Meyer). — ἐν αὐτοῖς) ἃ. 1. in ihrem 
Bewusstsein, ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν 2,15. Vrgl. Gal.1, 16. 
Die Erklärung ‘inter ipsos, welche Erasm. u. Grot. (Beide 
beziehen es willkürlich auf die Gnosis der Philosophen unter 
den Heiden), Kölln. u. B.-Crus. haben (vrgl. Klosterm. p. 35 
u. Beck, der Beides unklar vermengt), ist deshalb zu miss- 
billigen, weil αὐτοῖς ἐφανέρωσε, verglichen mit νοούμενα καϑ- 











dass die Heiden die Wahrheit durch Unsittlichkeit niederhalten, oder 
(so Th. Schott) dass Paulus sie mit Recht als χατέχοντες ete. bezeichne. 
Ganz verkehrt lässt Volkm. hier asyndetisch einen neuen Satz beginnen, 
der bis zum Schlusse von V. 27 fortgehen soll. 

*) Vrgl. Luth. 1545: „das (nicht: dass) man weiss, das (nicht: 
dass) Gott sei.“ Keinesfalls ist das γνωστὸν τοῦ ϑεοῦ mit Frtzsch., 
Thol., Krehl u. M. in das subjective scientia Dei umzusetzen, — ohne 
empirischen Gebrauch, zum folgenden φανερόν ἔστε nicht passend, auch 
nicht durch LXX. Gen. 2, 9 zu stützen, wo, wenn der Text nicht ver- 
dorben ist, τὸ ξύλον τοῦ εἰδέναι γνωστὸν χαλοῦ x. πονηροῦ nach Meyer 
zu fassen ist: der Baum, durch welchen man wissen sollte Erkanntes 
von Gut und Böse, d. h. durch welchen man sich dessen bewusst 


werden sollte, was man — eben durch den Genuss — von Gut und 
Böse erkannt hätte. Wenn Blbtr. p. 49 hier wie bei V. 20 bemerkt, 
dass „nicht etwa in einem äusseren Gesetze“, „nicht erst durch das 


Gesetz“ diese Kundmachung erfolgt sei, so trägt er eben den Gegen- 
satz, den er in diesem Abschnitte nachweisen will, einfach hinein. 
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ορᾶται, auf die innere, wenngleich durch die Naturoffen- 
barung vermittelte Kundmachung des γνωστὸν τοῦ ϑεοῦ 
hinweist. — ἐφανέρωσε) Gott — und dies Subject ist nach- 
drücklich wieder genannt — hat es ihnen klar zu Tage ge- 
legt, zum offen vorliegenden Gegenstande der Erkenntniss 
gemacht. Vrgl. zur Sache AU. JH ILS τ Kar Σ 
21. — V.20 zeigt nun, wie es zu einer solchen Kundmachung 
Seitens Gottes gekommen ist. Hofm. will die Begründung 
über ὁ ϑεὸς — ἐφανέρωσε hinweg auf das φανερόν ἔστιν ἐν 
αὐτοῖς beziehen, weil der folgende Satz ein präsentischer ist, 
übersieht aber, dass die Naturoffenbarung Gottes eine noch 
fortdauernde ist und dass das aro xrloswg κόσμου absicht- 
lich auch auf die Vergangenheit zurückweist, von der das 
aoristische ἐφανέρωσε redet (vrgl. Beck). — τὰ ἀόρατα 
αὐτοῦ) sein Unschaubares, die mannigfachen unsichtbaren 
Eigenschaften, welche sein Wesen ausmachen und welche als 
solche characterisirt werden, um anzudeuten, woher es einer 
besondern Kundmachung bedurfte. Paulus selbst erklärt es 
hernach durch ἡ ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ ϑειότης, daher 
nicht: actiones Dei invisibiles (Frtzsch., vrgl. Theod.), auch 
nicht‘ seine Unsichtbarkeit als solche (Beck). — ἀπὸ κτί- 
σεως χόσμου) darf nicht causal genommen werden von dem 
Medium cognoscendi (Luth. u. V., auch Oalov., Pearson, Homb,, 

Wolf, Heum., Morus, Reithm.),_ da dieses erst in τοῖς ποιή- 
μασι folgt, sondern” nur zeitlich: seit Erschaffung der Welt, 
mit welcher es erst σσοιήματα Gottes gab; denn diese um- 
fassen Alles, was Gott als Schöpfer hervorgebracht hat (vrgl. 
Ecceles. 3, 11. 7, 13. LXX.), nicht aber zugleich sein -Walten 
in der Geschichtswelt (Schneckenb. Beitr. ‚p. 102 f.), auch nicht 
seinen Resultaten nach (Beck). — νοούμενα “καϑορᾶτα!) 
gehört so enge zusammen, dass man τοῖς ποιήμ. weder blos 
mit νοούμενα (Hofm.) noch blos mit καϑορᾶται (Phil.) ver- 
binden darf: durch die Werke wird es: wahrgenommen wer- 
dend erschaut; νοούμενα enthält die nicht sinnliche Moda- 
lität des καϑορᾶται, sofern es sich vermöge geistigen Gewahr- 
werdens, d. h. mittelst der Thätigkeit des voög, welcher das 
specifische Organ für das Innewerden des Göttlichen im 
Menschen ist, vollzieht ἢ. Das χαϑορᾶται aber bildet mit 





*) Zu voeiv als Bezeichnung des geistigen animadvertere beim 
Sehen (Hom. I. A, 599 in umgekehrter Stellung: τὸν de Ἰδὼν ἐνόησε) 
oder im Gegensatz dazu (Plat. Rep. p. 529 B: νοεῖν, ἀλλ᾽ οὐκ ὄμμασι 
$ewoeiv) vrgl. Nägelsb. z. Ilias p. 416. ed. 3. Duncan ed. Rost p. 787. 
Zu χαϑορᾶν vrgl. Xen. Cyr. 3, 8, 81: εἰ γὰρ — -- ἡμᾶς οἱ πολέμιοι 
ϑεάσονται --- —, πάλιν χαϑορῶντες ἡμῶν τὸ πλῆϑος. Pind. Pyth. 9, 
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ἀόρατα ein frappantes Oxymoron, wobei das deshalb gewählte 
Composit., welches sonst im N. T. nicht vorkommt, den Be- 
griff des Simplex noch erhöht — 7) τε aldıog αὐτοῦ δύν. 
x. ϑειότης) nähere Bestimmung des vorherigen τὰ ἀόρατα 
αὐτοῦ. Hofm. schliesst aus der Stellung des τό darauf, dass 
ἀΐδιος (immerwährend) nur zum ersten (vrgl. God., Beck), 
Meyer (mit Berufung auf Hartung, Partikell. I, p. 116 f£., 
Stallb. ad Plat. Crit. p. 43 B., Schäfer, Poet. gnom. p. 75, 
Schoem. ad Is. p. 325), dass es zu beiden gehört, und hiefür 
spricht, obwohl es an sich bei ϑειότης entbehrlich wäre, dass 
der voraufgehende Artikel, wie das folgende αὐτοῦ zu dem- 
selben gehören; καί aber knüpft das Allgemeine, die Kate- 
gorie an, wovon die δύναμες eine Species ist. S. Frtzsch. ad 
Matth. p. 786. Sein Verhältniss zu dem vorhergehenden τέ 
besteht darin, dass es die durch τέ vorbereitete Steigerung 
und Häufung vollzieht. Hartung ἃ. ἃ. Ὁ. p. 98. Die ϑειότης 
ist die Gesammtheit dessen, was Gott als göttlich geeigen- 
schaftetes Wesen, als ϑεῖον ist, der Inbegriff der göttlichen 
Qualitäten zusammen *). Dieser umfassende Sinn ist durch- 
aus nicht zu beschränken. Die ewige Macht ist nur die zu- 
erst und vor allen andern hervortretende Seite seiner ge- 
sammten Göttlichkeit (vrgl. die schöne Darstellung von Beck 


45: οἶσϑα — — εὖ χαϑορᾷς. Zum Uxymoron selbst vrgl. Aristot. de 
mundo 6. p. 399.21. Bekk.: ἀϑεώρητος ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν ἔργων ϑεωρεῖται 
(ὁ ϑεός). Hofm. behauptet, dass der an sich selbst unsichtbare Gegen- 
stand wirklich mit Augen gesehen wird, sofern das Sichtbare, wel- 
ches seine Wahrnehmung vermittelt, ihn dem Auge stetig vergegen- 
wärtigt. Das voeiv soll den sinnlich vermittelten Vorgang der Wahr- 
nehmung nur nach der Seite seiner Innerlichkeit bezeichnen ([). 


*), Ueber den Unterschied von ϑεότης (Kol. 2, 9), welches die Dei- 
tas, Gottheit, das Gott Sein bezeichnet, 5. Elsner, Obss. p. 6 u. Frtzsch. 
z. St. Mit Unrecht hat v. Heng. diesen Unterschied in Abrede ge- 
stellt. Sap. 18, 9 nämlich ist ὁ τῆς ϑειότητος νόμος nicht das Gesetz 
der Gottheit, sondern das Gesetz, dessen Wesen und Charakter die 
Göttlichkeit, göttliche Art ist; Lucian. de calumn. 17 aber ist ἡ “Hgeı- 
στίωνος ϑειότης die Göttlichkeit des Hephaestion, seine göttliche Be- 
schaffenheit. Sehr häufig ist ϑειότης b. Plutarch. Treffend Vulg.: di- 
vinitas. Sonderbar Rück.: ϑειότης, welches eigentlich nicht von Gott 
gesagt werden könne, sei von Paulus nur in Ermangelung eines andern 
Ausdruckes gebraucht. Es konnte und musste von Gott gesagt wer- 
den, als der einzig adäquate Gesammtausdruck für die zu bezeich- 
nende Vorstellung. An Philo als Quelle des Apostels (Schneckenb.) 
ist nicht zu denken. Beachte noch, wie an u. St. durchaus das 
transscendentale Verhältniss Gottes zur Welt, die Negation aller Iden- 
tität beider, zu Grunde liegt. Dadurch wird nicht die Immanenz 
Gottes in der Welt, aber aller Pantheismus ausgeschlossen. 8. die 
Erörterungen’ aus dem A. T. bei Umbr. 
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p. 127). Willkürlich Reiche: Paulus meine vorzüglich die 
Weisheit und Güte, an welche letztere auch Schneckenb. 
denkt, während Beck noch die Gerechtigkeit hinzufügt (womit 
dann allerdings alle geistigen (ethischen) Eigenschaften im 
Gegensatz zur blossen Macht zusammengefasst sind); Hofm. 
(mit Verweisung auf Act. 17, 29. 2. Petr. 1,4): die Geistig- 
keit des göttlichen Seins. Analoge Hinweisungen auf die 
physicotheologische Erkenntniss Gottes s. b. Wetst. u. Spiess, 
Logos spermaticos, 1871. p. 212. — sig τὸ εἶναι αὐτοὺς 
@varcoA.) hängt natürlich nicht von ἐφανέρωσε ab, so dass 
τὰ γὰρ ἀόρατα — ϑειότης eine Parenthese wäre (Griesb. u. 
M.); allein wenn Hofm. betont, dass es nicht eine über die 
menschliche Verschuldung zurückliegende That Gottes ist, 
deren Zweck hier genaunt wird, sondern die in V. 20 ge- 
nannte gegenwärtige Thatsache, so übersieht er, dass diese 
als eine bereits mit der Weltschöpfung gegebene und (was 
er freilich bestreitet, 5. z. V. 20) die göttliche Selbstofien- 
barung (V. 19) vermittelnde bezeichnet ist. Schon darum 
wird das εἰς c. Inf. nicht, dem stehenden Sprachgebrauch *) 
entgegen, vom Erfolge gesagt sein, wie es nach der Vulg. 
(ita ut sint inexcusabiles) Luth. u. V., auch Reiche, Kölln., 
de W., Rück., Frtzsch., Reithm., Phil., Ew. u. M. gefasst 
haben. Vrgl. Erasm. („ne quid haberent‘“ etc.), Melanth. 
(„propter quas causas Deus‘ etc.), Beza, Calv. (in hoc ut), 
Beng. u. M., jetzt auch Hofm., God., Beck. Die Fassung vom 
Erfolg scheut sich vor der Vorstellung des göttlichen Ver- 
hängnisses, unter welche Paulus die Unentschuldbarkeit der 
Menschen stelle, und welche Meyer auf die „durchaus bibli- 
sche Schicksalsidee (vrgl. z. B. ὃ, 20)‘ zurückführt. Natür- 
lich war die Unentschuldbarkeit der Menschen nicht die 
letzte und nicht die einzige Absicht Gottes bei seiner Selbst- 
offenbarung, aber weil sie in und mit der durch diese ermög- 
lichten Erkenntniss nothwendig gesetzt war, musste sie auch 
von Gott mit gewollt sein und so die Offenbarung des gött- 
lichen Zornes über die menschliche Sünde sollicitiren (V. 18), 
die trotz besserer Erkenntniss, ja mit Unterdrückung der- 
selben gegen Gott und die von ihm gesetzte Norm frevelte. 
eis non εἶχε αὐ 38 Kaustl, Hu Alle ders Komupk sg engel. Hand. 

*, eis mit dem artikulirten Infin. wird namentlich auch im Römer- 
briefe an keiner einzigen Stelle anders als telisch gebraucht. 8. 1,11. 
220 2,11, loresıa 714.0526, 2931, 11019, 2109. Wolle ΒΕ ΤΟ 
u. vrgl. z. 2. Kor. 8, 6. Sehr voreilig nennen de W., B.-Crus. diese 
Fassung an u. St. sinnlos, Thol. grammatischen Terrorismus. Schon 
Chrys. (vrgl. auch Oecum.) widerspricht ausdrücklich derselben, und 
später wurde zwischen Lutheranern und Reformirten darüber gestrit- 


ten. S. Calov. 
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Indem nun V. 21 sagt, weswegen die Menschen unent- 
schuldbar waren und sein sollten (nicht blos ersteres: gegen 
God., Beck), kehrt der Gedanke zu V. 18 zurück und expo- 
nirt nur näher durch geschichtliche Thatsachen, inwiefern 
sie die ihnen offenbarte Wahrheit in ihrem unsittlichen Ver- 
halten an der nothwendigen Entwicklung gehindert haben. 
- διότι) wie V.19, nur durch ein Komma vom Vorherigen 
zu trennen: unentschuldbar deswegen weil. — χγοντες) 
nicht: cum agnoscere potuissent (Flatt, Niels.; auch schon 
bei Oecum.), sondern: obgleich sie Gott erkannten, 80 dass 
es gleichzeitig mit οὐχ — ἐδόξασαν ist (Phil. u. v. Heng,, 
auch Delitzsch, bibl. Psychol. p. 346), oder: obgleich sie 
Gott erkannt hatten (de W., Hofm., vrgl. auch Beck, der 
aber damit nur ein fortdauerndes gegenwärtiges Erkennen 
ausschliessen will, was sich nach dem Folgenden und Gal. 
4, 8 von selbst versteht). Für Letzteres entscheidet sich 
auch Meyer, aber Ersteres ist passender, weil gleich beim 
Eintritt der Erkenntniss die Entscheidung über ihr Verhalten 
zu derselben eintreten musste. Eine wirkliche Erkenntniss 
ist auch so eintretend gedacht, und nicht nur actu directo, 
sofern sich ihnen eben jene Selbstoffenbarung Gottes objectiv 
zu erkennen gegeben hatte (V. 19 f.), der actus reflexus 
aber ausblieb (Meyer, vrgl. Delitzsch p. 347)*). — οὐχ wg 
ϑεὸν ἐδόξασαν ἢ nöyag.) Ueber ὡς in dem Sinne: nach 
Maassgahbe seiner Gottesqualität, vrgl. z. Joh. 1, 14. Die 
Lobpreisung und Danksagung erschöpft den Begriff der Ver- 
ehrung, welche sie Gotte hätten seinem erkannten Wesen 
entsprechend darbringen sollen**).— ἀλλ ἐματ. ἐν τοῖς διαλ. 


*) Allerdings setzt der Apostel V. 19 f. voraus, dass sich jene 
Selbstoffenbarung Gottes immer noch vollzieht und immer noch die 
Menschen unentschuldbar macht, weil sie ihr Verhalten dadurch nicht 
bestimmen lassen , vielmehr die dadurch offenbarte Wahrheit in ihrer 
Entwicklung hemmen (V. 18); aber die folgenden Aoriste, die Hofm. 
sehr künstlich erklärt, zeigen doch, dass er den Abfall der Menschheit 
von der ihr gewährten Gotteserkenntniss als eine abgeschlossene That- 
sache betrachtet und so wirklich den Abfall des Heidenthums von 
dem ursprünglichen Monotheismus beschreibt, wenn auch derselbe 
sich immer noch aufs Neue wiederholt, was auch Meyer (wenigstens 
z. d. St.) zu verkennen scheint und Klosterm., Blbtr. nachdrücklich 
bestreiten, indem sie behaupten, es werde blos das menschliche Sün- 
denverderben beschrieben. Vrgl. Rück., Bisp. u. A. 

ἘΔ Der Preis Gottes ist die Anerkennung seiner absoluten Erha- 
benheit an sich, der Dank die Anerkennung seines Verhältnisses zu 
den Menschen, wonach er der Geber aller Güter ist, beides also die 
nothwendige praktische Bethätigung der Gotteserkenntniss, die sie ur- 
sprünglich hatten. Ursache ihrer Unterlassung kann nur eine anomale 
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«örov)sondern sie wurden vereitelt in ihren Gedanken (vrgl. 
1.Kor. 3, 20), aber nicht so, dass die Vorstellungen, Begriffe und 
Reflexionen, welche sie sich über die Gottheit bildeten, des 
der Wahrheit entsprechenden Gehaltes baar und ledig waren 
(Meyer),’sondern weil sie ihre Gedanken überhaupt nicht auf 
den höchsten Gegenstand alles Denkens richteten, sondern 
auf das Eitle, Nichtige (die irdischen Dinge), und so ihre 
Gedanken (oder ihr νοῦς Eph. 4, 17) jedes rechten Inhalts 
entleert wurden. *Dass die Götzen als wesenlose Phantasie- 
gebilde μάταια heissen (Jer. 2, ὃ. 2. Reg. 17, 15. Act. 14, 
15), hat damit nichts zu thun (gegen 'God., Beck). — χαὲ 
ἐσχοτίσϑη etc.) steigert das Vorherige. Vrgl. Eph. 4, 18. 
Weil nur die Gotteserkenntniss dem Menschen auch das 
rechte Licht über alles Andre zu geben vermag, so musste 
sein Inneres durch die Entleerung von diesem höchsten In- 
halt aller Erkenntniss nothwendig verfinstert werden. Uebri- 
gens scheinen die Passiva absichtlich anzudeuten, dass schon 
diese Vereitelung und Verfinsterung wie ein Strafverhängniss 
auf ihre Unterlassung des Lobens und Dankens folgten. Vrgl. 
God., Blbtr. Falsch daher Volkm.: verfinstert hat sich etc. 
— καρδία) wie 35, bezeichnet den innern Lebensherd, den 


Sitz der gesammten Vernunft- und Willensthätigkeit im Men- 
schen. Vrgl.z. Eph. 1, 18. Delitzsch p. 250. — ἀσύνετος) 
"hier proleptisch zu fassen (s. z. Matth. 12, 13), ist ganz un- 
gehörig; denn nicht durch die Verfinsterung ist ihr Herz 
(d. h. eig. der darin befindliche νοῦς, V. 20) ἀσύνετος gewor- 
den,’ sondern in Folge des ἐματαιώϑησαν. Je mehr das 
menschliche Geistesleben sich der Beschäftigung mit dem 
Göttlichen entwöhnt, umsomehr verliert es die Empfänglich- 
keit und Fähigkeit zum Verständniss desselben. Zu dem so 
verständnissunfähig (unverständig) gewordenen Herzen hat 
das Licht der Gottesoffenbarung keinen Zutritt mehr und 
so wird es verfinstert. Das FErfülltsein mit sündigen 
Lüsten (God., Beck) ist aber in ἐσκοτίσϑη noch nicht ange- 
deutet *). 





Gesinnung sein (ἀδικία), indem der Hochmuth sich sträubt, etwas 
Höheres über sich anzuerkennen und die Selbstsucht den Geber über 
der Gabe vergisst. Vrgl. God., Beck, die aber willkürlich das 7 „oder 
wenigstens“, „oder auch nur“ fassen, und von denen Beck jenes auf 
die ϑειότης, dieses auf die δύναμες bezieht. 

*) Vrgl. übrigens zu ἀσύνετος Sap. 11, 15, so wie zur ganzen 
Schilderung der heidnischen Unsittlichkeit V. 20 ff. Sap. 13—15. Die 
Reminiscenz an diesen Abschnitt des Buches der Weisheit ist im Gan- 
zen und Einzelnen unverkennbar. S. Nitzsch in d. Deutsch. Zeitschr. 
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V. 22 f.. Das Asyndeton zeigt, dass die Structur selbst- 
.ständig und nicht mehr von διότι V. 21 (Glöckl., Ew., Volkm.) 
abhängig ist, ohne dass man deshalb mit Klosterm. p. δὲ 
übersetzen dürfte: „solche, welche prahlten, weise zu sein, 
verfielen in Narrheit“ und im Folgenden nur Beispiele der 
Veranschaulichung für V. 21 sehen. Nicht aber, dass das 
ἐματαιώϑησαν etc. in falschem Weisheitsdünkel geschah 
(Meyer), wird gesagt, sondern dass zugleich mit diesem ue- 
ταιοῦσϑαι und σχοτίζεσϑαι sich der Weisheitsdünkel einstellte, 
der eben dadurch sich als ein falscher erweist, dass die Ent- 
leerung von allem währen Gedankeninhalt und die Verfinste- 
rung des gesammten geistigen Lebens das grade Gegentheil 
von aller Weisheit ist. Diese Aussage zielt allerdings nicht 
auf die heidnischen Philosophen, obwohl dieselben auch 
schwerlich von diesem Urtheil auszuschliessen sind, weil bei 
ihnen nicht die V. 23 erwähnte Folge eingetreten sei (gegen 
Calv., de W., Meyer), sondern beruht auf der Thatsache, dass 
die wahre Weisheit, die aus göttlicher Offenbarung stammt, 
sich demüthig ihres Ursprungs bewusst bleibt, während, grade 
wo der rechte Wahrheitsgehalt fehlt, der Dünkel auf die 
selbst erfundene Weisheit sich einstellt. — Beispiele von 
φάσκειν, dictitare, bei ungegründeter Behauptung (Act. 24, 
Ὁ. 25, 19. Apok. 2, 2) s. Ὁ. Raphel Xenoph. u. Kypke. Vrgl. 
Dem. Phil. 1,46. 3, 9. Herodian. 3, 12, 9. Ihre vorgebliche 
Weisheit war eine μάταιος δοξοσοφία, Plat. Soph. p. 231 B. 
— ἐμωράνϑησαν) nicht: sie haben sich als Thoren gezeigt 
(Kölln., B.-Crus., Ust. u. M.), sondern: sie wurden zu Thoren 
gemacht. Es bezieht sich zunächst auf den grellen Wider- 
spruch, in welchem ihr Vorgeben mit dem factischen Zustande 
stand (8. o.), in welchem sie jeder wahren Weisheit ünd jeder 
Fähigkeit sie zu erlangen, verlustig gegangen waren, dann 
aber auf die immer neue Thorheit, in welche sie in dieser 
Selbstverblendung gerathen mussten (Meyer zu schwach: sie 
„wurden dumm, verdummten) *). Den Gipfelpunkt dieser Thor- 


1850. p. 387. Bleek in ἃ. Stud. u. Krit. 1853. p. 340 f. Ohne Grund 
sträubt sich Thol. dagegen. 

*) Allerdings erscheint diese Thorheit hier als selbstverschuldete, 
da ja V. 24 ff. die göttliche Strafe dafür beschrieben wird (Meyer), 
und es ist willkürlich, ‘aus der doch wesentlich andern Stelle 1. Kor. 
1, 20 ein dirigente deo einzutragen (Grot.); allein wie schon die Pas- 
siva in V. 21 eine von ihnen nicht beabsichtigte Folge ihrer Ursünde 
bezeichnen, so tritt es hier noch stärker hervor in dem passiven Aus- 
druck, dass ihr sträfliches Thun immer zugleich in ein Erleiden über- 
ging (vrgl. Blbtr. p. 54), dass diese thörichte Afterweisheit zugleich 
Schuld und Strafe war, indem sich die Ursünde ihres Abfalls von 
Gott durch Versinken in immer neue Sünde und Thorheit strafte. 
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heit (vrgl. Jer. 10, 14 f.) bezeichnete ihr Versinken in den 
Götzendienst. — V. 23. χαὲ ἤλλαξαν etc.) und sie ver- 
tauschten die Majestät des unvergänglichen Gottes mit u. s. 
w., d. h. statt dass sie die in der Naturoffenbarung ihnen 


manifestirte Glorie des ewigen Gottes, DI? T"22,_d. i. seine 


herrliche Vollkommenheit (V. 20), zum Gegenstande ihrer 
Verehrung hätten machen sollen, machten sie Andres dazu, 
vrgl. Jerem. 2, 11. — Das ἐν (vrgl. Sir. 7, 18) ist instru- 
mental, wie sonst auch der blosse Dativ (Herod. 7, 152." 
Soph. Niob. fr. 400. Dind.): dadurch, dass sie etwas Andres 
verehrten und dagegen die Herrlichkeit Gottes, welche sie 
hätten anbeten sollen, verwarfen. Vrgl. LXX. Ps. 106, 20: 
ἠλλάξαντο τὴν δόξαν αὐτῶν ἐν ὁμοιώματι, μόσχου. Nach God. 
bezeichnet das ἕν die unedle Form, in welche 5190. α16 σου}1- 
che Herrlichkeit einschlossen und so verwandelten, Beck 
dringt darauf, hier noch nicht an eine Vertauschung des 
verehrten Subjects zu denken, sondern an eine Verwandlung 
desselben durch seine Fassung in ein Bild, nicht an Göt- 
zendienst, sondern an Bilderdienst (vrgl. auch Hofm., Klo- 
sterm.). Allein Paulus sagt eben nicht, dass sie die Herr- 
lichkeit Gottes in ein Bild gefasst hätten, sondern dass sie 
dieselbe in eine Gleichgestalt eines Menschen- oder Thier- 
bildes verwandelt, oder damit vertauscht haben (was sich in 
der Sache ganz gleich bleibt). Mit ὁμοίωμα aber kann un- 
möglich blos solches gemeint sein, was wie ein Bild etc. ge- 
staltet war (Meyer), oder ein Gleichniss, welches in einem 
Bilde etc. bestand (Hofm.), da dann entweder der Begriff des 
εἰκών oder der des ὁμοίωμα schlechthin überflüssig. ist, son- 
dern nur das Wahngebilde, das sie sich von ihren Göttern 
machten und durch diese Bilder darstellen wollten, das aber 
doch diesen Bildern und darum zugleich dem in ihnen Ab- 
gebildeten irgend wie gleichgestaltet sein musste, wenn es 
durch dieselben dargestellt wurde *). Vrgl. Weiss, bibl. Theol. 


*) Zu ὁμοέωμα im Sinne von Gleichgestalt vrgl. 5, 14. 6, 5. 8, 
3. Phil. 257. Sir. 38, 28.2. Reg. 16, 10. . Jes. 40,18. 1. Sam. 6, 
5. Plat. Phaedr. p. 250 A. Parm. p. 182 ἢ. Es ist nicht blos Aehn- 
lichkeit (Phil.: die Aehnlichkeit, die im Bilde sich findet; de W.: mit 
dem ähnlichen Bilde, vrgl. Beck), sondern bezeichnet ein Gleichge- 
machtes und darum etwas, das dem im Genitiv Genannten gleicht. 
Vrgl. noch Holsten, z. Ev. des Paul. u. Petr. p. 440. Pfleid. in Hilg. 
Zeitschr. p. 523 f. Wenn God. sagt, ὁμοίωμα beziehe sich auf das 
materielle Bild, εἰχών auf das dem Geiste des Künstlers vorschwebende 
Ideal, so hat er die Sache nur umgekehrt, da eben das Menschen- 
oder Thierbild es ist, dem das Gottheitsideal ähnlich gemacht ist, 
wenn es dadurch abgebildet werden sollte. 
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8. 69, c. Anm. Allerdings denkt Paulus nicht daran, dass 
sie die Götzenbilder selbst für Gottheiten hielten; aber er 
sieht auch die Thorheit des Götzendienstes nicht nur darin, 
dass sie sich Bilder von der Gottheit machten, sondern dass 
sie sich solche Bilder machten, welche zeigen, dass sie die 
Gottheit für etwas den im Bilde dargestellten vergänglichen 
Naturwesen Aehnliches hielten. — φϑαρτοῦ ἄνϑρ. etc.) 
hängt nicht von ὁμοιώματι (v. Heng.), sondern von εἰκόνος 
ab, dessen Sing. sich auf jeden einzelnen Fall bezieht, in 
welchem ein Mensch, Vögel etc. durch Statuen oder sonstwie 
abgebildet wurden. Bei dem höchsten der genannten Wesen 
wird durch φϑαρτοῦ noch einmal hervorgehoben, wie tief 
dieselben unter der Herrlichkeit des ἄφϑαρτος ϑεός stehen. 
Gewiss dachte Paulus wie bei ἀνϑρώπου an die Hellenischen 
Göttergestalten, so bei πετεινῶν etc. an den Aegyptischen 
Thier- (Ibis-, Apis-, Schlangen-) Dienst. Philo Leg. ad Caj. 
p. 566. 570. Stellen aus Profanschriftstellern über die Thor- 
heit des Bildercultus s. b. Dougt. Anal. 69. p. 102, Grot. u. 
Wetst. 


V. 24—32*). Das göttliche Zorngericht über 
das Heidenthum. — V. 24. dıo) Deshalb (zur strafenden 
Vergeltung für ihren Abfall) gab_sie Gott in den Gelüsten 


") V. 24. Das xaı nach dio (Rept. nach DEGKLP it.) ist nicht als 
überflüssig in den ältesten Codd. übergangen (Meyer), sondern zur 
Verstärkung zugesetzt. Ebensowenig ist die Reflexion in ἐν avroıs 
(NABCD) vernachlässigt, sondern das ἐν εξαυτοῖς (Rept.) nach V. 27 
conformirt, wo aus gleichem Grunde ΒΚ εν avross (WH.: αὑτοις) haben. 
— V. 27 liest Meyer mit Lchm., Treg. a. R. nach owows: de (ADGP); 
allerdings ist das re (Tisch., WH., Treg.txt. nach Recpt.) durch NBEKL 
stark bezeugt, aber die Conformation nach dem re in V. 26 lag frei- 
lich sehr nahe. Mit Recht haben Meyer, Lchm., WH., Treg. die im 
N. T. fast durchgängige Form «goeves (nur die Apok. hat «gosves) 
beibehalten, während Tisch. nach NA, denen die beiden ersten Male 
Ο und das erste Mal ELP folgen, «ggeves schreibt. — V. 29 ist πορνέια, 
das L (Rept.) nach adızıe, DEG (vrgl. P: x πορν.) nach xaxıa ein- 
schalten (letztere mit Weglassung von zovngıe), nach NABCK als Zu- 
satz zu streichen. Das χαχία, das nach BL (vrel. KP) hinter πλεονεξία 
steht (Rept., WH.txt., Treg.), ward theils mit «dızıa (Lehm. nach C, 
vrgl. DEG), theils mit πονηρία (Tisch. nach NA) verbunden, um die 
gleichartigen Allgemeinbegriffe zusammenzurücken. — V. 31. Das 
«orrovdovs nach «oropyovs (Rept. nach CKLP) ist ein Zusatz aus 2. Tim. 
8, 8. — V. 32. Die Lesart von B (der auch erzıyıwwoxovres hat statt des 
Part. Aor., vrgl. ΝΗ. a. R.) ποίουντες — συνευδοχουντες (Treg. a. R.) 
entstand, indem der mechanische Abschreiber sinnwidrig &oı mit den 
Participien verband; dagegen ist das οὐκ &vonoav (DE it., vrgl. G: 
οὐχ ἔγνωσαν) mach ἐπύγνοντες ein ganz verkehrtes Glossem solcher, 
welche den Heiden diese Erkenntniss nicht zutrauten. 











1, 23.24, 91 


ihrer Herzen dahin in Unreinigkeit. — ἐν ταῖς ἐπι ϑ. τ. x. 
αὖτ.) enthält das, worin befangen, ἃ. i. in welcher sittlichen 
Verfassung befindlich sie von Gott der Unreinigkeit Preis 
gegeben wurden. Vrgl. V. 27. Eph. 2, 3. Bernhardy p. 209. 
Die instrumentale Fassung (Erasm., Er. Schmid, Glöckl., Krehl) 
ist ganz unpassend; denn die ἐπιϑυμίαι ἃ. h. die auf das 
Weltliche und Sündliche gerichteten Begierden sind ja nur 
die praktische Kehrseite des V. 21 geschilderten Abfalls von 
Gott und der Abwendung des intellectuellen Lebens von ihm, 
sofern das nicht mehr auf ihn gerichtete Verlangen sich 
dem Weltlichen und Sündlichen zuwenden muss. — παρέ δω- 
Gottes aus und ist nicht, wie seit Orig. u. Chrys. so oft ra- 
tionalisirt wird, durch’Vertauschung mit εἴασε in eine pas- 
sive Zulassung der Folgen des Abfalls zu verwandeln. Hat 
Gott geordnet, dass der Mensch durch Abfall von ihm in 
sittliche Unreinigkeit gerathe, dass_also Sünde durch Sünde 
. gestraft werde (und dieser Zusammenhang von Sünde und 
Sünde ist erfahrungs- und schriftmässig Jes._6, 10. Hiob 8, 
4. Ps. 69, 28. 81, 13. Mark. 4, 12): so kann diese Ordnung 
nur durch die bewirkende Thätigkeit ihres Urhebers in Wirk- 
lichkeit treten, so muss Gott selbst die Abgefallenen in Un- 
reinigkeit preisgeben, indem es sein Thun ist, dass sich jener 
moralische Zusammenhang faktisch vollzieht. Vrgl. Act. 7, 
E42: Rom: 9,19, auch 2. Thess.__ 2, 11f. und die Rabbinischen 
Stellen bei Schöttg., besonders Pirke Aboth c. 4: „Festina 
ad praeceptum leve tanquam ad grave, et fuge transgressionem ; 
praeceptum enim trahit praeceptum, et transgressio trans- 
gressionem: quia merces praecepti praeceptum est, et trans- 
gressionis transgressio‘“‘ ἢ). Analog sind selbst heidnische 
Sprüche, wie Aesch. Agam. 764 ff., und die heidnische Idee 





*) Es genügt daher auch nicht, die durch Augustin. und Oecum. 
gangbar gewordene privative Fassung (vrgl. Rück., Phil., God.), wonach 
Gott seine Hand abzieht oder seinen Geist zurückweichen lässt, da 
dieselbe doch im Grunde identisch ist mit der permissiven Fassung. 
Auch Chrys. erklärt nicht blos εἴασεν, sondern macht die Sache an 
dem Beispiele eines Feldherrn klar, welcher in der Schlacht seine 
Soldaten verlässt und sie so seiner Hülfe entblösst und den Feinden 
preisgiebt. Theodor. (τῆς οἰκείας προμηϑείας ἐγύμνωσε) vergleicht einen 
preisgegebenen Kahn; Theoph. erläutert das παρέδωχεν aus dem Bei- 
spiele eines Arztes, welcher den unfolgsamen Kranken aufgiebt (παρα- 
δίδωσιν αὐτὸν τῷ ἐπὶ πλέον νοσεῖν). Höchstens könnte man mit Meyer 
sagen, dass das Zurückweichen, durch welches der Mensch von Gott 
im Stiche gelassen wird, dem παρέδωκεν vorangeht (Sir. 4,19). Vrgl. 
auch Beck. 
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der ϑεοβλάβεια; vrgl. auch Ruhnk. ad Vellej. 2, 57, 3*). — 
ἀχαϑαρσίαν) ist nicht speciell wollüstige Unflätherei (Meyer), 
aber auch nicht überhaupt „alles die geschöpfliche Ehre des 
Menschen schändende Thun und Wesen“ (Hofm.), sondern 
Unreinigkeit (Volkm.). d.h. Sünde, welche den Menschen 
befleckt (6, 19), was allerdings vorzugsweise von den Wollust- 
sünden gilt (2. Kor. 12, 21. Gal. 5, 19). — τοῦ ἀτιμάζε- 
σϑαι) kann sowohl als Genit. der Absicht: damit geschändet 
würden (Rück., Phil., v. Heng., Hofm., Volkm., ‚God., Beck), 
als auch als näher bestimmender Genit., von anatago. ab- 
hängig (Unreinigkeit des Geschändetwerdens, d. i. welche 
darin bestand; so Frtzsch., Win., Thol., de W.), gefasst wer- 
den. Letzteres (s. Buttm., neut. Gr. p. 230 f.) zieht Meyer 
vor, weil das ἀτιμάζεσϑαι ete. die Unreinigkeit selbst bereits 
sei, was doch eben fraglich ist, und wegen der Parallele 'V. 
28, die doch ganz anders. Allein da ἀχκαϑαρσία ein dem 
Apostel geläufiger Begriff ist, welcher keiner Erklärung be- 
darf, da der Artikel fehlt, welcher allein darauf hinweisen 
könnte, dass das Wort noch eine nähere Bestimmung empfan- 
gen soll, und da das passivische ἀτιμάζεσϑαι, dessen media- 
ler Gebrauch (God.), wodurch das aurosaseg ausgedrückt 
würde, nicht nachweislich, allerdings dazu wenig geeignet 
ist, so muss man bei der ersten Erklärung stehen bleiben: 
Damit entehrt würden ihre Leiber an ihnen **). Das Eigen- 











*) Ganz willkürlich behauptet Reiche, Paulus bediene sich mit mehr 
oder weniger Bewusstsein des Irrigen der Jüdischen Ansicht von dem 
Ursprunge der eigenthümlichen heidnischen Lasterhaftigkeit, während 
Kölln. u. Frtzsch. die Jüdische Form des apostolischen Gedankens von 
der christlichen Wahrheit, dass der Abfall der Menschen von Gott sie 
in das tiefste Elend führe und dieses selbstverschuldet sei, abtrennen 
wollen. Natürlich bleibt der Mensch auch für die neue Sünde, in die 
er durch das göttliche Zorngericht dahingegeben wird, verantwortlich 
(V. 32. 2, 6. 3, 5), sofern Gott ja zuletzt nur das psychologische Ent- 
wicklungsgesetz geordnet hat, wonach der sich der Sünde ergebende 
Mensch sich selbst der in die tiefsten Greuel hinabführenden Herr- 
schaft derselben preisgiebt (Eph. 4, 19), und dies göttliche Zornver- 
hängniss ist zugleich doch eine Offenbarung der heiligen Liebe Gottes, 
welche den Sünder, indem sie ihn alle Consequenzen seiner Sünde er- 
fahren lässt, zur Busse führt (7, 13). 

**) So allein ist das richtige ἐν αὐτοῖς zu erklären und nicht auf 
τὰ σώματα zu beziehen (Hofm.), da es dieselbe Beziehung haben muss, 
wie das αὐτῶν. Ganz verkehrt will es Meyer nehmen: unter ihnen, in 
ihrer Verkehrsgemeinschaft. Er selbst liest ἐν ἑαυτοῖς und nimmt dies 
im Sinne von ἐν ἀλλήλοις, so dass dadurch nur stärker ausgedrückt 
wäre, wie Einer dem Andern gegenseitig die Entehrung des Leibes an- 
thut (Kühner ad Xen. Mem. 2, 6, 20). Aber nach Paulinischer An- 
schauung ist die Unzucht eine Sünde wider den eignen Leib (1. Kor. 
6, 18). 
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thümliche der Unzuchtsünden ist, dass der Mensch durch sie 
seinen Leib der Schande preisgiebt. Die Unzuchtlaster, die 
übrigens hier noch (anders V. 26 f.) ganz allgemein, nicht 
schon speciell als unnatürliche, nach ihrem schandbaren 
Wesen, in welchen Formen sie auch geübt werden mögen, 
gemeint sind, betrachtet Paulus neben der srAsovsäia überall 
als specifisch heidnische (1. Kor. 5, 10). In der That mussten 
die vielfach unsittlichen Mythen und Culte des Heidenthums 
dazu beitragen, die Sinnlichkeit zu beschönigen und aufzu- 
stacheln. 

V.25. οἵτινες) quippe qui, als welche, führt die Classe 
ein, zu welcher einer gehört, und schliesst zugleich die An- 
gabe des Grundes ein, s. Herm. ad Soph. Oed. R. 688. Mat- 
. thiae p. 1073. In dieser an V. 24 sich anschliessenden Cha- 
rakterisirung der Preisgegebenen macht Paulus nochmals das 
Motiv fühlbar, welches Gott zu ihrer Preisgebung bestimmte 
und hebt zugleich die Congruenz der Strafe mit der Schuld 
hervor (vrgl. God.). Da die Letztere V. 22 f. eben noch 
nicht als frevelhafte Schändung der Ehre Gottes, sondern als 
Gipfelpunkt der Thorheit dargestellt war, so fällt jeder Grund 
weg, um deswillen man angenommen hat, dass hier ein neuer 
Satz beginnen müsse *). — μετήλλαξαν) Das Compos. (um- 





*) Dies suchte Hofm. dadurch zu ermöglichen, dass er bei οὕτενες 
einen relativischen Vordersatz anheben lässt, dessen Nachsatz in V. 26 
folge. Dass dies wegen des in ein stets den Satz beendendes ἀμήν 
(9, 5. 11, 36. Gal. 1, 5) auslaufenden Lobpreises in V. 25, wie wegen 
des αὐτούς ganz unmöglich ist, hat Klosterm. gesehen, der nun seiner- 
seits den Nachsatz schon mit ἐν τῷ ψεύδει beginnt (p. 38 f.). Auch 
dies erkennt Blbtr. mit Recht als unmöglich und will daher einfach das 
οἵτυνες als „ein relativisch angeschlossenes Demonstrativum fassen, 
dessen -zıves die Engigkeit des Anschlusses der neuen Aussage an die 
vorausgegangene zu betonen dient“ (p. 52 f.). Der Sache nach thut 
dies auch Beck mit Verweisung auf Hartung, 11., p. 185 und übersetzt: 
als solche haben sie dann weiter u. s. w. Alle diese Künsteleien sind 
hervorgerufen durch die Voraussetzung, dass V. 25 eine noch weiter- 
gehende Verirrung als V.23 geschildert sein müsse, sowenig auch die 
V. 23 angeblich beschriebene Vermischung des Göttlichen und Natür- 
lichen oder Verbildung Gottes ins Geschöpfliche scharf zu fassen ist 
und sowenig, wenn man dabei an Bilderdienst im Unterschiede von 
der hier genannten Kreaturvergötterung denkt, dies zu dem Ausdruck 
in V.23 passt. Gewiss ist eine dreifache Stufe der Versündigung und 
eine dreifach correspondirende Strafe genannt; aber die Strafe des 
V. 21 geschilderten practischen Abfalls von Gott ist das Versinken in 
die Thorheit des Götzendienstes V. 22 f., die Strafe aber für den in 
diesem zugleich begangenen Frevel ist die Dahingabe in die unnatür- 
lichen Wollustlaster. Nur ein oberflächliches Verkennen davon, dass 
der Götzendienst zugleich als Strafverhängniss und als eine neue 
schwere Versündigung und Schuld gefasst ist, hat zu jener falschen 
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tauschten) ist bezeichnender als ἤλλαξαν (tauschten) V. 23. 
— τεὴν ἀλήϑ. τοῦ ϑεοῦ) ganz dem Ausdruck "τὴν δόξαν 
τοῦ ϑεοῦ Ν. 23 entsprechend zu fassen; daher τοῦ ϑεοῦ als 
Genit. subj.: die Wahrheit Gottes, das wahre Wesen Gottes, 
welches eben in seiner δόξα besteht, nicht: die Wahrheit, 
welche Gott selbst ist (Hofm.). Es ist also zwar dem wirk- 
lichen Sinne nach (daher in der zweiten Vershälfte durch 
τὸν χτίσαντα erklärt), obwohl nicht in der abstracten Form 
der Vorstellung, identisch mit: „wahrer Gott‘ (Luth. u. d. 
Meisten, auch Rück., de W., Thol., Frtzsch., Phil., v. Heng., 
God., Beck). Andre denken an die von Gott den Heiden 
geoffenbarte Wahrheit (Wolf, Kölln.) oder, indem sie ϑεοῦ 
als Genit. obj. nehmen, an die erkannte Wahrheit,’ die wahre 
Gotteserkenntniss (Par., Camerar., Est., Seb. Schmid, Cramer, 
Reiche, Mehr., vrgl. Piscat., Usteri u. Glöckl., welche das 
ursprüngliche Gottesbewusstsein darunter verstehen). Gegen 
diese Fassungen ist die genaue Parallele, in welcher V. 25 
mit V. 23 steht; dass die Wahrheit Gottes, welche sie mit ὦ 
etwas Anderm vertauschten, eine ihnen offenbar gewordene 
war, liegt im Zusammenhang, aber nicht im Ausdruck. — 
ἐν τῷ τι εύδει) mit der Lüge; ἐν wie V. 23. Damit meint 
Paulus im Gegensatze zu τὴν aA. τ. Yeov die falschen Götter, 
welche lügenhafter Weise (weil trotz besserer Erkenntniss, 
vrgl. V. 19 £.) für Götter ausgegeben werden und so die 
Negation der Wahrheit Gottes in conereto sind. Vrgl. z. 1. 
Kor. ὃ, 4 f. 10, 20. Treffend Grot.: „pro Deo vero sumse- 
runt imaginarios“. Vrgl. Jes: 44, 20. Jer. 3, 10. 13, 25. 16, 
19. al.. Philo Vit. Mos. p. 678 C. p. 679 A. — xoi 2oe- 
βάσϑησαν καὶ ἐλάτρευσαν etc.) nähere Erklärung des 
ersten Versgliedes. Ersteres bezeichnet die Gottesverehrung 
mehr als inneren Act (vrgl. die ἀσέβεια V. 18), Letzteres 
geschah durch Opfer und andre bestimmte Culte und Dienste. 
σεβάζομαι, bei Homer: sich scheuen (N. 6, 167. 417), ist 
in der spätern Gräcität wie σέβομαι im Sinne von verehren 
gebraucht, Orph. Arg. 550. Agq. Hos. 10,5. Im N. T.'nur 
hier. — τῇ xtioeı) dem nächststehenden Verbum entspre- 
chend, so dass bei ἐσεβ. der Accus. hinzuzudenken ist. S. 
Matthiae 8. 428. 2. Das Heidenthum ist seinem Wesen nach 
Creaturvergötterung, wie schon V. 23. dadurch angedeutet 
war, dass sie die Herrlichkeit Gottes vertauschten mit einem 
Wahngebilde, das den Bildern geschöpflicher Wesen gleich- 











Voraussetzung geführt, deren unwidersprechliche, lichtvolle Klarheit 
Blbtr. p. 51 rühmt, obwohl keiner ihrer Vertreter in ihrer Durchfüh- 
rung mit dem Andern übereinstimmt. 
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gestaltet war, so dass hier keineswegs von etwas Anderm die 
Rede ist (8. ἃ. Anm. auf S. 95), am wenigsten von Pan- 
theismus (Beck p. 143). Es wird vielmehr nur der Götzen- 
dienst als eine Entehrung Gottes (dessen Verehrung sie auf 
die Creatur übertrugen) dargestellt, so dass sie zur Strafe 
dafür mit Recht selbst Entehrung (V. 24) traf. — παρὰ τ. 
χτίσαντα)Ρ im Sinne der Vergleichung: prae_creatore, wobei 
lediglich der Context entscheidet, /ob die Bevorzugung des 
einen Theils gegen den andern nur relativ ist (Vulg., Erasm., 
Luth., Castal., Grot., Ammon, Rück. u. M.: mehr als den 
Schöpfer) oder den letztern völlig ausschliesst (s. z. Luk. 18, 
14 u. v. Heng. z. u. St.). Der zweite Fall findet hier statt, 
sowohl der Natur der Sache nach, da die Heiden den Schö- 
pfer gar nicht verehrten, als auch nach dem unmittelbaren 
Zusammenhange (μετήλλαξαν — ἐν τῷ wevde.). Daher kommt 
der wesentliche Sinn auf praeterito creatore (Hilar.) oder 
relicto creatore (Cypr.) hinaus, d. 1. sie verehrten das Ge- 
schöpf und nicht den Schöpfer, den sie hätten verehren sol- 
len. Treffend Theophyl. wegen des vergleichenden παρᾶ: 
ἔχ τῆς συγχρίσεως τὸ ἔγχλημα Erreiowv. So im Wesentlichen 
auch Beza, Estius u. M., auch Reiche, Thol., Olsh., de W., 
B -Crus., Krehl, Reithm., Maier, Phil., v. Heng., Hofm., Volkm., 
God., Beck *). — ὅς ἐστιν etc.) welcher gepriesen ist, 7792, 
nicht: celebrandus (Frtzsch., Rück., vrgl. z. Eph. 1, ὃ. 2. Kor. 
11, 31. Mark. 14, 61), in Ewigkeit! Amen — natürlicher Er- 
guss der erregten Pietät, welchen der verabscheute Contrast 
der eben geschilderten Heidengräuel ohne eine noch abson- 
derliche Absichtlichkeit (Koppe: „ne ipse in majestatem di- 
vinam injurius videri possit‘“‘, vrgl. Thol.) hervortreibt. 
V. 26 f. διὰ τοῦτο) einen selbständigen Satz anhebend, 
bezieht sich auf die V. 25 enthaltene Schilderung οἵτινες — 
_ xtioavre. Da diese aber bereits den V. 24 motivirte, so 
"kehrt der Gedanke im Wesentlichen zu V. 24 zurück; und 
in der That folgt auch nicht etwas ganz Verschiedenes (vrgl. 
ἃ. Anm. auf 5. 93), sondern es wird nur der tiefste Greuel der 
Unreinigkeit, in die sie Gott dahingab, und damit der Gipfel- 
punkt der Entehrung, die ihnen widerfuhr, geschildert in 
den widernatürlichen Wollustlastern, um nun zu 





*) Das contra creatorem (Hamm., Koppe, Flatt, Frtzsch., Mehr.) 
wäre ebenfalls auf den Sinn der Vergleichung zurückzuführen (s. Bern- 
hardy p. 259 u. ἃ. Stellen aus Plato Ὁ. Ast, Lex. IIl, p. 28), hat je- 
doch gegen sich, dass Paulus im ganzen Oontexte die Sache unter 
den Gesichtspunkt einer Vertauschung des Wahren mit dem Falschen, 
nicht der Befeindung des Wahren, stellt. 
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zeigen, wie die Unnatur auf religiösem Gebiet, auf welchem 
sie das Geschöpf mit dem Schöpfer vertauschten, sich be-' 
strafte durch die Unnatur auf sittlichem Gebiet, auf dem sie 
die natürliche Befriedigung des Geschlechtstriebes mit der 
widernatürlichen vertauschten. — eig zaIn azıulas) Genit. 
qualit. (Vrgl. z. πνεῦμα ἁγιωσύνης V. 4 u. Bornem. Schol. 
in Luc. p. 21), nicht Bezeichnung des Gegenstandes der san 
(Beck). Eine Steigerung im Vergleich mit V. 24 liest schon 
in dem πάϑη (Kol. 3, 5), wodurch die unreine Begierde als 
Leidenschaft dargestellt wird, welche den Menschen zum wil- 
lenlosen Knechte macht und in einen leidenschaftlichen Zu- 
stand versetzt. Schon den Leidenschaften als solchen eignet 
die ἀτιμία, sofern es für den Menschen entehrend ist, von 
den Begierden beherrscht zu werden, statt sie zu beherrschen. 
Allein der Begründungssatz zeigt, dass Paulus hier bereits 
solche schandbare Leidenschaften im Auge hat, welche durch 
Verkehrung ‚der geschöpflichen Ordnung seiner Natur, auf 
welcher die Ehre desselben beruht‘ (Hofm.), den Menschen 
entwürdigen. — Ueber τὲ γάρ, namque, denn — ja (7, 7. 
2. Kor. 10, 8), s. Herm. ad Soph. Trach. 1015. Hartung I, 
p. 115. Klotz ad Devar. p. 749 ff. -— Die Ausdrücke ϑύήλεεαι 
und ἄρσενες, ihre Weiblichen und ihre Männlichen (vrgl. 
unser: Weibsbilder und Mannsbilder), nicht ywvalxes und 
ἄνδρες, welche Ausdrücke auf das sittliche Verhältniss der 
Ehe hindeuten, sind gewählt, weil lediglich der Gesichtspunkt 
des Geschlechts obwaltet (vrgl. Hom. Il. 8, 7 u. öfter, wo 
die Worte selbst von Göttern gebraucht sind). Bem., wie 
das Laster der Weiber vorangestellt, weil bei dem von Natur 
schamhafteren Geschlecht die Unnatur sich in der grellsten 
Weise zeigt, nicht weil bei ihm das Leidentliche unmittel- 
barer und deutlicher hervortritt (Blbtr. p. 55 f. trotz dem 
activen μετήλλαξαν), wie dasselbe aber mit zarter Enthal- 
tung nur kurz angedeutet ist. — τὴν φυσικὴν χρῆσιν) 
"ihres Geschlechts, ”nicht: des männlichen, was zu dem be- 
zeichneten Laster nicht passt. Ueber χρῆσις vom Gebrauche 
zur Beiwohnung s. Wetst. u. Kypke, auch Corai ad Heliodor. 
Aeg. p. 91 ἢ). — V. 27. ὁμοίως δὲ καί) steht nicht ana- 





*) Wie sehr bei den Heiden (auch bei den Juden fand es sich, s. 
Schöttg. Hor. z. St.) das sogenannte Lesbische Laster, Asoßıaleıv (Lu- 
cian. D. Mer. 5, 2), da Weiber mit Weibern ihr Geschlecht miss- 
brauchten (tribades, bei Tertull. frietrices), im Schwange war, 5. b. 
Salmas. foen. Trapez. p. 143 f. 152 f. Intpp. ad Ael. V. H. 3, 12. 
Vrgl. die ἑταιρίστριαι Ὁ. Plat. Symp. p. 191 E. u. d. ἀσέλγεια roißarn 
Ὁ. Luc. Amor. 28 u. s. Ruhnk. ad Tim. p. 124 u. überh. Rosenbaum, 
Gesch. ἃ. Lustseuche im Alterth. ed. 2. 1845. Aammır; Hummer. 
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koluthisch (so gew.), da bei τὲ γάρ das τέ nicht correspon- 
dirend gesetzt sein muss. S. Klotz 1.1. Wäre es correspon- 
dirend gesetzt, so wäre in ὁμοίως δὲ καί das andre entspre- 
chende Glied wirklich vorhanden (wie es z. B. auch in Plat. 
Symp. p. 186 E. wirklich der Fall ist), welches aber dann 
nachdrücklicher und gewichtvoller als ersteres hervortreten 
würde (Stallb. ad Plat. Polit. p. 270 D. Rep. p. 367 C. 
Dissen ad Pind. Ol. 8, 56. Klausen ad Aesch. Choeph. p. 
199), wofür doch kein Grund ersichtlich, da zum männlichen 
Laster keineswegs steigernd aufgestiegen wird, weil dasselbe 
stärker den Fortbestand des Menschengeschlechts gefährdet 
(Hofm.). — ἐξεχαύϑησαν) stärker als das Simplex. Vrgl. 
Alciphr. 3, 67: ἐξεκαύϑην εἰς ἔρωτα. Ein solcher Zustand 
ist das πυροῦσϑαι 1. Kor. 7, 9. Uebrigens stellt Paulus hier 
nicht die dem Unzuchtsacte vorangehende, sondern die bei 
diesem selbst entflammte Brunst dar (κατεργαζόμενοι — ἀπο- 
λαμβάνοντες). — ἄρσενες ἐν ἄρσεσι etc.) während sie, 
Männliche an Männlichen, die Schande (Meyer: Ungeschlacht- 
heit} vollführten. Der Artikel weist nach Frtzsch., de W. 
auf die bekannte, nach Rück., Meyer auf die nach V. 26 be- 
wusste, richtiger wohl auf die in der ersten Vershälfte an- 
gedeutete „wollüstige Ungebühr“ (Hofm., der aber context- 
widrig hinzusetzt: mit der sie sonst Frauen schänden würden). 
Zu der emphatischen Zusammenstellung ἄρσ: ἐν &eo. vrgl. 
überh. Lobeck ad Aj. 522 und insbesondre Porphyr. de ab- 
stin. 4, 20. Wetst. z. St.; zu χατεργαζεσϑαι, welches vom 
Bösen (2, 9. 7, 8. 15, 17 £.) und Guten (5, 3. 15, 18. Phil. 
2, 12) gebraucht wird, aber zum Unterschiede von ἐργάζεσϑαι 
immer das zu Stande bringen, das Vollführen ausdrückt, vrgl.. 
bes. 2, 9 u. dazu v. Heng. 1. Kor. ὃ, 3. 2. Kor. 7, 10 u. dazu 
ἃ. krit. Anm.; zu ἀσχημοσύνη: Gen. 34, 7. — τὴν avrı- 
μισϑίαν etc.) Die Verirrung, welche Paulus meint, ist nach 
V. 21—23. 25 die Abirrung von Gott zu den Götzen, nicht 
die in der geschlechtlichen Verkehrung der göttlichen Ord- 
nung enthaltene (Hofm., vrgl. Blbtr. p. 56 ἢ), da diese ja 
nach V. 24 grade unter den Gesichtspunkt der strafenden 
Vergeltung für die πλάνη fällt. Als den Gegenlohn der letz- 
tern muss man dann betrachten, dass den Männern ‚von 
ihres Gleichen geschieht, was sie an ihres Gleichen thun“, 
was hier ohnehin viel zu schwach ist und offenbar dem Con- 
text widerspricht, in welchem die tiefe Entwürdigung, welche 
diese widernatürlichen Wollustlaster herbeiführten, als die 
äquivalente Vergeltung für ihre widernatürliche Entehrung 
Gottes betrachtet ist. Daher ist auch hinzugesetzt ἣν ἔδει, 
nämlich nach der Nothwendigkeit der heiligen göttlichen 
Meyer’s Kommentar. 1V. Abth, 7. Aufl, 7 
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Ordnung. 8. V. 24. 26. 28. Zu ἀντιμισϑία vrgl. 2. Kor. 
6, 13. Clem. Cor. II, 1. Es findet sich weder bei Griechen, 
welche das Adject. ἀντέμισϑος haben (Aesch. Suppl. 275), 
noch bei d. LXX u. Apokr. — ὃν &avroig) an ihren eignen 
Personen, deren Leiber nach V. 24 geschändet wurden; 
Meyer: an sich selbst wechselseitig (ἐν ἀλλήλοις) *). 

V. 28. χαῶ᾽ führt zu einem neuen Moment der Offen- 
barung des göttlichen Zorngerichts V. 18 über, und nicht zu 
der Verleugnung des göttlichen Willens durch jede Art egoi- 
stischer Verfehlung in der Jüdischen Welt (Volkm. und 
gegen diese unbegreifliche Verkennung des Gedankengangs 
Holst. a. a. Ὁ. p. 121), aber eben darum nicht zur summari- 
schen Aufzählung der übrigen Laster (Meyer u. d. Meisten), 
was ein mattes Herabsteigen der Rede ergäbe, sondern zur 
völligen Verdunklung des sittlichen Bewusstseins (un- 
klarer Hofm.: zu einer Sinnesart, welche dahin geht, das nach 
dem eignen Urtheil Ungebührliche zu thun). — καϑ'ύς) ist 
nicht causal, sondern quemadmodum. Die Preisgebung war 
‘der Verschmähung der Erkenntniss Gottes entsprechend, als 
Strafe verhältnissmässig. — οὐκ 2&doxi uaoav) sie ‚erachte- 
ten Gott nicht werth (1. Thess. 2, 4); οὐ γὰρ ἀγνοίας, ἀλλὰ 
μδλέτης εἶναι φησὶ τὰ τολμήματα, Chrys. — Eyeıv ἐν ἐπι- 
γνώσει) Das γνῶναι τὸν ϑεόν aus der Naturoffenbarung 
(V. 21) hätten sie zum ἐπιγνῶναι, ἃ. 1. zu einer eindrin- 
genden und lebendigen Gotteserkenntniss (56. z. Eph. 1, 17. 
1. Kor. 13, 12) pflegen sollen; so wären sie dahin gekommen, 
Gott ὃν ἐπιγνώσει zu haben; aber das achteten sie der Mühe 
nicht werth, und so wurden sie τὰ ἔϑνη τὰ μὴ εἰδότα τὸν 
3eöv, 1. Thess. 4, 5. Gal. 4, 8. Eph. 2, 12. Act. 17,30. Zu 
ἔχειν ἐν mit Abstract., welches den Gegenstand als in der 
Thätigkeit angeeignet darstellt, so dass man ihn in dieser 
Thätigkeit (hier im ἐσειγνῶναι) hat, vrgl. Locella ad Xen. 
Eph. p. 255. . Aehnlich ἐν ὀργῇ ἔχειν u. dergl., Krüger z. 


*) Eine Menge Belege dazu, wie gemein bei den Heiden, besonders 
Hellenen, die (den Juden Lev. 18, 22 verbotene) Unzucht zwischen 
Männern war, besonders Päderastie, 5. Ὁ. Becker, Charikl. I, p. 346 ff., 
Herm., Privatalterth. 8. 29, Bernh., Griech. Lit. ed. 2. p. 50 ff. Uebri- 
gens lag es im Wesen der entfesselten sinnlichen Lust, dass die- 
selbe, für die gewöhnlichen Genussmittel bald abgestumpft, nach im- 
mer neuen Rejzmitteln suchte und so zu widernatürlicher Befriedigung 
kam. Treffend bemerkt Beng. zu dieser ganzen rückhaltlosen Bloss- 
legung der heidnischen Unzucht: ‚In peccatis arguendis saepe scapha 
debet scapha diej. Pudorem praeposterum ü fere postulant, qui pu- 
dieitia carent. — — Gravitas et ardor stili judicialis proprietate ver- 
borum non violat verecundiaın“. 
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Thuc. 2, 8, 3. Ganz willkürlich erklärt Hofm. ἐπίγνωσις (im 
Unterschiede von γνῶσις) von einer Erkenntniss, welche die 
willentliche Richtung des Erkennenden auf den Gegenstand 
des Erkennens zur Voraussetzung hat, und Volkm. über- 
setzt gradezu: zu behalten in Anerkennung. — εἰς adon. 
νοῦν) sinnige Paronomasie mit οὐχ ἐδοκίμ., zu stärkerer 
Hervorhebung der Vergeltung, wozu auch das nachdrücklich 
wiederholte ὁ ϑεός dient: wie sie Gott nicht würdigten u. 8. 
w., gab Gott sie hin in einen unwürdigen, verwerflichen νοῦς 
(die Gesammtpotenz der religiös und sittlich erkennenden 
Geistesthätigkeit*)). — ποιεῖν τὰ un καϑήκοντα) Der 
Infin. ist epexegetisch: so dass sie thun was sich nicht ziemt. 
Vrgl. 3. Makk. 4,:16. An den Stoischen Unterschied zwischen 
χαϑῆχον und χατόρϑωμα hat Paulus nicht gedacht (gegen 
Vitr.). Da die Heiden kein positives (göttliches) Gesetz haben, 
so kann der Maassstab für ihr Thun, nur sein, was sich nach 
ihrem sittlichen Gefühl oder ihrer Sitte geziemt oder nicht 
geziemt. Dann aber wird die’subjective Negation nicht die 
Gattung dessen, was nicht ziemlich ist (Bäuml. Partik. p. 296), 
bezeichnen (Meyer), sondern was bei ihnen selbst als unziem- 
lich gilt und was sie doch, indem sie es ungescheut thun, 
nicht mehr als böse anerkennen wollen;’ τὰ οὐ καϑήχοντα 
(vrgl. Eph. 5, 4) wäre das Unziemliche an sich. 

γ.29  πεπληρωμένους πάσῃ ἀδικίᾳ) Nähere Be- 
stimmung zu ποιεῖν τὰ μὴ καϑήχ.: als solche, die da voll 
sind von jeglicher Unrechtheit (V. 18). Es handelt sich also 
nicht um ein gelegentliches Ueben von Unsittlichkeit, sondern 
um eine Lebensführung, die ganz und gar mit ihr und den 
speciellen Arten der ἀδικίᾳ, die in verschiedener Wendung 


*) Vrgl. z. 7, 23 und Kluge in d. Jahrb. f. D. Th. 1871. p. 329, 
Der νοῦς ist ἀδόκιμος, wenn er, für die göttliche Wahrheit nicht re- 
ceptiv, das ethische Verhalten nicht nach ihr bestimmt. So Meyer; 
aber der νοῦς übt eine rein theoretische Function und bestimmt über- 
haupt das sittliche Verhalten nicht; seine Verwerflichkeit kann also 
nur darin bestehen, dass er das Böse nicht mehr als böse erkennt. 
Dann aber liegt es in der That sehr nahe anzunehmen, dass Paulus 
übersehend, dass das Wort von δέχομαι herkommt, es mit δοχιυμάζειυν 
(12, 2. Eph. 5, 10) zusammengebracht hat, wodurch das von ihm auch 
nach Meyer intendirte Wortspiel doch erst wirklich herauskommt, und 
einen Sinn bezeichnen wollte, welcher gut und böse nicht mehr prüft 
und unterscheidet (Beza, Glöckl.: judieii expers, vrgl. Beng.). „Sinnes- 
art“ heisst νοῦς überhaupt nicht; und eine Sinnesart, welche das sitt- 
liche Urtheil gegen sich haben musste (Hofm., vrgl. Th. Schott), wäre 
hier viel zu matt. Da sie das Gottesbewusstsein sich aus Geringschät- 
zung verloren gehen liessen, so ist ihnen nun auch das Sittenbewusst- 


"sein genommen. 
7* 
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nachher aufgezählt werden, angefüllt ist. Wie in ähnlichen 
Sündenverzeichnissen (2. Kor. 12, 20. Gal. 5, 19 fl. Eph. 5, 
8 Ὁ 1. Tim. 1,9 £. 2. Tim. 3,2 £.), folgt Paulus einer logisch 
disponirten Ordnung nicht, wie am besten die Künsteleien 
Hofm.’s u. Beck’s zeigen, die eine solche nachweisen wollen; 
es wechseln Begriffe von weiterem und engerem Umfange, 
verwandte werden verbunden, kehren aber auch getrennt von 
einander wieder; manche sind offenbar der Paronomasie wegen 
zusammengestellt. So steht hier das ganz specielle wAsove- 
&ie, das die Habgier, die Sucht nach Gewinn und Vortheil 
bezeichnet, aber durchaus nicht die Rücksichtslosigkeit gegen 
den Nachtheil, den man Andern dadureh zufügt (gegen Hofm.), 
nach der ursprünglichen Reihenfolge zwischen πονηρίᾳ und 
κακχίᾳ, die 1. Kor. 5, 8 verbunden erscheinen. Hofm. unter- 
scheidet sie als die Beschaffenheit dessen, welcher auf das 
gerichtet ist, was er Andern zu Leide thun kann, und dessen, 
welcher seine Befriedigung darin findet Uebel anzurichten; de 
W., God. finden in jenem die böse Gesinnung und Handlungs- 
weise überhaupt, in diesem speciell die Bosheit, Meyer, Volkm. 
umgekehrt in jenem Bosheit (Malice), in diesem Schlechtig- 
keit (Niederträchtigkeit), letztere bei Aristot. u. A. der ἀρετή 
entgegengesetzt, und von ic. Tusc. 4, 15, 34 durch vitiositas 
übertragen. Weder der Sprachgebrauch des Paulus, wo ro- 
γηρία noch Eph. 6, 12, xaxia noch 1. Kor. 14, 20. Eph. 4, 
31. Kol. 3, 8. Tit. 3, 3 vorkommt, noch des übrigen N. T.’s 
giebt eine sichre Unterscheidung an die Hand. — μεστούς) 
nimmt nachdrücklich das bedeutsame sverrAng. auf, um in 
andrer Form eine neue Reihe von Begriffen anzuknüpfen, 
unter denen φϑόνου, φόνου oftenbar durch Paronomasie 
verbunden sind (vrgl. Gal. 5, 21. Rept.), obwohl deshalb letz- 
terer hier als Gedanke gedacht werden muss, welcher den 
Menschen erfüllt hat, das μερμηρίζειν φόνον, Hom. Od. 19, 2, 
vrgl. Act. 9, 1*). — Zu δόλος (Hinterlist) vrgl. 2. Kor. 12, 


*) Wie willkürlich es ist, hier mit Hofm. überall logischen Zusam- 
menhang zu erkünsteln, erhellt daraus, dass der Mord ja keineswegs 
nur aus dem Neide hervorgeht, der den Andern beseitigt, weil er lie- 
ber selbst hätte, was jener besitzt, und dass der Streit (ἔρ ἐς) keines- 
wegs blos das Motiv hat. den Andern in dem friedlichen Genuss dessen, 
was er Gutes hat, zu stören. Vrgl. 13, 13. 1. Kor. 1, 11. 8, 3. 2. Kor. 
12, 20. Gal. 5, 20. Phil. 1, 15. Beck beruft sich für die logische Dis- 
position darauf, dass zwei fünfgliedrige Gruppen voraufgehen, wobei 
er aber das unhaltbare πορνεία als echt vertheidigen muss und ganz 
willkürlich in der ersten das pflichtwidrige Benehmen gegen Andre 
findet, wodurch die Grundlagen der socialen Ordnung angegriffen 
werden, in der zweiten die Darstellung des geistigen Giftes, welches 
die innern Grundlagen des menschlichen Lebensverbandes zerrüttet, 
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DIRT 2 gl καχοη ϑείας) HimcHes Wesen: des- 
sen Eigenthümlichkeit es ist &rrl τὸ χεῖρον ὑπολαμβάνειν τὰ 
πάντα (Aristot. Rhet. 2, 13). Speciell denkt God. an den, 
der durch mürrische Laune dem Andern das Leben sauer 
macht, Hofm. an den, welcher dem Andern sein Gutes zum 
Bösen deutet und, was ihm dienlich sein könnte, zum Uebel 
wendet, Beck an die zur Sitte und Gewohnheit (790g) ge- 
wordene Bosheit, die Bösartigkeit. Gewöhnlich bleibt man 
bei dem allgemeinen Begriff der arglistigen Verschlagenheit, 
der Tücke, malignitas, stehen (de W., Volkm.), während 
Erasm., Calv. u. Homb. gar die ganz generelle Bedeutung 
perversitas, corruptio morum (Xen. Cyn. 13, 16. Dem. 542. 
11. Plat. Rep. p. 343 D) annehmen. S. über ἃ. Wort überh. 
Homb., Parerg. p. 196. Kypke II, p. 155 ἐ — V. 30 folgt 
eine neue Reihe, in welcher in der Form von Appositionen 
zu merchnowuevorg, usorovg die Personen selbst nach ihren 
bösen Eigenschaften charakterisirt werden. — ψεϑυρισταί, 
Zischler, Ohrenbläser, also heimliche Verläumder (Dem. 1358. 
6); aber κατάλαλοι Verläumder, Schlechtmacher überhaupt, 
nicht ‚grade öffentliche (Theophyl., Kölln., de W. u. M.). 
Vrgl. 2. Kor. 12, 20, wo xoralalıal, ψιϑυρισμοί nebenein- 
anderstehen, wie wısvgronuovg τε καὶ καταλαλιάς Clem. Cor. 
1, 35. Hofm. nimmt χαταλάλους als Adjectivum zu Yısvg., 
obwohl es diesem nichts Charakteristisches hinzufügt, und 
eher umgekehrt u vo. zur abgränzenden Näherbestimmung 
von χαταλ. sich eignen würde. Ebenso willkürlich verbindet 
er ϑεοστυγεῖς mit ὑβριστάς und ὑπτερηφάνους mit ἀλάζονας, 
letztere beide auch Volkm., obwohl hier nun das Adject. vor- 
anstände. — ϑεοστυγεῖς) Gottverhasste, Deo odibiles (Vulg.) 
bezeichnet den höchsten Grad der Ruchlosigkeit. Vrgl. Plat. 
Legg. 8. p. 838 B: ϑεομισῆῇῆ — — καὶ αἰσχρῶν αἴσχιστα. 
Diese passive Fassung des besonders den Tragikern eigen- 
thümlichen Wortes (Pollux 1, 21), also gleich ϑεῷ ἐχϑαιρό- 
μενος (vrgl. Soph. Aj. 458), ist klar als die einzig richtige 
durch den Sprachgebrauch gesichert. S. Eurip. Troad. 1213. 
Cycl. 395. 598. Neophr. Ὁ. Stob. serm. 20. p. 172. Vrgl. 
ϑεοστύγητος Ὁ. Aesch. Choeph. 635. Frtzsch. z. St. u. Wetst. 
Falsch ist daher die seit Theodoret. von den Meisten bevor- 
zugte Erklärung Dei osores; so Koppe, Rück., Frtzsch., de 
W., Phil., B.-Crus., Hofm., God., Beck („Gottesschänder‘‘) *). 


*) Auch Suidas (ϑεοστυγεῖς ϑεομίσητοι, οἱ ὑπὸ ϑεοῦ μισούμενοι 
χαὶ οἱ ϑεὸν μισοῦντες" παρὰ δὲ τῷ ἀποστόλῳ ϑεοστυγεῖς οὐχὶ οἱ ὑπὸ 
ϑεοῦ μισούμενοι, ἀλλ᾽ ol μισοῦντες τὸν ϑεόν) und Oecum. (ϑεοστυγεῖς 
δὲ οὐ τοὺς ὑπὸ ϑεοῦ μισουμένους, οὐ γὰρ αὐτῷ τοῦτο δεῖξαι πρόκειται 
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Bei dem vielfachen Wechsel sehr allgemeiner, nur die Schlech- 
tigkeit charakterisirender (vrgl. das folgende ἐφευρετὰς κακῶν, 
ἀσυνέτους) und specieller Begriffe bedarf es wohl nicht der 
Annahme, dass dieses summarische Urtheil sittlicher ‚Entrü- 
stung über alle vorhergegangene Momente im Rückblick auf 
diese einen Ruhepunkt in dem schmachvollen Register bildet, 
dessen Fortführung dann im Folgenden einen neuen Anlauf 
nimmt (Meyer). — Es folgt eine dreifache Bezeichnung der 
Selbsterhebung, und zwar in absteigender, Klimax. Ueber 
den Unterschied von ößgıorei, Frevelmu hige (qui prae 
superbia non solum contemnunt alios, sed etiam contumeliose 
tractant, vrgl. 1. Tim. 1, 13), nicht grade Menschenverächter, 
welche Ihresgleichen mit Füssen treten (Hofm.), ὕπερήφα- 
voı, Hoffärtige (welche stolz auf wirkliche oder eingebildete ἡ 
Vorzüge Andre verachten), und ἀλαζόνες (Prahler, Auf- 
schneider, ohne grade Verachtung und Beleidigung Andrer 
mit ihrer Ruhmredigkeit zu beabsichtigen) s. Tittm., Synon. 
"N. T. p. 73 ἢ Vrgl. Grot. u. Wetst.; zu «Aal. insonders: 
Ruhnk. ad Tim. p. 28. Ast ad Theophr. Char. 23*). — 


γῦν, ἀλλὰ τοὺς μισοῦντας ϑεόν) verrathen, dass sie die von ihnen ange- 
nommene active Fassung (die sich auch Clem. Hom. 1, 12 nicht findet) 
als abweichend von dem Gebrauche der Alten erkannt haben. Auch 
die Analoga, auf welche man sich berufen hat, #eowons (ganz gleich 
ϑεοστυγής, das Gegentheil von ϑεοφιλής, Gottgeliebt Plat. Rep. p. 612 E. 
Euth. p. 8 A. Dem. 1486 ult. Arist Ran. 443, vrol. ϑεῷ μισητοί Sap. 
14, 9 und zum Gedanken schon Od. x, 74), βροτοστυγής (Aesch. Choeph. 
51. Prom. 799) sind passivisch zu fassen, und zeugen daher gegen die 
active Erklärung. Vrgl. ϑεοβλαβής, von Gott geschlagen, Herod. 8, 
137, al. Die selbst von Grot. u. Beza gebilligte Accentuation ϑεοστύγης 
zum Unterschied vom passiven ϑεοστυγής ist nichts als eine alte (Sui- 
das) leere Erdichtung. 8. Buttm. II, p. 371. Win. 8. 6, 2. Gotthas- 
send heisst μισόϑεος, Lucian. Tim. 35. Aesch. Ag. 1090; vrgl. φιλόϑεος, 
Gottliebend. Man fand eben den passiven Sinn anstössig (ut in pas- 
sivo positum dicatur, nulla est ratio, quum Paulus hic homines ex vi- 
tiis evidentibus reos faciat, Calv.) und nahm das Dei osores von dem 
heidnischen Laster des Zürnens gegen die mit menschlichen Leiden- 
schaften gedachten Götter (Grot., Reiche), oder dachte an Ankläger 
der Vorsehung, an Prometheische Charaktere (Thol., God.), an Gottes- 
lästerer (Ew., Beck) oder an solche, welche Abscheu vor Gott haben 
wegen seiner Gerechtigkeit (Calv.). 


*), Die Verbindung mit vrreong. (Hofm., Volkm.) würde die schon 
an sich unsittliche Prahlerei nur wegen ihrer Ueberhebung über Andre 
brandmarken, da im Begriff der Hoffart keineswegs liegt, dass sie 
„sich aller Dinge vermisst, als ob es nur bei ihr stände, was sie thun 
und lassen wolle“. Vrgl. schon Xen. Mem. 1, 7,1 ff., wo. die ἀλαζο- 
νεία Gegensatz der ἀρετή ist. Sie gehört in die Kategorie des ψεύδε- 
σϑαι, Aesch. adv. Ctesiph. 99. Plat. Lys. p.218D. Vrgl. auch 2. Tim, 
3, 2. Clem. Cor. I, 35. 
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ἐφευρ. χαχῶν) Erfinder (Anacr. 41, 3) schlechter Dinge, 
ein Ausdruck für das Raffinement der Bosheit, die nicht 
Böses genug ausdenken kann, nicht mit Grot. auf Luxus- 
dinge zu beschränken, noch mit Hofm. auf Uebel, die man 
Andern anthun will. Es soll nach ihm dem ϑεοστυγ. ὑβριστάς 
entsprechen, wie Ürregyp. ἀλαζόνας dem ψιεϑυριστὰς καταλά- 
Aovg, und wegen 2. Makk. 7, 31, wie jene beiden, an Antio- 
chus Epiphanes erinnern. Vrgl. die Stellen aus Philo Ὁ. 
Loesner, auch Tacit. Ann. 4, 11. Virg. Aen. 2, 161. — -ιἵἵ. 
31 ist wieder &0vv&rovg nur durch Paronomasie mit ἄσυν- 
ϑέτους verbunden; denn jenes bezeichnet ganz allgemein 
den Unverstand, der sich durch kein verständiges Einsehen 
in seinem Thun leiten lässt. (Vrgl. Luth.: „Hans Unvernunft, 
mit dem Kopf hindurch“. Willkürlich Suidas: gewissenlos; 
Hofm., God.:"der auf gutes Wort nicht hört); dieses aber 
heisst nicht: unverträglich (Castal., Tittm., Ew., vrgl. Hofm.: 
der auf Erbietung friedlichen Einvernehmens nicht hören 
will), wofür kein Sprachgebrauch ist, sondern: bundbrüchig ss 
(Jer. 3, ὃ. 10 f., Suidas, Hesych.;.s. ‘auch Dem. 8583. 6). 
Vrgl. Volkm.: Unverständige, Unbeständige. Ueber &0700y. 
(ohne den natürlichen Affeet, der Liebe) und avsienu. (un- 
barmherzig) 5. Tittm., Synon. p. 69. Die letzten fünf Aus- 
drücke sind sämmtlich negativ und beginnen mit dem ἃ pri- 
vativum *). 

V. 32. οἵτιεν 6) quippe qui, kann nicht blos die Voll- 
endung dieser Lasterschilderung einführen, welche die heid- 
nische Unsittlichheit als Widerstreit wider besseres Wissen 
und Gewissen darstellt (Meyer), sondern ist grundangebend, 
wie V. 25, indem es zeigt, wiefern in diesem Thun, das ja 
vereinzelt auch anderwärts vorkommt, sich beweist, dass Gott 
sie in einen voög ἀδόχιμος dahingegeben hat. Vrgl. Hofm., 
God. Völlig nichtige Einwendungen dagegen erhebt Blbtr. 
p- 57 £., der hier wieder wie V. 25 das Relativum in ein 


*) Darauf baut Hofm., seine Eintheilung, nach welcher diese fünf 
Glieder den fünf mit μεστούς verbundenen entsprechen, wie die vier, 
die er durch Verkoppelung von dreimal zwei in V. 30 gewann, den 
vier bei πεπληρωμένους, so dass zwei Doppelreihen aus je vier und fünf 
Gliedern entstehen! Wie erkünstelt der logische Zusammenhang der 
Glieder unter sich ist, zu zeigen, genügen die oben angeführten Bei- 
spiele. Aber auch die Eintheilung nach den Kategorieen: allgemeine 
heidnische Laster (bis χαχέᾳ), feindselige Gesinnungen (bis x«x0n9.) und 
Reden (wı3. xar.), beide durch ϑεοστυγεῖς geschlossen, übermüthiges 
Wesen (bis ἀλαζ) und eine Reihe negativer Stücke mit dem positiven 
ἔφευρ. χακ. an der Spitze (Meyer), giebt doch nur den schlagendsten 
Beweis, dass hier eben keine prämeditirte Ordnung waltet. 
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Demonstratirum verwandelt, um ein Neues beginnen zu lassen, 
in dem nun die bewusste und gewollte ἀδικία unmittelbar 
(nicht wegen ihres Verhältnisses zur ἀσέβεια) als unentschuld- 
bar dargestellt werde. — τὸ δικαίωμα τ. ϑεοῦ) ἃ. 1. das, 
was Gott als Gesetzgeber und Richter verordnet hat, seine 
Rechtsbestimmung, Rechtsforderung, nicht: das gerechte 
Wesen Gottes selbst (Beck). Vrgl. Krüger z. Thuc. 1, 41, 1 
u. 5. z. 5, 16. Paulus meint das natürliche Gesetz des sitt- 
lichen Bewusstseins (2, 15), welches bestimmt: ὅτι. οἱ τὰ τοι- 
are πράσσοντες etc. Dies ὅτι etc. ist daher nicht zu pa- 
renthesiren. — ἐπιγνόντες) obgleich sie erkannt haben 
(vrgl. z. V. 28), nicht blos γνόντες; aber desto grösser ist 
die Verschuldung. τὰ τοιαῦτα) das Sobeschaffene, scil. 
die V. 29-31 angedeuteten Sünden. Zum Ausdruck vrgl. 
1. Kor. 5, 5. 2. Kor. 2,7. — πράσσοντες) bezeichnet um- 
fassender als das einfache σοιεῖν (thun) das Betreiben dieser 
Unsittlichkeiten als den Gesammtcharakter ihrer Handlungs- 
weise._ Vrgl. 2, 3. 7, 15. 13, 4. Dem. de cor. 62: τί πρροσ- 
ἦχον ἣν ἑλέσϑαι πράττειν καὶ ποιεῖν. — Favarov) Was 
im Sinne der Heiden von dem Strafzustande im Hades galt 
(vrgl. Phil. und Weiss, bibl. Theol. 8. 69, a), welcher durch 
Laster und Verbrechen zugezogen werde, bezeichnet Paulus 
nach der Wahrheit, die darin liegt (vrgl. Plat. Rep. p. 330 D), 
von seinem Standpunkte aus als ϑάνατος, und meint damit 
den ewigen Tod, nicht den zeitlichen (Beng., v. Heng., Mehr.) 
oder die Hinrichtung (Grot., Hofm.) *), auch nicht unbestimmt 
schwere Strafen, Sündenelend u. dergl. (so selbst Frtzsch. u. 
de W.). — οὐ μόνον αὐτὰ ποιοῦσιν) Dies könnte ge- 
schehen in Schwachheit, in Folge von Verführung oder dergl. 
— ἀλλὰ καὶ involvirt eine Steigerung (gegen Reiche, Comm. 


Ὦ Hofm. meint, die Thatsache, dass man auch unter Menschen 
mit dem Tode bestrafe, was mit dem friedlichen Fortbestand der 
menschlichen Gesellschaft unverträglich ist, zeige, dass sie sich durch 
eignes Nachdenken von der eben dahin lautenden göttlichen Rechts- 
ordnung vergewissert haben (vrgl. zu seiner Erklärung des 2zıyw. z. 
V. 28). Allein er selbst muss zugestehen, dass die bürgerliche Gesetz- 
gebung ebensowohl als das Sinaitische Gesetz den Vollzug der hiernach 
zu verhängenden Strafe auf eine grössere oder kleinere Zahl der 
schlimmsten derartigen Versündigungen einschränkte d. h. dass seine 
Erklärung an dem οὗ τὰ τοιαῦτα πράσσοντες scheitert, da unter den 
V. 29—31 genannten Sünden doch die allerwenigsten mit „dem Fort- 
bestand der menschlichen Gesellschaft unverträglich‘ und nach mensch- 
lichem Recht todeswürdig sind. Treffend dagegen Melanth.: Paulus 
non loquitur de politica gubernatione, quae tantum externa facta 
Be verum de judicio proprio in cujusque conscientia intuente 

eum‘*. 
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erit. p. 6). — ovvendox. τοῖς πράσσ,) sie stimmen den 
Thätern mit bei (vrgl. Luk. 11, 48. 1. Kor. 7, 12. 1. Makk. 
1, 57. 2. Makk. 11, 24). Während man sonst wohl der- 
gleichen bei sich selbst entschuldigt, aber wenigstens an 
Andern tadelt, wo man doch im Allgemeinen mehr geneigt 
ist zu tadeln als zu loben (vrgl. Matth. 7, 3), zeigen sie durch 
den Beifall, den sie solchen Sündern schenken, nicht blos eine 
Sinnesart, welche dem zugewendet ist, was seiner Natur nach 
die menschliche Gesellschaft auflöst (Hofm.), sondern eine 
völlige Verdunklung ihres sittlichen Bewusstseins. Gut Beng.: 
„pejus est ovvevdoxeiv; nam qui malum patrat, sua sibi cu- 
piditate abducitur“ etc. Der Apostel denkt weder blos an 
die Philosophen, ‚welche manche Laster (Päderastie, Rache 
u. &.) billigten oder als Adiaphora betrachteten (Grot., B.- 
Crus.), noch an die Obrigkeiten, welche viele Verbrechen un- 
gestraft liessen und durch ihr Beispiel förderten (Heum., Ew.), 
sondern an den sittlichen Zustand des Heidenthums über- 
haupt, in welchem das öffentliche Urtheil gegen die im 
Schwange gehende Unsittlichkeit ganz abgestumpft zu sein 
schien. . Selbstverständlich gilt diese ganze Schilderung nur 
dem Heidenthum im Grossen und Ganzen, wie es unter dem 
göttlichen Zorngericht, das über ihm waltet, sich entwickelt 
hat, was Ausnahmen, wie die 2, 14. 26 f. erwähnten, nicht 
ausschliesst, da sie nicht kraft des heidnischen Wesens, son- 
dern trotz desselben zu Stande gekommen sind. 


Kap. I. 


Es beginnt nun der zweite Abschnitt des ersten Haupt- 
theils, in welchem Paulus zeigt, dass auch die Juden dem 
Zorngericht Gottes verfallen seien, weil sie selbst thun, was 
sie an Andern richten (2, 1—10), und dass sie weder der Ge- 
setzesbesitz als solcher (2, 11 --- 24), noch die Beschneidung 
(2, 25— 3, 8) davor schützen könne, da auch die Schrift ihre 
Sündhaftigkeit bezeuge (3, 9—20). Dass es ihm hauptsäch- 
lich auf diese zweite Beweishälfte ankam, und die Ausführ- 
lichkeit der Schilderung der heidnischen Schlechtigkeit in 
Kap. 1 zugleich auf eine allen Jüdischen Dünkel nieder- 
schlagende Spiegelung für das entartete Judenthum angelegt 
war (Meyer, vrgl. Mang.), oder auf eine strenge Rüge heid- 
nischer Unsittlichkeit, um sich gegen die unmoralischen Con- 
sequenzen zu verwahren, die man aus seiner Gnadenlehre 
zog, und die Leser zum Dank gegen die Gnade Gottes und 
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zum ausschliesslichen Vertrauen auf sie zu ermuntern (Grafe 
p. 64), erhellt durchaus nicht. Der Beweis für die Noth- 
wendigkeit der in seinem universalistischen Evangelium ver- 
kündigten neuen Gerechtigkeit konnte nur geführt werden, 
indem das Heilsbedürfniss der Heiden und Juden in gleicher 
Weise dargelegt und bei Letztern gezeigt wurde, dass auch 
die ihnen verliehenen Vorzüge, die Paulus voll zugesteht, 
dasselbe nicht mindern, vielmehr die Schrift A. T.’s es auch 
bei ihnen anerkennt *). 
V.1—10**), Die Zornverfallenheit des Juden- 
thums. — V. 1. διὸ ἀναπεολόγητος ei) kann sich nicht 
>auf die ganze Ausführung (V. 18—32) beziehen (Meyer), da, 
selbst wenn dieselbe. den Juden einen Spiegel ihres eignen 
Treibens vorhalten sollte, was doch wenigstens hinsichtlich 
der Ausführung über die unnatürlichen Wollustlaster sicher 
nicht der Fall ist, daraus nicht die Unentschuldbarkeit der- 
selben gefolgert werden kann, wenn man nicht den Gedanken, 
dass sie eben dasselbe thun, gleich mit hinzunimmt, also im. 
Grunde das διό proleptisch fasst (Thol., v. Heng.), was doch 
Meyer mit Recht, weil dieser Gebrauch wenigstens dem N. T. 
ganz fremd ist, selbst verwirft. Dasselbe gilt im Grunde 
gegen die von Reiche, Frtzsch., Krehl, de W. u. Aeltern an- 
genommene Beziehung auf den Satz in V. 32, dass die Rechts- 
forderung Gottes den Uebelthätern den Tod zuspreche, oder 
auf die Erkenntniss dieses Rechtsspruchs, trotz deren die 
Heiden so unsittlich seien (Phil, Baur, Holst., Mang.), wozu 


*) Hofm. verschliesst sich das Verständniss des Abschnitts, indem 
er die Beziehung von 2, 1—8 auf die Juden leugnet und überhaupt 
erst mit 2, 9 f. eine Beziehung auf den religionsgeschichtlichen Gegen- 
satz der Juden und Griechen eintreten lässt, während von 3, 5 an die 
Exposition über die neue Gerechtigkeit beginnen soll; Volkm., indem 
er 2, 1—16. 2, 17—3, 8 zwei Ausflüchte des Mosaischen Sünders be- 
kämpft sein lässt und 3, 9—20 zur positiven Begründung seiner Haupt- 
these zieht, wenn auch als Recapitulation (vrgl. dagegen Holst. a. a. O. 
p- 128); Blbtr., indem er 1, 32 — 2, 8 die Beweisführung fortgesetzt 
sein lässt, dass es für den Christen des Gesetzes nicht bedürfe, um ihn 
zur Busse zu führen, und 2, 9— 8, 4 den Beweis findet, dass er auch 
für eine gottgefällige Lebensführung und den sie lohnenden Lebens- 
stand des Gesetzes nicht benöthigt sei. 

”*) V. 2 lesen Tisch., Treg. a.R., WH.a.R. γαρ statt de auf die 
ganz ungenügende Bezeugung von NÖ it. ve. cop. arm. — V. 5. Das 
καὶ nach ἀποχαλυίψεως (KLP), das Frtzsch., Reiche, Phil. vertheidigen, 
‚ist wegen ganz ungenügender Bezeugung als Nachhülfe für die ge- 
häuften Genitive zu streichen. — V. 8. Das μὲν nach ansı3ovou (Rept. 
nach AEKLP Min. u. Griech. Pttr.) ist nicht aus Unachtsamkeit als 
überflüssig übergangen (Meyer), sondern wegen des folgenden de zu- 
gesetzt. Die Stellung 0097 καὶ ϑύυμος statt der umgekehrten der Rept. 
ıst entscheidend bezeugt. ; 
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noch kommt, dass aus jener göttlichen Rechtsordnung wohl 
die Strafbarkeit (vrgl. Beck, der darum auch das avaroAo- 
γητος ei verwandelt in: du bist noch nicht entschuldigt), aber 
nicht die Unentschuldbarkeit, und aus ihrer Erkenntniss 
letztere nur dann folgt, wenn hier von denselben Personen 
die Rede ist, wie V. 32, was doch schon durch den Ueber- 
gang aus der dritten Person in die Anrede ausgeschlossen 
wird*). *Es kann daher nur auf 1, 28- 82 gehen, wo als 
der Gipfelpunkt des göttlichen Zorngerichts über die Heiden 
hingestellt war, dass sie alle sittliche Unterscheidungsgabe 
verloren haben, ihr sittliches Gefühl so abgestumpft ist, dass 





sie selbst an Andern das Böse nicht mehr erkennen und 
rügen, was sie trotz V. 20 auf ihrem jetzigen Standpunkte 
gewissermassen entschuldbar macht (vrgl. God.). Dass Paulus 
mit ἀναττολόγητος auf 1, 20 zurückblicke, hat Meyer richtig 
erkannt, aber eben darum kann der Zusammenhang nur ge- 
fasst werden: „Darum, weil du nicht, wie die Heiden, durch 
göttliches Strafgericht das sittliche Unterscheidungsvermögen 
verloren hast, bist du gewiss unentschuldbar‘‘ (Bem. die nach- 
drückliche Voranstellung des @vasroi.), was dann durch die 
Charakteristik des Angeredeten näher begründet wird; denn 
das Richten ist eben das grade Gegentheil des συνευδοχεῖν 
1, 32, an welchem die Abstumpfung des sittlichen Bewusst- 
seins bei den Heiden zur Erscheinung kam. — © ἄνϑρ. 
πᾶς ὃ κρίνων) So wie Paulus 1, 18 die Heiden mit dem 
allgemeinen ἀνθρώπων bezeichnete und erst im Verlaufe der 
Rede diese besondre Beziehung hervortreten liess: so be- 
zeichnet er (also nicht aus Schonung, Rück., vrgl. Mang. 
p. 311) auch die Juden jetzt noch nicht namentlich (s. erst 
V. 17), sondern redet mit der übrigens schon einen Zug des 
Vorwurfs in sich schliessenden (9, 20. Luk. 12, 14. Plat. Prot. 














*) Wenn Meyer auch Hofm. für diese Ansicht anführt, so ist das 
ungenau; denn erstens bezieht derselbe das διό auf 1, 32 nur mit aus- 
drücklicher Bezugnahme auf die enge Beziehung, in welcher er diesen 
Vers mit V. 28 gesetzt hat, wodurch er sich dem Richtigen nähert, 
das nur wegen seiner falschen Auffassung von 1, 28. 32 nicht zur Gel- 
tung kommt. Andrerseits zieht er eben aus der auch bei ihm vor- 
waltenden Beziehung auf das ἐπιγνόντες (weil sie in Widerspruch mit 
ihrem eignen sittlichen Urtheil handeln) die nothwendige Consequenz, 
dass hier von denselben Personen die Rede sei, wie 1, 32, was die 
Andern nicht thun (doch vrgl. Th. Schott) und was schon darum un- 
möglich ist, weil die angeredete Person durch die Charakteristik πᾶς 
ὁ χρίνων von den eben beschriebenen ausdrücklich unterschieden wird, 
da dies xofveıw nicht „die Anwendung der Erkenntniss, von der 1, 32 
geredet war“ ist, sondern das grade Gegentheil des dort von ihnen 
Gesagten. 
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p. 330 Ὁ. Gorg. p. 462 Β. u. d. Stellen b. Wetst., Ellendt, 
Lex. Soph. I, p. 164)/Anrede ἄνϑρωπε überhaupt jeden an, 
der durch sein Richten zeigt, dass sein sittliches Bewusstsein 
ein noch lebendiges ist. Da er nun von der götzendieneri- 
schen Menschheit insgesammt 1, 23—32 das Umgekehrte ge- 
sagt hat, so folgt schon daraus, dass er sich jetzt an die ihr 
gegenüberstehenden Juden (nicht blos vorzugsweise an sıe: 
Beck) wendet, und in der That war ja das selbstgerechte 
Richten über die Heiden, als von Gott Verworfene (Midr. 
Tillin £. 6. 3. Chetubb. f. 3. 2. u. v. a.), eben ein Characteri- 
sticum der Juden. Demnach erscheint sowohl die ganz all- 
„gemeine Auffassung (Beza, Calov., Benecke, Mehr., Luthardt, 
vom freien Willen p. 416, vrgl. auch Hofm.), als auch die 
Beziehung auf die Heiden als die richtenden Subjecte (Th. 
Schott), oder gar speciell auf heidnische Obrigkeiten (Chrys., 
Theodoret., Theophyl., Oecum., Cajet., Grot.) verwerflich *). 
— Ueber den Nominat. als weitere ethische Epexegese des 
Vocat. 5. Bernhardy p. 67. Buttm., neut. Gr. p. 123. -— &v_®) 
ist nicht zeitlich zu nehmen (Kölln., Reithm.: eodem tempore 
quo), sondern entweder instrumental: ‘dadurch dass, gleich 
ἐν τούτῳ ὅτι (Hofm., vrgl. God.: indem) oder dem τὰ γὰρ 
αὐτὰ πράσσεις noch mehr entsprechend: in welcher Sache, 
“in welchem Punkte (vrgl. Beck: worin). Es steht nicht ἐν 
οἷς, weil nicht die einzelnen Sünden gemeint sind, sondern 
die von ihm beurtheilte Qualität des Handelns, welche gleich- 
sam die Sphäre bildet, in der sich sein Richten bewegt. Vrgl. 
14, 22. — xoivsıs) bezeichnet’keineswegs an sich das ver- 
dammende Richten (Meyer), wie schon aus dem sofort von 
letzterem gebrauchten χαταχρίνειν folgt. Allerdings gelangt das 
hier gemeinte Richten, wie aus dem ganzen Context erhellt, 
thatsächlich immer zu einem verurtheilenden Resultat; aber 
“nicht auf dieses Resultat kommt es an, sondern darauf, dass 
einer sich zum Richter über Andre aufwirft, und also einen 
sichern Maassstab hat, wonach er ihr Thun beurtheilt, wäh- 
rend den Heiden derselbe verloren gegangen war. Eben in 
dem Punkte, in dem sich dein Richten bewegt, also in der 
Beurtheilung der sittlichen Qualität der Handlungen, welche 
zeigt, dass du ein klares sittliches Bewusstsein hast, ver- 
dammst (xaraxgiveıg) du dich selbst, weil dadurch festgestellt 
ist, dass du auch die eignen (unsittlichen) Handlungen wohl 


*) Blbtr. p. 62 lässt vollends den Christen angeredet sein, welcher 
etwa meinte, die Gewissheit des zukünftigen Gerichts und seiner un- 
fehlbaren Erstreckung über jeden Sünder sich erst aus dem Jüdischen 
Gesetze erholen zu müssen (p. 78). So trägt Blbtr. überall einfach die 
Antithese ein, die er im Römerbrief nachweisen will. 
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als solche zu beurtheilen vermagst. Vorgreifend Meyer: weil 
es nämlich dein eignes Treiben trifft. Zum Gegensatz von 
ἕτερον und σεαυτόν vrgl. V.21. 1. Kor. 10, 24. 29. Gal. 6, 4. 
Phil. 2, 4 — τὰ ara) die nämlichen Sünden und Laster, 
aber nicht nach allen einzelnen concreten Erscheinungen, wie 
sie vorher geschildert waren, insbesondre nicht die V. 26 ἢ, 
erwähnten, sondern die V. 29—31 angedeuteten ihrer wesent- 
lichen sittlichen Art nach. Nach Blbtr. p. 63 f. kann dies nur 
beim Christen als zugestanden vorausgesetzt werden, sofern 
nur ihm, und zwar nicht als Gesetzeskundigen, sondern als 
blossem Menschen sein natürliches Sündenverderben und seine 
Verdammlichkeit feststeht! — 6 xgivov) mit vorwurfsvollem 
Nachdruck, der den innern Widerspruch, in dem sie sich be- 
wegen, noch einmal stark hervorhebt. — V. 2. οἴδαμεν δέ) 
führt nicht die propositio major ein zu dem, was V. 3 nach- 
gewiesen werden soll (Meyer), da V. 3 durchaus nicht die 
Form eines Schlusses hat, vielmehr den Satz, dass der Rich- 
tende und doch das von ihm Verurtheilte Thuende dem gött- 
lichen Gericht an sich verfallen ist, voraussetzt. In der That 
liegt aber dieser Satz schon in V. 1 ausgesprochen, sofern 
das χαταλχρίνεις eben der Ausspruch ist, welcher ihn dem 
göttlichen Gericht verfallen erklärt. Der Vers bringt also 
nur noch mit dem näherbestimmenden δέ 416. Voraussetzung. 
nach, die bei jenem χαταχρίνεις zu.Grunde liegt (vrgl. Blbtr. 
p- 65), dass es im göttlichen Gericht, in_Bezug auf welches 


jenes Verdammungsurtheil gefällt wird, auf das Thun an- 7, 


kommt. Diese Voraussetzung wird aber durch οἴδαμεν, frei- 
lich nicht als eine dem allgemein menschlichen Bewusstsein 
(so die Meisten, auch God., Beck mit Verweisung auf 1, 32), 
aber als eine ihm und den Lesern zweifellose Wahrheit hin- 
gestellt, woraus Blbtr. p. 62 schliesst, dass der Christ ange- 
redet sein müsse (!). — τὸ xoiu«*) τ. $soö) involvirt nicht - 
einen Gegensatz gegen menschliches Richten (Meyer), da das 
xoiveıv, wie das καταχρίνειν in V. 1, doch immer ein in Bezug 
auf dies göttliche Gericht geübtes ist (vrgl. Hofm.). — xara 
ἀλήϑειαν) enthält die Norm, nach welcher das Richter- 
urtheil Gottes gegen die τὰ τοιαῦτα πράσσοντες ist (ge- 
richtet ist): »wahrheitsmässig d. ἢ. wirklichem Thatbestand 
entsprechend, nicht sofern. es ohne alle Irrung oder Partei- 
lichkeit ganz der sittlichen Verfassung dieser Subjecte adä- 
quat ist (Meyer) oder alle gleichmässig trifft (Frtzsch., vrgl. 


*) Nicht χρήμα, sondern χρῖμα ist mit Lehm. zu accentuiren. 5. 
Lobeck Paralip. p. 418. Anders urtheilt für das N. T. Lips., gramm. 


Untersuch. p. 40 f. 
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v. Heng., Bisp;), sondern sofern es nicht fragt, ob einer durch 
sein Richten sich als ein für das Gute Eifernder gebehrdet, 
was ein Richten nach Schein wäre (vrgl. Volkm.), vielmehr 
auf das πράσσειν gerichtet ist, das stark betont am Schlusse 
des Satzes steht, weil dieses allein den wirklichen Thatbestand 
des Unterschiedes zwischen Guten und Bösen constituirt (vrgl. 
Beck, Blbtr. p. 64 £.)*). 

Υ. δί, λογίζῃ δὲ) führt gegenüber der V. 1. 2 fest- 
gestellten Thatsache, dass der Richtende und doch das Ver- 
urtheilte Thuende sich selbst als dem nach dem Thun allein 
. fragenden göttlichen Gericht verfallen verurtheilt, mit ver- 
wunderter Frage ein Urtheil desselben ein, das eben wegen 
seines Gegensatzes gegen diese Thatsache sich von vornherein 
als ein Wahn darstellt. Die nichtfragende Fassung von V.3. 
4 (Hofm.) ist durch den Zusammenhang mit dem assertori- 
schen Ausspruch V. ὅ nicht motivirt, schwächt die lebens- 
volle Kraft der Rede und scheitert vollends an dem in Doppel- 
fragen so gangbaren 7 V. 4. — τοῦτο) auf das folgende 
ὅτι σὺ &xg. etc. mit Nachdruck (hier: des Befremdens) vor- 
bereitend; Bernhardy p. 284. — ὦ ἄνϑρωπε — αὐταὶ) hebt 
noch einmal mit grossem Nachdruck den V. 1 dargelegten 
Thatbestand hervor, der nothwendig zu seiner Verdammung 
im göttlichen Gericht führen muss. — σύ) du deinerseits, 
als ob du eine Ausnahme machtest. Diese Betonung hat 
keinen Sinn, wenn sie nur auf die handgreifliche Thorheit 
geht, dass ein Einzelner in seinem Leichtsinn meinen könnte, 
einen Bergungsort vor dem ihn bedrohenden Gottesgericht 
zu finden (Hofm., vrgl. Blbtr. p. 66, der hier gar einen Gegen- 
satz findet gegen den Uebertreter des Gesetzes, welches ihn 
eines Andern belehrt), sondern sie setzt voraus, dass der An- 
geredete der Repräsentant einer Gesammtheit ist, welche auf 
Grund gewisser unzweifelhafter Vorzüge meint, auf eine solche 
Ausnahme rechnen zu können, und”das kann nur das Juden- 
thum sein, das als das auserwählte Volk solche in der That 
besitzt (vrgl. Matth. 3, 7). Nicht ϑεοῦ also hat den Nach- 
druck (Chrys., Theophyl. u. M.). — ἐκφεύξῃ) micht: durch 
Lossprechung (Beng.), vrgl. Dem. 602. 2. Aristoph. Vesp. 157 
al., sondern‘dadurch, dass du dem χρῖμα Gottes nicht unter- 

*) Raphel, Kölln., Krehl, Mehr., Hofm.: es sei gleich ἀληϑῶς, wirk- 
lich (4. Makk. 5, 15 u. bei Griechen), so dass gesagt werde, es ergehe 
in Wirklichkeit über sie. Diese Aussage könnte aber nur einen Gegen- 
satz bilden gegen ein Andres, was die Menschen sich vorspiegeln 
(Hofm.); allein V. 1 hatte nicht gesagt, was diese zoivovres sich vor- 


spiegeln, sondern vielmehr, dass sie mit ihrem xoiveıw sich selbst ver- 
urtheilen. 
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stellt und so ihm entgehen und fern davon vor ihm geborgen 
sein werdest. Vrgl. 2. Makk. 6, 26. 7, 35. 1. Thess. 5,3. 
Hebr._2, 3. Nur die Heiden sollten nach Jüdischem Wahne 
gerichtet werden (Bertholdt, Christol. p. 206 ff.), ganz Israel 
aber am Messiasreiche als dessen geborene Kinder (Matth. 
8, 12) Theil haben. — V. 4. Oder — falls du diesen Wahn 
nicht hast — trotzest du etwa auf die bisherigen Gnaden- 
erweisungen Gottes über Israel und seine bisherige Verscho- 
nung vom Gericht als auf ein Zeichen, dass Gottes Gericht 
über dein Bösesthun nicht ergeht? Nur dies Trotzen, nicht 
das Vergnügen über sein Wohlergehen in der Gegenwart 
(Hofm.) kann Paulus als eine Verachtung der göttlichen Güte 
u. 8. w. bezeichnen, da nicht das blosse Unbekümmertsein 
um ihre heilige Absicht (Meyer), sondern erst ihre Ausbeu- 
tung zum Ruhepolster für das Sündigen dieselbe thatsächlich 
herabwürdigt. Vrgl. Sir. 5, 4ff. Das ἡ abstrahirt von dem 
erst gefragten Falle und setzt einen andern; 6, 3. 1. Kor. 
9, 6 u. oft. Bäuml., Partik. p. 132. — τοῦ πλούτου) als 
Bezeichnung der „abundantia et magnitudo“ (Est.) dem 
Apostel besonders geläufig (9, 23. 11, 33. Eph. 1, 1. 2, 4. 1. 
3, 16. Kol. 1, 27), aber nicht Hebraismus (Ps. 5, 8. 69, 17 
al.), sondern auch bei Griechen gangbar; Plat. Euth. p. 12A. 
u. 8. Loesn. p. 245. — χρηστότης ist die Gütigkeit Gottes, 
nach welcher er zum Wohlthun (nicht aber zum Strafen) ge- 
neigt ist. Vrgl. Tittm., Synon. p. 195. — dvoxn und μα- 
χροϑυμία, Geduld und Langmuth, bezeichnet Beides, den 
Einen Begriff erschöpfend, die Gesinnung Gottes, nach welcher 
er die Sünden nachsichtig erträgt und die Strafe verzögert. 
S. Wetst. u. die Stellen der Väter b. Suicer. Thes. II, p. 294. 
Vrgl. Tittm., Synon. p. 194. — ἀγνοῶν) indem dir nicht be- 
wusst ist, dass u. s. w. Durch diese begleitende Bestimmung 
des xarapooveis wird als dessen tragische Quelle die (natür- 
lich verschuldete) Thorheit des Verächters aufgedeckt. Tref- 
fend Beng.: „miratur Paulus hanc ignorantiam“. ‚Den Wort- 
sinn willkürlich ändernd Par., Reiche, de W., Maier u. M.: 
es bezeichne das Nicht-wissen-wollen, was es auch Act. 17, 23. 
Rom. 10, 3 nicht bezeichnet; und noch Kölln. nach Grot., 
Koppe u. V.: es heisse non considerans, auch Hofm.: „wahr- 
nehmen, wie man sollte“. Vrgl. 1. Kor. 15, 34. — τὸ χρη- 
στὸν τ. ϑεοῦ) Das Neutr. adj. steht statt des Subst. abstr., 
vrgl. 1, 15 und Win. 8. 34, 2. — &yeı) vom ethischen An- 
treiben durch Willensbestimmung. Plat. Rep. p. 572D. al. 5. 
Kypke u. Reisig ad Soph. Ὁ. C. 253. Vrgl. 8, 14. Aber 
nicht vom Conatus ist es zu fassen (treiben will), sondern 
von dem ständigen Verhältnisse der Güte Gottes zur sittlichen 
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Verfassung des Menschen. Dieses Verhältniss ist ‚ein‘Treiben 
zur Sinnesänderung, wobei der Nichterfolg auf Seiten des 
Menschen den Act des ἄγει selbst nicht aufhebt. Vrgl. Sap. 
11, 23. Appian. 2, 63. 

V.5£. ist nicht Fortsetzung der Frage (Lehm. nach 
Koppe u. M., auch B.-Crus., Ew.), sondern affırmativ zu 
nehmen (wodurch die Rede weit gewichtiger und schlagender 
wird), indem im scharfen Gegensatz (δέ: vielmehr aber) zu 
dem über die göttliche Absicht Gesagten der thatsächliche 
Erfolg genannt wird, welcher von dem Menschen durch seine 
Unbussfertigkeit herbeigeführt werde. Ganz verkehrt findet 
Hofm. hier den Gegensatz gegen V. 3. 4, welche nach seiner 
die Stelle ihrer concreten Beziehung entleerenden Auslegung 
nur sagen sollen, dass der Angeredete sich weder durch Gottes 
Gericht erschrecken, noch durch Gottes Güte rühren lässt. 
— xard) gemäss; in causalem Sinne. Vrgl. z. Phil. 4, 11. 
Zu σκληρ. x. ausrav. καρ δ. vrgl. Act. 7, 5l. Die Härtig- 
keit macht ihn für das göttliche &yeı unempfänglich und 
unzugänglich, und in Folge derselben wird sein Herz unfähig 


zur Busse. — ϑησαυρίζεις σεαυτῷ ὀργήν) Trefiend Wolf: 
„Innuitur — — irae divinae judicia paulatim coacervari, ut 
tandem universa promantur“. Vrgl. Calov. u. s. Deut. 32, 


33— 35. Prov. 1, 18. 2,7. Sir. ὃ, 4. Profanstellen zu Inoavgog 
und ϑησαυρίζειν vom Aufhäufen von Uebeln, Strafen u. dergl. 
s. bei Alberti, Obss. p. 297. Münthe z. St., aus Philo: Lösner 
p. 246. Das gewählte Wort lässt auf das vorherige τοῦ 
ehovvov etc. zurückblicken; σεαυτῷ aber: dir selbst, ver- 
stärkt die Tragik des thörichten zum eignen Verderben ge- 
reichenden Thuns; vrgl. 13, 2. — ἐν ἡμέρᾳ 0ey.) ist/nicht 
mit Luth., Beza, Castal., Piscat., Calv., Est. u. V. in diem 
irae (Phil. 1, 10. Judae 6. Tob. 4, 9) zu fassen; *Meyer ver- 
bindet es _mit 0oyYv_(der am Zorntage ausbricht); aber die 
Vorstellung ist wohl die, dass das jetzige Thun des Menschen 
macht, dass am Gerichtstage, wo die jetzt noch regierende 
Geduld und Langmuth ein Ende hat, Zorn auf Zorn in dem 
Maass sich häuft, als er jetzt andauernd sündigt. Zur Wieder- 
holung von ὀργῆς nach ὀργήν bemerkt Beng. richtig: „der- 
vorng sermonis magna vi“. Wessen Zorn, versteht sich von 
selbst, ohne dass man ὀργῆς mit zu ϑεοῦ zu verbinden hat 
(Hofm.), was durch das dazwischenstehende orroxei. und 
durch das vorher absolut hingestellte ὀργήν verboten wird. 
Hofm., Volkm. betonen das Fehlen des Artikels: an einem 
Tage des Zornes. Aber des Artikels bedurfte ἡμέρᾳ wegen 
der Genitiv-Bestimmungen nicht; 2. Kor. 6, 2. Eph. 4, 30. 
Phil. 1, 6 al. Win. 8. 19, 2. Kühner 8. 462, k. — ἀποκαλ. 
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δικαιοκρ. τ. ϑεοῦ) charakterisirt den Gerichtstag, der durch 
ὀργῆς nur nach seiner Beziehung auf das Schicksal der Bösen 
bezeichnet war, mit gewaltigem Nachdruck durch die ge- 
häuften Genitive und schwerwiegenden Ausdrücke hinsichtlich 
der allgemeinen (nachher V. 6 ff. weiter auszuführenden) Be- 
stimmung für Gute und Böse als den Tag, an welchem Gottes 
gerechtes Richten (welches in der Gegenwart noch vielfach 
verhüllt bleibt) enthüllt, öffentlich dargestellt wird. So wenig 
in ὀργή ein Gegensatz gegen die Güte Gottes, so wenig liegt 
hierin ein Gegensatz gegen die Geduld und Langmuth, und 
eine Beziehung auf 1, 18 findet nur insofern statt, als ja die 
Absicht des ganzen Abschnitts ist zu zeigen, dass die Juden 
ebenso dem Zorne Gottes verfallen sind wie die Heiden (gegen 
Hofm.). — δικαιοχρισία findet sich ausser bei Vätern wie 
Justin. de resurr. p. 223 nur noch bei einem unbekannten 
Uebers. Hos. 6, 5 (wo die LXX χρῖμα haben) und Test. XII 
Patr. p. 547 u. 581. — V. 6. Vrgl. Ps. 62, 13. _Proy. 24, 12; 
Analogieen aus Griechen b. Spiess, Logos spermat. p. 214. 
— χατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ) d.i. je nachdem es der sittlichen . 
Beschaffenheit seiner Handlungen entsprechend sein wird. 
Die Aussage bildet nur die allgemeinere Ausführung des Ge- 
dankens in V. 2. Dass diese Vergeltung am Tage des Welt- 
gerichts eintritt, ist nach dem Zusammenhange mit V.5 
ebenso zweifellos, wie dass hier nur die Frage besprochen 
wird, was nach der Urnorm der göttlichen Gerechtigkeit der 
Maassstab für die göttliche Vergeltung im Gerichte sein 
werde. Insofern haben de W., Reiche u. A. (wohl schon 
Calov.) ganz Recht, dass Paulus hier vom gesetzlichen Stand- 

unkte aus rede, ohne ‘dass deshalb von einem besondern 
Gericht für die Nicktchristen die Rede ist (Frtzsch.), wogegen 
V. 16 entscheidet. Es kommt ja hier dem Apostel lediglich 
darauf an zu zeigen, dass die ganze Menschheit, Juden und 
Heiden (V. 9 £.), dem göttlichen Zorn verfallen ist, weil sie, 
nach der Norm der göttlichen Gerechtigkeit gemessen, welche 
nur nach dem Thun des Menschen fragen kann, insgesammt 
der Gerechtigkeit entbehrt und darum der Offenbarung einer 
neuen Gerechtigkeit bedarf. 


Anmerkung. In die Exegese dieser Stelle gehört also streng 
genommen die Frage garnicht, wie sich zu dieser Aussage die Pauli- 
nische Rechtfertigungslehre verhält, ob in ihr eine theilweise Auf- 
hebung der allgemeinen moralischen Weltordnung liegt (Reiche), oder 
ob dieselbe durch sie zu einer blossen theoretischen Abstraction herab- 
gedrückt wird (Baur), oder ob neben ihr jene Aussage nur einen un- 
überwundenen Rest Jüdischer Dogmatik repräsentirt (Pfleid.), wie schon 

Meyer’s Kommentar. IV. Abth, 7. Aufl 8 
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Frtzsch. hier eine Ineonsequenz fand. Diese Frage entsteht vielmehr 
erst dadurch, dass Paulus auch an Stellen, wo er unzweifelhaft vom 
christlichen Standpunkte aus redet, von einem Gericht nach den Wer- 
ken spricht (2. Kor..5, 10. Gal._5, Zff. Eph. 6, 8, Kol. 3, 24). Meyer 
hebt hervor, dass diese Werke nur die nothwendige Wirkung und 
Frucht der fides salvifica sind und dass auch so der Christ nicht aus 
Verdienst der Werke, sondern durch den Glauben, dessen 'Thatzeugniss 
und Maassstab die Werke sind, des Heils theilhaftig werde, und erklärt 
mit Calov.: secundum opera i. e. secundum testimonium operum sei 
etwas Andres als propter opera i. e. propter meritum operum (vrgl. 
Apol. Conf. Aug. art. 3 u. Beza z. St.), womit freilich das Problem 
noch nicht gelöst ist. Näheres vrgl. Ὁ. Weiss, bibl. Th. 8. 98, e.*). 
HR Leg, 

V.Tf. τοῖς μὲν — ζητοῦσιν) gehört zusammen; denn 
weder kann man τοῖς μέν (den Einen) für sich nehmen (Reiche, 
Ew., Hofm.), schon weil nicht ein einfaches τοῖς δέ folgt, 
noch τοῖς μὲν χαϑ' ὑπομονήν Sc. οὖσιν zusammenfassen 
(Beng., Frtzsch., Krehl). Für die ganz unnatürliche letztere 
Fassung bietet ὃ, 5 durchaus kein Analogon; die erstere, 
wonach das χατά die Norm des zu ergänzenden ἀποδώσει 
bildet, scheint die Analogie des V. 6 für sich zu haben. 
Allein auch in der Verbindung mit ζητοῦσιν, in welcher es 
die Norm des Trachtens nach dem in der Vergeltung zu er- 
langenden Ziel bezeichnet, liegt ja (nur indirect) der Ge- 
danke, dass nach dieser Norm sich die Vergeltung bestimmt. 
Als diese Norm bezeichnet Paulus die Beharrlichkeit, Aus- 
dauer in sittlich gutem Verhalten (ἔργου aya Foo, der Genit. 
des Objects, auf welches sich die ὑπομονή bezieht, vrgl. 1. 
Thess. 1, 3. Polyb. 4, 51, 1. Theoplir. Char. 6, 1). Der ar- 
tikellose Sing. bezeichnet nicht die Sache in abstracto (Meyer), 
sondern ist collectivisch zu nehmen (God.). Als Gegenstand 
des Trachtens bezeichnet er δόξαν x. τιμὴν x. ἀφϑαρσίαν. 
Der letzte Ausdruck zeigt, dass es sich nicht um irdische 
Herrlichkeit und Ehre handelt, womit der Haupteinwand, 
welchen die Hofm.’sche Erklärung gegen die richtige Verbin- 


*) Schliesslich bemerkt Meyer noch, dass für die Beurtheilung der 
Werke in Betreff der Juden das Mosaische Gesetz, in Betreff der 
Heiden das natürliche, in Betreff der Christen die durch Christum ein- 
getretene πλήρωσις τοῦ νόμου (Matth. 5, 17 ff., vrgl. Rom. 13, 8— 10) 
das Entscheidende sei, und dass für die Möglichkeit, welche Gott den 
Ungläubigen gewähre, sich nach dem Tode zu Christo zu bekehren 
(Thol.), oder vermöge göttlicher Machtwirkung des Heils in Christo 
theilhaftig zu werden (ΤῊ. Schott), aus u. St. nichts zu entnehmen sei. 
Jene Möglichkeit sei im Zusammenhange mit dem Descensus Christi 
ad inferos zu beurtheilen, gehöre aber nicht hierher. 
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dung erhebt, wegfällt. Freilich kann man auch nicht mit 
Meyer sagen, dass hier das erstrebte Vollendungsziel und 
damit das Streben selbst specifisch christlich charakterisirt 
sei, was dadurch nicht motivirt werden kann, dass in Wahr- 
heit nur Christen nach diesem Ziel streben und es erlangen 
können (vrgl. dagegen Beck). Denn Paulus redet hier eben 
nicht von Christen, sondern von der Menschheit an sich ab- 
gesehen von der Erlösung (vrgl. z. V. 6), die aber schon gemäss 
der ihr (und selbst den Heiden) gegebenen ursprünglichen 
Gotteserkenntniss nach der Theilnahme an der Herrlichkeit 
und Unvergänglichkeit Gottes (1, 22) streben kann, nur dass 
sich mit dem Begriff der Herrlichkeit der Correlatbegriff der 
Ehre (Hebr. 2, 7. 9) verbindet, welche dem Besitzer derselben 
nothwendig zu Theil wird*). — ζωὴν αἰώνιον) ἃ. 1. das 
ewige Leben im Messiasreich (5, 21. 6, 22f. Gal. 6, 8) sc. 
arsodwosı. Die richtige Structur der Worte befolgen schon 
Theophyl. ad Autol. 1, 20 ed. Wolf u. d. Meisten, auch Thol., 
Rück., Kölln.;, de W., Olsh., Phil, Maier, v. Heng., Umbr., 
Volkm., God., Beck. — Υ͂. 8. τοῖς δὲ ἐξ ἐρυιϑείας) 80. 
οὖσι, Umschreibung des Substantivbegriffs, aus der Vorstellung 
des Herrührens der sittlichen Verfassung zu erklären (vrgl. 
3,,26..4, 12. 14. Gal. 3, 10. Phil. 1,17 al.). :-S. Bernhardy 
p. 228 f. Vrgl. den Gebrauch von υἱοί und τέχνα z. Eph. 
2,2. So schon Vulg., Chrys.**). — 2oı$eia (vrgl. Frtzsch.’s 


*) Um zu erweisen, dass diese drei Stücke Object des zu ergänzen- 
den ἀποδώσει seien, erkünstelt Hofm. einen Gegensatz zu dem ἀτιμά- 
ζεσϑαι τὰ σώματα 1, 24, dem πάϑη ἀτιμίας 1, 26 und dem #avaros 
1, 32. Während die Beng.’sche Erklärung in δόξαν — ζητοῦσιν eine 
Apposition zu τοῖς χαϑ᾽ ὑπομονήν findet, muss die Reiche -Hofm.’sche 
ζητοῦσιν mit ζωὴν αἰώνιον verbinden und erhält so den überaus matt 
nachschleppenden Satz: wenn (oder: weil} sie nach ewigem Leben 
trachten. Blbtr. p. 67 f. folgt auch hier Hofm., nur dass er ganz will- 
kürlich, um seine Antithese gegen das Gesetz einzutragen, einschiebt, 
es müsse ihnen, ohne dass ein Gesetz es erst sagt, solcher Ewigkeits- 
lohn werden. Luth.’s Uebersetzung unterscheidet sich davon nur da- 
durch, dass er die Verbindung des χαϑ' ὑπομονήν und ζητοῦσιν fest- 
hält, wodurch es aber vollends unmöglich wird, δόξαν — dypy. zum 
Object des zu ergänzenden ἀποδώσει zu machen. Aber schon Oecum. 
hat diese Fiction eines Hyperbaton: τὸ ὑπερβατὸν οὕτω ταχτέον᾽ τοῖς 
x0$ ὑπομονὴν ἔργου ἀγαθοῦ ζητοῦσιν ζωὴν αἰώνιον, ἀποδώσει δόξαν χαὶ 
τιμὴν καὶ ἀφϑαρσίαν. BL ᾿ ; 

**) Hofm. will ἔχ causal nehmen und mit ἀπειϑοῦσιν verbinden, was 
ihn nöthigt, das x«f mit Bezug auf das Vorhergehende im Sinne von: 
nieht nur nicht — sondern auch zu nehmen (denen, die aus 20:9., an- 
statt nach ewigem Leben zu begehren, vielmehr u. s. w.). Allein selbst 
durch diese ungeheuerliche Erklärung kommt er nur zu einem, dem 
von ihm in V. 7 angenommenen τοῖς μέν nicht entsprechenden Gegen- 


8* 
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Excurs zu Kap. 2 und über die Zusammensetzung des Wortes 
z. 2. Kor. 12, 20) ist nicht von ἔρες oder ἐρίζω abzuleiten, 
sondern von ἔριϑος, Lohnarbeiter (8. Valck. ad Theoer. 
Adoniaz. p. 373. Vrgl. das bei Griechen häufige συνερίϑος), 
Spinner (Hom. o, 550. 560. Hesiod. &0y. 600 f. Dem. 1313. 6. 
LXX. Jes. 38, 12); davon ἐρεϑεύω, um Lohn arbeiten (Tob. 
2, 11), dann auch: selbstsüchtig handeln, Umtriebe machen 
(vrgl. ἐξεριϑεύεσϑαι Polyb. 10, 25, 9 und ἀνερίϑευτος, ohne 
Partheiränke, Ὁ. Philo p. 1001 E). Daher hat ἐρεϑεία, ausser 
dem nächsten Wortsinne (Lohnarbeit), noch die Bedeutungen: 
Lohnsucht und Ränkesucht, Partheitreiberei (Arist. Pol. 5, 2£.). 
Auf letztere geht überall der Gebrauch im N. T. zurück 
(2. Kor. 12, 20. Gal. 5, 20. Phil. 1, 17. 2, 3. Jak._3, 14. 16); 
οἱ ἐξ ἐριϑείας sind demnach eigentlich die Ränkemacher, 
die Partheitreiber. Allein da an die Machinationen und Ka- 
balen, mit denen die Juden dem Apostel hindernd in den 
Weg traten, sowie an ihren Particularismus (Rück.) sicher 
nicht zu denken ist, so hat Paulus doch schwerlich ganz 
eigentlich an den Wortsinn gedacht (Meyer, God., vrgl. Volkm.: 
Ränketreiber), sondern an die der Partheisucht zu Grunde 
liegende Gesinnung, welche aber nicht sowohl der Hochmuth 
(v. Heng.) oder die Widerspenstigkeit (de W.) ist, sondern 
die eigensüchtige oder rechthaberische Gesinnung (vrgl. Mehr., 
Hofm.: die Sucht sich selbst, sein schlechtes Ich, sowie es 
ist, geltend zu machen), welche ja in den alltäglichen Ver- 
hältnissen ihre egoistischen Zwecke nur erreichen und mit 
ihrer Ansicht nur Recht behalten kann, wenn sie eine Parthei 
um sich sammelt*). — xai ἀπειϑοῦσιν τῇ al.) Grade 
diese weitere Charakteristik derer, die ἐξ ἐριϑ. sind, zeigt, 
dass sowohl Partheisucht als Streitsucht in diesem Zusammen- 








satz. Auch Blbtr. p. 68 trennt ἐξ 2049. von τοῖς δέ, findet darin 
den Anlass, weshalb ihnen Zorn zu Theil wird, und fasst das x«f: und 
somit als Leuten u. s. w. 

*) Die gewöhnliche Auslegung: qui sunt ex contentione (Vulg.), 
die Streitsüchtigen (Orig-, Chrys, Oecum., Theophyl., Erasm., Luth., 
Beza, Calv. u. s. w.), unter welchen man meist die wider Gott sich 
Auflehnenden verstand (Beck: Widerspenstigkeit, mit Berufung auf 
ἐρεϑίζευν 1. Sam. 12, 14, ἐρεϑισμός Deut. 21, 20. 31, 27), wenn man 
den Begriff nicht ganz verflüchtigte in „gottloses Wesen“ (Kölln., vrgl. 
Frtzsch.: homines nequam), beruht theils auf der falschen Ableitung 
von £oıs, theils auf der grundlosen Voraussetzung, dass in den übrigen 
Stellen des N. T.’s der Sinn Zanksucht nothwendig sei. Vrgl. auch 
Thol. Unerweislich ist Reiche’s Vermuthung, dass der vulgäre Sprach- 
gebrauch das Wort fälschlich von ἔρις hergeleitet und ihm die ent- 
sprechende Bedeutung geliehen habe, und hier würde dieselbe, wie man 
sie auch herauszubringen sucht (vrgl. Phil.), wenig passen. 
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hange etwas viel zu Specielles wäre; denn der Ungehorsam 
gegen die (dem Menschen offenbarte) Wahrheit (1, 18), die 
immer zugleich normgebend für ihn ist, kann nur als Folge 
einer Gesinnung gedacht sein, welche überall das Eigene sucht 
oder mit ihrer Ansicht Recht behalten will. — zreı ou. 
δὲ τῇ adı“.) hebt noch ausdrücklich hervor, dass der Un- 
gehorsam gegen die (göttliche) Wahrheit, welcher sie sich 
aus eigensüchtiger Rechthaberei nicht fügen wollten, sie nur 
dazu bringt, ihrem Widerspiel, der ἀδικία (1, 18), zu ge- 
horchen. Es folgt daraus auch, dass das μέν nach ameı- 
ϑοῦσιν ganz unpassend wäre, da dies πείϑεσϑαι keineswegs 
bei jenem azeı$eiv intendirt war, sondern vielmehr die aus- 
schliessliche Geltendmachung des eignen Interesses und der 
eignen Ansicht, und es eben nur vom Apostel angedeutet 
wird, dass sie dieser Intention entgegen durch jenes arzeı Feiv 
nur den Herrn wechseln. — ὀργὴ x. ϑυμός) sc. ἔσται. 
‚Paulus hat die vorherige Structur in der Lebendigkeit der 
Gedankenbewegung (vielleicht auch weil das ἀποδώσει zu 
007. *. vu. nicht recht gepasst hätte) abgebrochen. Die 
Verbindung mit dem Folgenden (Mehr.) stört unnöthig den 
gewichtigen Gleichbau. Ueber den Unterschied beider Worte 
s. Tittm., Synon. p. 131 ff. ϑυμός: heftiger Affect, bei Cic. 
Tusc. 4, 9, 21 excandescentia, hier, wie Gal. 5, 20. Eph. 4, 31. 
Kob 353. Apok.710..19..1%.15,:0ft auch, im A... τ τ ἢ 
Apokr., durch seine Verbindung mit ὀργή, und zwar durch “te 
die Nachstellung als das Heftigere, als das heilige göttliche 
Entrüstetsein kenntlich gemacht. Vrgl. Isoer. 12, 81: ὀργῆς 
x. ϑυμοῦ μεστοί. Herodian. 8, 4, 1: ὀργῇ x. ϑυμᾷ χρώμενος. 
Lucian. de calumn. 23 al. Apok. 16, 19. 19, 15. 

V.9f. Nackdrucksvolle Zusammenfassung von V. 7T£. 
in umgekehrter Ordnung, die allerdings die Absicht hat, es 
noch einmal hervorzuheben, dass dieses Grundgesetz der Ver- 
geltung für Juden und Heiden in gleicher Weise gilt, und 
nun die beiden Theile der vorchristlichen Menschheit, die 
bisher nur charakterisirt waren, ausdrücklich zu bezeichnen *). 
— ϑλῖψις καὶ orevoywola) Sc. ἔσται, knüpft unmittel- 


bar an das zuletzt besprochene Schicksal derer an, die das 





*) Daraus folgt natürlich nicht, dass bisher noch nicht von den 
Juden die Rede war (Hofm.), da grade jetzt die Absicht der ganzen 
Auseinandersetzung V. 1-8, die Juden als ebenso wie die Heiden 
dem Zorne Gottes verfallen zu erklären (vrgl. Holst. a. a. Ὁ. p. 124. 
Anm.), direct hervortritt. Vollends mit V. 9f. einen neuen Absatz 
zu beginnen (vrgl. auch Volkm., Blbtr. p. 71), verbietet die schon im 
Ausdruck angedeutete enge Zusammengehörigkeit mit V. 7 f£. 
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Gute nicht thun, wohl nicht weil die Rede drohender und 
schreckender wird, je mehr sich nun ihre Ausdrücke in Einem 
Zuge häufen (Meyer) — denn Paulus will ja Niemanden 
schrecken —, sondern weil eben darin, dass auch die Juden, 
weil sie das Böse thun, dem göttlichen Zorngericht verfallen 
sind, die Pointe der ganzen Ausführung liegt. — Nach Meyer 
ist orevoy. das innerlich mit dem Gefühle der Rettungslosig- 
keit empfundene, ϑλῖψ. das von aussen andringende Unglück 
(vrgl. God., Beck), allein nach ὃ, 35. 2. Kor. 4, 8 scheint 
orevoy. der höhere Grad der Drangsal zu sein, eine Drangsal, 
aus der man, von allen Seiten her bedrängt, keinen Ausweg 
mehr sieht. Vrgl. LXX. Jes. 30, 6. Deut. 28, 53. — ἐπὶ 
γκεᾶσαν ψυχὴν ἄνϑρ.) Rück., Meyer finden darin ausdrück- 
lich die Seele als den Theil bezeichnet, welcher von der 
iv. x. orevoy. affıcirt wird. Vrgl. Win. 8. 22, 7. Anm. 3 
u. Ernesti, Urspr. d. Sünde II, p. 103. Aber wenn das auch 
nicht grade nothwendig heissen müsste: ἐστὲ ψυχὴν σιαντὸς 
ἄνϑρ. (de W.), so macht doch schon der zweifellose Gebrauch 
des 322753 in 13, 1 dies sehr unwahrscheinlich. Allerdings 
bezeichnet es nicht einfach „jeden Menschen‘ (so selbst Phil.), 
sondern, da die Seele das Princip der Individualität ist (Weiss, 
bibl. Theol. 8. 27, Ὁ), mit feierlichem Nachdruck: jeden ein- 
zelnen Menschen (Beck). — τοῦ xarsgyalouevov) be- 
zeichnet nach Beck das beharrliche Durchführen und Ver- 
arbeiten des Bösen, die sündige Continuität (vrgl. 1, 27). — 
πρῶτον) ist sicher nicht ironisch gemeint (Reiche), sondern 
deutet auf die in der heilsgeschichtlichen Prärogative Israels 
(1, 16) begründete Priorität hin. Diese besteht aber wohl 
nicht darin, dass das Gericht auf dem heilsgeschichtlichen 
Gebiet sich anbahnt und darum dem Volke Gottes früher 
gilt, während der Grieche der entferntere Gegenstand des 
Gerichts ist (Hofm.), sondern darin, dass das Volk, welches 
kraft seiner heilsgeschichtlichen Stellung die göttlichen Ver- 
heissungen und Drohungen empfangen hat, auch zunächst 
und vor Allem ihre Erfüllung zu erfahren bekommen wird. 
Die Reflexion darauf, dass mit dem stärkeren Antrieb zur 
Erfüllung des göttlichen Willens die Verantwortung wächst 
(de W., Phil., God., Beck) oder dass die Sünde des Juden- 
thums bewusster Ungehorsam ist (Holst.), passt zu dem 
πρῶτον im Parallelsatz nicht. — V. 10. δόξα δὲ καὶ τιμή) 
wie V. 7, verbindet sich hier mit χαὶ εἰρήνη, das schon 
darum nicht: Friede (Volkm.,-God., Beck) heissen kann, 


sondern nur, wie 1, 7, Heil (O}>SW)' im umfassendsten Sinne, 
wie es in der Heilsvollendung dem Menschen zu Theil wird. 
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Vrgl. 8, 6.— τὦ ἐργαζομένῳ) Ueber den Unterschied von 
xaregy. vıgl. z. 1, 27. — τπρῶτον) ganz wie V. 9, nur mit 
Beziehung auf die göttlichen Verheissungen (3, 2); denn der 
Gedanke, dass die Tugend der Juden bewusster Gehorsam 
gegen Gott ist (Holst), liegt doch zu fern, und da eine 
Tendenz, dem Jüdischen Dünkel entgegenzutreten, nicht vor- 
liegt, kann man nicht sagen, dass hier der Hauptnachdruck 
auf dem χαὶ “Ἕλληνι liegt (Meyer). Beck vertheidigt energisch 
eine höhere Lohnertheilung an den höher begabten Juden, 
wovon die Schrift nichts weiss. 


V. 11-ῶ4 ἢ. Die Werthlosigkeit des Gesetzes- 
besitzes als solchen. — V. 11. οὐ γάρ) begründet die 
in V. 9f. hervorgehobene allgemeine Anwendung des Grund- 
gesetzes der göttlichen Vergeltung V. 7 £f, dadurch, dass par- 
teiisches Vorziehen aus persönlichen Rücksichten (zu 7r000- 
wreoAmbie vrgl. z. Gal. 2, 6 u. Melanth.: „dare aequalia in- 
aequalibus vel inaequalia aequalibus“) bei Gott nicht stattfindet. 
Vrgl. Act. 10, 34. Sir. 32 (35), 15. Eben weil diese Partei- 
lichkeit nur auf die besondern Vorzüge, die das Jüdische 
Volk vor den Heiden voraus hat, Rücksicht nehmen könnte, 
bahnt sich Paulus durch diesen Allgemeinsatz den Weg, um 
zu zeigen, wie diese Vorzüge nicht dazu helfen können, die 
Juden vor dem Zorngericht, dem sie nach V. 2—10 verfallen 
sind, zu schützen, und er führt dies zunächst aus an ihrem 
Gesetzesbesitz. — V. 12 f. begründet nämlich den Allgemein- 
satz in V. 11 dadurch, dass die Bestrafung des Sünders ein- 
tritt ohne Rücksicht darauf, ob derselbe ein Gesetz besass 
oder nicht. Dass Paulus nur von der Bestrafung und nicht 
von der Beseligung redet, hat seinen Grund nicht darin, dass 
bei jener die Parteilichkeit näher liegt (Hofm.), oder dass 
diese bei Ungläubigen thatsächlich nie eintritt (Meyer), sondern 
darin, dass es sich ja in der ganzen Darlegung nicht um die 





*) Vrgl. Charles Cholmondeley, The passage of the four γάρ 
Rom. 2, 11—16. London 1880. —V.13. Der Artikel vor vouov (Rept. 
nach KLP u. EKL) ist beide Male nach entscheidender Bezeugung zu 
streichen , wie V. 17 vor vouw (EKL, Rept.). Aber auch der Artikel 
vor ϑέω, der in BD fehlt (WH. 1. Kl.), ist verdächtig, aus V. 11 ein- 
gekommen zu sein. — V. 14. Meyer vertheidigt die Rept. om, weil 
der Plur. aus der Umgebung eingekommen sei; aber der Sing., der 
durch Εἰ (vrgl. KLP) ganz ungenügend bezeugt, ist verkehrte Besserung 
wegen des Neutr. plur. — V. 16. WH. txt. liest nach B ev ἡ ἡμέρα, 
woraus allerdings leicht ἐν nu. ἡ (Lichm. nach A) oder &v nu. ore (Mjse., 
Rept., Tisch., Meyer) entstanden sein kann. — Lies nach ÖNB διὰ χριστ. 
no. statt. d. u. χοῦ (WH. a. R., Treg.'txt.), vrgl. 1, 1. VW. 17. "Das 
ıde (Rept. nach L) statt & de ist Nachbesserung der Structur. 
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Unparteilichkeit Gottes in abstracto, sondern um die -con- 
crete Frage handelt, ob der Jude hoffen darf, um seines Ge- 
setzesbesitzes willen dem göttlichen Zorngericht zu entgehen. 
— @vouwg) ἃ. i. ohne die Norm eines Gesetzes (gehabt 
zu haben). Vrgl. 1. Kor. 9, 21. Sap. 17,2. Diejenigen, deren 
Sünden keine Uebertretungen eines (gottgegebenen) Gesetzes 
waren, die sündhaften Heiden, werden ohne die Norm eines 
solchen Gesetzes (vorgreifend Meyer: des ihnen fremden Mo- 
saischen vouog) dem ewigen Verderben (am Gerichtstage 
V.5) verfallen. —n7ucoerov) Das Praeter. ist vom zeitlichen 
Standpunkte des Gerichts aus gesagt. Beck denkt an habi- 
tuelles Sündigen, an ein Leben in Sünden. Aber jedes auag- 
τάνειν schliesst den Zustand der Gottwohlgefälligkeit aus und 
hat daher das Verderben zur Folge. — x«i) drückt, aus, 
'dass ihr arroAsioyaı ihrem ἁμαρτάνειν entsprechen wird, und 
nicht, dass jenes ebenso ἀνόμως geschehen wird, wie dieses 
(de W., Hofm., God.), da dann χαί vor ἀνόμως stehen müsste 
und da die Unparteilichkeit Gottes, die begründet werden 
soll, ja darin besteht, dass er in jedem Fall über die Sünde 
Strafe verhängt, und die Erwähnung des specifisch verschie- 
denen Wie nur dazu dient, hervorzuheben, wie durch die 
Verschiedenheit der Verhältnisse dies Wie modificirt, aber 
das Dass nicht aufgehoben werden kann. — ἀπολοῦνται), 
ist das Gegentheil der σωτηρία 1, 16, des ζήσεται 1, 17, der 
ζωὴ αἰώνιος 2, 7, der δόξα etc. 2, 10. Vrgl. Joh. 3, 16. 
Rom. 14, 15. 1. Kows 1, 18. Da darin die höchste Strafe 
liegt, darf man in dem zweiten ἀνόμως nicht etwas Milderndes 
finden (Chrys., Theophyl., Oecum., vrgl. Beck), als ob es die 
Strenge des Gesetzes ausschliessen solle. Wiefern bei dem 
Mangel einer (positiven) Gesetzesnorm überhaupt von zurechen- 
barer Sünde und Strafe die Rede sein kann, erhellt aus 
ν. 14 — καὶ ὅσοι ἂν νόμῳ etc.) heisst sicher nicht: am 
Gesetze (Luth.), was ja εἰς τὸν νόμον wäre, sondern wenig- 
stens: beim Gesetz ἃ. 1. im Besitz des Gesetzes (Meyer nach 
Win. 8. 48, a, 2) oder: innerhalb des Gesetzes, als der gött- 
lichen Ordnung des Gemeinlebens (Hofm.). Gewöhnlich nimmt 
man nämlich an, dass νόμος ohne Artikel vom Mosaischen 
Gesetze stehe; aber dem adverbialen ἀνόμως entspricht offen- 
bar viel besser; innerhalb einer (gottgegebenen) gesetzlichen 
Ordnung (vrgl. God.). Dass es eine solche nur in Israel gab, 
ist ja bekannt; allein hier kam es nicht auf die geschicht- 
liche Wirklichkeit einer solchen, sondern auf die Verhandlung 
der ganz allgemeinen Frage an, ob Besitz eines Gesetzes für 
das Schicksal des Menschen im Gerichte Gottes einen Un- 
terschied macht, woraus dann auch folgt, dass es sich nur 
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um ein gottgegebenes Gesetz handeln kann ἢ). -- xeı 370.) 
der Wechsel des Verbums ist durch διὰ vouov dargeboten, 
da von einem Gerichtetwerden streng genommen nur die 
Rede sein kann, wo das Verhalten des Menschen nach der 
Norm eines Gesetzes bemessen und in Gemässheit seiner 
Strafandrohung mit Strafe belegt wird. Nur wo einer inner- 
halb einer gesetzlichen Ordnung steht, ist auch eine gesetz- 
liche Norm vorhanden, mittelst derer er, wenn er sündigt, 
gerichtet werden kann. Auch hier liegt aber der Nachdruck 
nicht auf der relativ gleichgültigen Art, wie das Gericht 
vollzogen wird, sondern darauf, dass es vollzogen wird. — 
V. 13 begründet dies χρεϑήσονται mit offenbarer Rücksicht- 
nahme auf die Vorstellung, als ob der Besitz eines gottge- 
gebenen Gesetzes, welcher der unleugbare Vorzug des Juden- 
thums ist, als solcher vor Gott wohlgefällig mache und somit 
vom Gerichte eximire. — οἱ @xooarai) Beziehung auf die 
sabbathliche Vorlesung der Thorah. Vrgl. Act. 15, 21. 
2. Kor. 3, 14. Joh. 12, 34. Joseph. Antt. 5, 1, 26. 5,2, 7. 
Das Substant. hebt stärker, als durch den Participialausdruck 
geschehen würde, das Charakteristische hervor: diejenigen, 
deren Sache das Hören ist. Vrgl. Theile ad Jac. 1, 22. 
p- 76. — παρὰ FEW) nach göttlichem Urtheil, 1. Kor. 3, 19. 
2. Thess. 1, 6. Win. 8. 48, de — οἱ ποιηταὶ νόμου dı- 
χκαιωϑήσονται) ist das der Ausführung in V. 2. 6 ff. ent- 
sprechende allgemeine Grundgesetz des mit Gerechtigkeit 
richtenden Gottes (Gal. 3, 12), welcher nicht fragen kann, 
ob einer durch den Besitz eines Gesetzes einen persönlichen 
Vorzug hat (V.11), sondern nur, ob er durch Erfüllung des- 
selben seiner Forderung entspricht. Hier zeigt der Paralle- 
lismus mit dem δίκαιος τταρὰ ϑεῷ unzweifelhaft, dass dı- 
καιοῦσϑαι den richterlichen Act bezeichnet, durch welchen 
einer für rechtbeschaffen, der gottgesetzten Norm entsprechend 
und dadurch Gott wohlgefällig erklärt wird (s. z. 1, 17), wo- 


*) Das Fehlen des Artikels erklärt man gewöhnlich daraus, dass 
νόμος zu den Worten gehört, die einen nur einmal vorhandenen Gegen- 
stand bezeichnen und deshalb den Nom. propr. sich nähern (Meyer 
nach Win. ὃ. 19, 1); ja Volkm. behauptet.sogar, dass νόμος immer 
das Mosegesetz bezeichne und ὁ νόμος im Unterschiede davon die 
sittliche Verpflichtung oder das Gottesgesetz überhaupt. Ganz umge- 
kehrt ist von v. Heng., Th. Schott, Hofm., Holst. u. M. bestritten, 
dass νόμος ohne Artikel je vom Mosaischen Gesetz stehe. Dagegen 
besonders Grafe, die paulinische Lehre vom. Gesetz 1884, p. 5—8, 
welcher meint, dass das Setzen und Weglassen des Artikels rein phi- 
lologisch nach dem Sprachgefühl und bestimmten Sprachgewohnheiten 
des Apostels erklärt werden müsse. In dieser Stelle aber liegt dazu 
wenigstens durchaus kein Grund vor. 
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mit er dann freilich vom Gericht eximirt wäre. Paulus spricht 
hier die Urnorm der göttlichen Gerechtigkeit aus (vrgl. z. 
V. 6), ohne Rücksicht auf die Frage, ob es Thäter des Ge- 
setzes im vollen Sinne giebt (was er später verneint, 3, 20). 
Gäbe es aber solche, so gäbe es auch eine Rechtfertigung 
aus den Werken, die vollkommen genügte, vom Gericht und 
damit von der ἀπώλεια (V. 12) befreit zu werden. Vrgl. 
Weiss, bibl. Th. 8. 66, Ὁ. „Haec descriptio est justitiae legis, 
quae nihil impedit alia dieta de justitia fidei‘, Melanth. 

V. 14£. kann keinesfalls über V. 13 hinweg, den Koppe, 
Mehr. parenthesiren wollen,”die V. 12 behauptete Verdam- 
mung der Heiden (Calv., Flatt, Krehl, vrgl. noch Beck) be- 
weisen, von der ja auch im Folgenden garnicht die Rede ist, 
aber auch nicht blos mit Bezug auf V. 12 f. die Zurechnungs- 
fähigkeit der Heiden (de W.), obwohl dieselbe thatsächlich 
auf dem hier Besprochenen beruht. Es kann kein Zweifel 
sein, ‘dass V. 13 begründet werden soll. “Allein Meyer lässt 
insbesondre das οἱ ποιηταὶ νόμου διχαιωϑήσονται, das hin- 
sichtlich der Juden keiner Bestätigung bedurfte, in Betreff 
der Heiden begründet werden, sofern auf sie, welche ἀνόμως 
leben (V. 12), diese Grundregel keine Anwendung zu leiden 
schien, obwohl er die Ergänzung „und damit auch die Heiden“ 
(Kölln. u. M.) als unnöthig ablehnt. So im Wesentlichen 
schon Chrys., Frasm. u. M., neuerlich Thol., Rück., Reiche, 
Kölln., Frtzsch., B.-Crus., Reithm., v. Heng., Ew., Th. Schott, 
Holst., doch unter sehr verschiedenen Modificationen. Da- 
gegen lassen Phil., God. nur die erste Hälfte von V. 13 be- 
gründet werden, wonach nicht die Hörer des Gesetzes vor 
Gott gerecht sind (vrgl. Hofm.: dass für die Gerechtigkeit 
vor Gott nichts darauf ankommen könne, ob man zu denen 
zähle, welche das Gesetz vorlesen hören), und in der That 
ruht der Nerv des Gedankens darauf, dass der blosse Ge- 
setzesbesitz vor Gott nicht gerecht mache, während, wie 
Meyer selbst ausführt, der Apostel von einer wirklich ein- 
tretenden thatsächlichen Rechtfertigung der Heiden auch im 
Folgenden nicht reden will. Es ist aber freilich die aus- 
schliessliche Beziehung auf die erste Vershälfte von V. 13 
ebenso einseitig, wie die auf die zweite. }Der volle Gedanke, 
dass nicht der Gesetzesbesitz, sondern die Gesetzeser fül- 
lung vor Gott rechtfertige, wird vielmehr dadurch begründet, 
dass ja auch die Heiden ein Analogon des Gesetzes haben, 
also wenn es auf den blossen Gesetzesbesitz ankäme, vor 
Gott gerecht sein müssten, während doch auch bei ihnen 
alle Selbstzurechnung nur danach stattfinde, ob sie die For- 
derung des Gesetzes erfüllt haben oder nicht. 
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V. 14. ὅταν) quando, setzt einen Fall, welcher in ir- 
gend welcher Zeit stattfinde uud dessen öfteres Eintreten 
möglich sei, als „eventus ad experientiam revocatus“ (Klotz 
ad Devar. p. 689): im Falle wenn, so oft als. — 29»vn) nicht 
von der Gesammtheit der Heiden zu verstehen, worauf es 
noch Reiche, de W., Kölln., Phil., Beck beziehen; denn dies 
müsste durch den Artikel gegeben sein (wogegen weder 9, 30, 
noch 11, 12£., noch 3, 29, noch 1. Kor. 1, 23 anzuführen 
ist), und die Setzung des Falls ὅταν — ποιῇ in Bezug auf 
die Heidenschaft überhaupt wäre in sich unwahr: sondern 
Paulus meint überhaupt Heiden, bei welchen der angenommene 
Fall statt habe. — τὰ un νόμον ἔχοντα) sie, die ein Ge- 











setz doch nicht haben, pragmatische, den Punkt, auf welchen 
es hier ankommt, hervorhebende Näherbestimmung, s. Win. 
$. 20, 4 u. vrgl. 1, 18. Die subjective Negation verneint, 
nicht im Sinne der Juden (Holst.), sondern mit Beziehung 
auf das im scheinbaren Widerspruch damit stehende zroseiv 
τὰ τοῦ νόμου, das νόμον, wobei es steht d. ἢ. den Besitz 
eines Gesetzes, statt dessen sie nur ein Analogon eines 
solchen haben (vrgl. Stallb. ad Plat. Crit. p. 47 D). Anders 
nachher das νόμον um ἔχοντες. — φύσει) ziehen Beng., Ust. 
gegen die Wortstellung zu μὴ vou. ἔχοντα, wodurch es aber 
entbehrlich, ja unpassend und alles Gewichtes im Zusammen- 
hange beraubt wird. Es gehört natürlich zu ποιῇ und _be- 
zeichnet die nativa indoles, d. i. die ursprüngliche, mit dem 
Dasein gesetzte und durch Naturanlage und deren natürliche 
Entwicklung gestaltete Verfassung (vrgl. z. Eph. 2, 3); „quia 
natura eorum ita fert“, Stallb. ad Plat. Phaedr. p. 249. Der 
Dativ bezeichnet die bewirkende Ursache, hier nach dem 
Zusammenhange im Gegensatz zu dem durch den Antrieb 
eines positiven (gottgegebenen) Gesetzes oder andrer Antriebe 
und Leitungen positiver Offenbarung Gewirkten ἢ). — τὰ 
τοῦ νόμου) was zum Gesetze gehört, d. 1. die Bestandtheile, 
Vorschriften desselben. Nicht schlechthin τὸν νόμον sagt 
Paulus; denn er denkt nicht an Heiden, die das Gesetz im 
Ganzen erfüllen, sondern an solche, welche in concreten 
Fällen durch ihr Thun den betreffenden Stücken des Gesetzes 
entsprechen. \Vrgl. Luthardt a. a. Ὁ. p. 409. Gegen Beza, 
Joh. Capp., Elsn., Wetst., Michael., Flatt, Mehr., Beck, welche 
quae lex facit erklären, nämlich das Gebieten und Verbieten, 
Verurtheilen und Bestrafen u. s. w., entscheidet die genaue 
Beziehung, in welcher hier das ποιεῖν τὰ τοῦ νόμου zu στοιη- 


*) Ganz unmöglich ist darum die Erklärung von Klosterm. p. 73-- 
77, welcher an die durch das Evangelium wiedergeborenen Heiden denkt. 


o 
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ταὶ νόμου V. 13 steht. Bemerke, wie hier ausdrücklich auf 
das bestimmte Gesetz zurückgewiesen wird, welches diejenigen 
haben, von denen V. 12 f. gesagt war, dass sie innerhalb 
eines Gesetzes sündigen und durch ein solches gerichtet 
werden, nämlich auf das Mosaische, während aller Zusam- 
menhang zerrissen wird, wenn man hier an das Gottesgesetz 
im Unterschiede vom Mosegesetz denkt (Volkm.). — οὗτοι) 
nachdrückliche Wiederaufnahme des Subjects; Kühner 8. 469, 
4. Buttm. p. 262 ἡ — νόμον μὴ ἔχοντες) ohne Artikel 
angeschlossen, also als Participialsatz aufzulösen, aber nicht 
durch: obwohl (Th. Schott), da das folgende ja keinen Gegen- 
satz bildet, noch durch: während (Hofm.), womit jede logi- 
sche Bestimmtheit wegfällt, sondern: weil sie u. s. w. (God.), 
aber freilich nicht: weil sie sich der Ermanglung des Ge- 
setzes bewusst sind, wie Hofm. meint, dass es bei dieser 
Fassung genommen werden müsse, sondern: weil dieser Mangel 
bei ihnen stattfindet, vrgl. Buttm., neut. Gr. p. 301. Denn 
das μή vor ἔχοντες negirt den Besitz eines Gesetzes, wie 
es die Juden haben und wie es die eben nicht haben, welche 
φύσει das Gesetz thun. Eben weil sie ein Gesetz nicht 
haben, müssen sie sich selbst ein solches sein. — &avroig 
εἰσι νόμο ς) sie sind sich selbst ein Gesetz, d. i. ihre sitt- 
liche Natur vertritt ihrem eignen Ich die Stelle eines ge- 
offenbarten Gesetzes, welches die Juden haben. Während 
diesen das Gesetz sagt, was Gott fordert, sagen sie es sich 
selbst, wie daraus erhellt, dass sie gelegentlich aus eignem 
inneren Antriebe thun, was das Gesetz d. h. Gott im Gesetze 
fordert, also sich doch vorher gesagt haben müssen, dass 
dies zu thun sei. Dass sie den Willen Gottes schon zu ihrem 
eignen gemacht haben (Hofm.), liegt in dem Ausdrucke noch 
keineswegs. Parallelen (Manil. 5, 495: ipse sibi lex est, 
Arist. Nicom. 4, 14: νόμος ὧν ξαυτῷ al.) s. Ὁ. Wetst., vrgl. 
auch Porph. ad Marc. 25. p. 304. 

ΤΌ ΝΣ Τῶν ΟΣ ΕΟ, etc) auppe du. γα 12 τ 
οὗτοι V. 14 werden charakterisirt und zwar so, dass dadurch 
das eben behauptete &avroig εἰσι νόμος bestätigt wird: als 
solche, die da u. s. w. — ἐνδείκνυνται) von dem that- 
sächlichen Erweise, "welcher durch das ποιεῖν τὰ τοῦ νόμου 
V. 15 geschieht,’nicht durch das Gewissenszeugniss (Beng., 
Thol.), das ja ausdrücklich als erst zu diesem Beweise hin- 
zutretend (ovuueor.) bezeichnet wird, geschweige denn durch 
ihr Verhalten gegen das V. 16 erwähnte Gericht (Hofm. nach 
seiner Missdeutung dieses Verses). — τὸ ἔργον τοῦ vouov) 
erklärt Meyer: das das Gesetz betreffende Werk, d. i. das 
dem (resetz entsprechende, es erfüllende Handeln (Gegen- 
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theil: ἁμαρτήματα νόμου Sap. 2, 12), besser wohl, dem τὰ 
τοῦ νόμου entsprechend: das dem Gesetz angehörende ἃ. ἢ. 
von ihm gebotene Thun. Der Singul._ist_collectiv (V. 7. 
Gal. 6, 4) als Zusammenfassung der ἔργα τ. νόμου (ὃ, 20. 
28. 9, 32. Gal. 2, 16. 3, 2.5. 10), die aber ausdrücklich 
nicht als solche genannt sind, weil ja nicht alle einzelnen 
Gebote des Mosaischen Gesetzes auch von dem natürlichen 
sittlichen Bewusstsein bestätigt werden, wie auch ausdrücklich 
nicht τὸν νόμον steht, da es sich nicht um das Gesetz in 
seiner concreten Form, sondern um die von ihm geforderte 
Handlungsweise handelt. Geschrieben steht diese in ihren Herzen 
als geboten, als sittliche Verpflichtung *), als ethisches Natur- 
recht. — γραπτόν) mit Beziehung auf das geschriebene 
Mosaische Gesetz gewählt, obgleich das sittliche Gesetz &yo«- 
φος ist (Plat. Leg. p. 481 B. Thuc. 2, 37, 3 u. dazu Krüger 
p- 200. Xen. Mem. 4, 4, 19. Soph. Ant. 450. Dem. 317. 23. 
639. 22. Dion. Hal. 7, 41). Vrgl. Jer. 31, 33. Hebr. 8, 10 
und die ähnlichen Bezeichnungen bei den Rabbinen in Buxt., 
Lex. Talm. p. 852. 1349. Zur Erklärung des Adject., welches 
zur Bezeichnung des Dauernden und Beständigen_ statt des 
Partic. gesetzt ist, dient die Ergänzung von ὄν. Vrgl. Bornem. 
ad Xen. Memor. 1, 5, 1. Symp. 4, 25. Die wahrhaft classi- 
sche Beschreibung dieses inwendigen Gesetzes, und zwar als 
göttlichen, s. b. Cic. de republ. 3, 23; aus Griechen vrgl. 
Soph. O0. T. 838 ff. u. dazu Wunder. — ἐν ταῖς xaod. αὐτὸ 
Also auch das ursprüngliche Sittenbewusstsein hat_.seinen 
Sitz im Herzen, wie das ursprüngliche Gottesbewusstsein, 
vrgl. 1, 21. — συμμαρτυρούσης) ist keineswegs blosse 
Verstärkung des Simplex (Kölln., Olsh., vrgl. Thol. nach 
Aelteren und wieder Blbtr. p. 74. Klosterm. p. 56, s. da- 
gegen 8, 16. 9, 1) **), das ovu- geht auch nicht auf das gött- 


*) Dieses innerliche Gesetz ist nicht das Gewissen selbst, sondern 
der normative Inhalt des dem Menschen ursprünglich eingepflanzten 
Sittenbewusstseins, mithin, wenn man jenes (gegen Rud. Hofm., Lehre 
vom Gewissen 1866. p. 54. 58f.) in die Vorstellungsform eines Syllo- 
gismus fasst, der Gegenstand des Obersatzes dieses Syllogismus. YVrgl. 
Delitzsch, bibl. Psychol. p. 136 f. Beck denkt auch hier an das Ge- 
schäft, die Verrichtung, Function des Gesetzes mit Berufung auf 
Knapp, Seripta varii argum. p. 432. Klosterm., der V. 14 als Paren- 
these fasst und den Satz mit oizıwes an V. 13 anknüpft (p. 50—53), 
bezieht τὸ ἔργον τοῦ νόμου auf die Erfüllung des Gesetzes, welche als 
eine von Herzen gekommene (!) erwiesen werde durch das Zeugniss 
ihres Gewissens (p. 54—56). 

®=*) Wo συμμαρτυρεῖν gleich μαρτυρ. zu sein scheint, scheint es 
eben nur so, immer aber ist. die Uebereinstimmung mit der Person, 
für welche gezeugt wird, gedacht, wie z. B. Thuc. 8, 51, 2. Plat. Hipp. 
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liche Urtheil (Hofm.), von dem ja garnicht die Rede gewesen, 
oder auf das positive Gottesgesetz (Beck), sondern auf das 
Zeugniss, welches die Thatsache ihres zroıeiv τὰ τοῦ νόμου 
für das Vorhandensein einer objectiven Norm in ihnen ablegt. 
Vrgl. die klare Auseinandersetzung bei Holst. a. a. O. 
p. 112 f. Anm. — αὐτῶν τ. ovveud.) ihr Gewissen, ἃ. h., 
wie bei Paulus immer, das Bewusstsein, welches sie über die 
sittliche Qualität ihrer Handlungen haben (die sog. con- 
scientia consequens) und welches allerdings voraussetzt, dass 
sie-eine objective Norm in sich haben, nach der sie beur- 
theilen, ob dieselben böse oder gut seien. — ai μεταξὺ 
ἀλλήλων) gehört natürlich zusammen, so dass μεταξύ nicht 
für sich genommen (Koppe: dereinst, nämlich ἐν ἡμέρᾳ etc., 
Kölln., Jatho: dazwischen, dabei) oder mit dem folgenden 
Gen. abs. verbunden werden darf (Klosterm. p. 56—59: selbst 
mitten in dieser gegenseitigen Verklagung oder Vertheidigung 
der Gedanken); vielmehr: unter einander, im Wechselverkehr 
mit einander, Dabei denkt man’/gewöhnlich an die Gedanken 
(doch nicht Castal., Storr, Flatt, B.-Crus.), während schon 
das nachdrücklich vorangestellte αὐτῶν zeigt, dass hier dem, 
was bei jedem Einzelnen von ihnen, in ihrem Innern vorgeht, 
wo das Gewissen nur über die Qualität ihrer eignen Hand- 
lungen urtheilt, gegenübergestellt wird,was im Verkehr mit 
einander bei ihnen stattfindet. Vrgl. Weiss, bibl. Th. 8. 69 a. 
Holst. -p. 113. — τῶν Aoyıou. warny. ἢ καὶ amoA.) 
ist also nicht blos eine Exposition des Gewissensprocesses 
(so gew., auch God., Beck), was nicht sowohl darum sachlich 
ganz unpassend, weil bei avuu. αὖτ. avveıd. contextmässig an 
das billigende Gewissen gedacht sei (Meyer), was doch durch- 
aus nicht der Fall ist, aber weil das dann hier beschriebene 
Schwanken des Gewissensurtheils viel eher im Stande wäre, 


maj. p. 282 B: συμμαρτυρῆσαι δέ σοι ἔχω ὅτε ἀληϑῆ λέγεις, wenn nicht 
ein mit Andern übereinstimmendes Zeugniss gemeint ist (wie Xen. 
Hist. Gr. 7, 1, 2. 8, 3, 2), oder, wie hier, ein Zeugniss, welches mit 
einer Sache, einer Erscheinung, einem Thatbeweise u. dergl. zusam- 
menstimmt. Vrgl. Isocr. p. 47 A. In der Stelle Plat. Legg. 3. p. 680 ἢ 
wird ξυμμαρτυρεῖν von μαρτυρ. ausdrücklich unterschieden; denn nach 
dem vorhergegangenen τῷ σῷ λόγῳ ἔοιχε μαρτυρεῖν muss dann vet’ 
ξυμμαρτυρεῖ γάρ heissen: er ist mein Mitzeuge, dessen Zeugniss mit 
meiner Rede übereinstimmt. Nach Thol. bezeichnet ovu- nur die 
Uebereinstimmung des Zeugenden mit dem Inhalte seines Zeugnisses, 
nach Blbtr. p. 73f. die Innerlichkeit des Zeugnisses im Hinblick auf 
συνειδήσεως, wobei er in höchst gesuchter Weise das Lautwerden von 
Zeugniss, Anklage und Vertheidigung als Zeichen fasst, dass alles zur 


Handhabung des Gesetzes im Gerichte Nothwendige in ihrem Innern 
vorhanden sei. 
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das Vorhandensein einer objectiven Norm im Innern des 
Menschen zweifelhaft zu machen, als sie zu beweisen. Auch 
fällt diese Erklärung mit der allein richtigen Fassung des 
ἀλλήλων. Object des κατηγορεῖν und des naturgemäss selt- 
neren *) ἀπολογεῖσϑαι können nur die Handlungen der Andern 
sein, mit denen man im Verkehr steht. Auch die verklagen- 
den oder rechtfertigenden Urtheile über die Handlungen 
Andrer setzen ja das Vorhandensein einer objectiven Norm 
im Innern des Menschen voraus, nach der dieselben sich be- 
stimmen, und sind darum ebenso wie das Gewissen Mitzeugen 
dafür, dass den Heiden das ὅργον τ. vou. ins Herz _ge- 
schrieben sei, Dann ist aber συμμαρτυρούσης nicht allein zu 
τ. ovveıdno., sondern auch zu τ. λογισμῶν zu ziehen, so dass 
xarny. ἢ x. ἀπολ. nicht als Prädikat dazu einen zweiten 
Gen. abs. bildet, sondern sich attributiv anschliesst: und im 
Verkehr mit einander die Urtheile, wenn sie (scil. den 
Nächsten) anklagen oder auch vertheidigen. Vrgl. Holst. 
a.2. Ὁ. p. 113 f£ Zu dem artikellosen Partie. nach dem 
artikulirten Nomen vrgl. 2, 27 u. dazu Win. 8. 20, 1, c. 

V. 16, den Laurent für eine Glosse zu V. 13 erklärte, 
die an unrechter Stelle in den Text gekommen, wollten 
gleich willkürlich Ew. an V.5, Volkm. an V. 9,’Beck an 
V. 12 (ohne mit Beza, Grot., Griesb., Win., Reiche V. 13— 
15 zu parenthesiren), Meyer mit Lchm., B.-Crus., God. an 
V.13 anschliessen, so dass V. 14 f. parenthesirt würde **). Die 
allein zulässige Anknüpfung an _V. 15 darf freilich nicht da- 
durch gewonnen werden, dass man ἐν ἡμέρᾳ für eig ἡμέραν 
(Calv.) nimmt, auch nicht durch die ganz wortwidrige An- 
nahme, dass sich Paulus von der Gegenwart plötzlich in die 
Zeit des Gerichts versetze, wo der Gewissensprocess der 
Heiden vornehmlich thätig sein werde, und dass er deshalb 


ἢ Das dem ἤ zugefügte z@{ beruht auf der Vorstellung von dem 
sittlichen Zustande der Heiden, dass das χατηγορεῖν die Regel bilde. 
S. Bäuml., Partik. p. 126. 

**) Allein abgesehen davon, dass für eine solche Parenthesirung 
jede Andeutung fehlt, welche dieselbe erkennbar machen könnte und 
dass sie einen so wichtigen und so ausgeführten Gedanken zu einer 
Zwischenbemerkung macht, spricht gegen diese Verbindung, dass der 
Gedanke eines bestimmten Gerichtstages keineswegs im Zusammen- 
hang eine solche Bedeutung hat, dass Paulus damit „nachdrücklich 
und feierlich‘ abschliessen könnte, und dass die Hervorhebung des 
χρένειν τὰ χρυπτά in gar keiner Beziehung zu V. 13 steht, nach welchem 
grade das Thun im Gegensatz zum blossen Hören Gegenstand des 
richterlichen Urtheils ist. Klosterm. schliesst ἐν ἡμέρᾳ ebenfalls an 
δικαιωθήσονται V. 13 an, aber nachdem er sich dies durch die Ver- 
bindung von V. 15 damit ermöglicht hat (p. 52). 
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ἐν ἡμέρᾳ ete..unvermittelt gleich anschliesse, ohne etwa ein 
χαὶ τοῦτο μάλιστα, καὶ τοῦτο γενήσεται oder dergl. einzufügen 
(Rück., Thol., de W., Reithm., Phil., v. Heng., Umbr., vrgl. 
schon Est.). Abgesehen von der Frage, ob am Gerichtstage, 
wo durch Gott selbst die Qualität aller Handlungen aufge- 
deckt wird, noch von einem Gewissensprocess die Rede sein 
kann, passt eben nur das zeitliche Selbstgericht der Heiden 
so völlig in den Zusammenhang, dass es Paulus nicht einmal 
als Anticipation des jüngsten Gerichts (Mehr.) gedacht haben 
kann *). Es kann nur an συμμαρτ, anknüpfen (vrgl. Holst. 
a. a. Ὁ. p. 114 f. Anm.), sofern das Zeugniss der beiden Mit- 
zeugen, welche den schon jetzt offenkundigen Thatbeweis für 
das Vorhandensein jenes vouog yo. ἐν τ. xagd. bestätigen, erst 
am Gerichtstage offenkundig wird. Denn in der Gegenwart 
wird ja die Stimme des Gewissens von den Heiden vermöge 
ihres νοῦς ἀδόχιμος (1, 28) vielfältig zum Schweigen gebracht 
und die Sprache der innern λογισμοί durch das laute ovv- 
evdoxsiv 1, 32 übertönt; dann aber, wenn Gott auch das 
im Menschen Verborgene behufs seines Gerichts aufdeckt, 
wird sich zeigen, dass ihr Gewissen sie gestraft und ihr sitt- 
liches Urtheil die Qualität der Handlungen Andrer wohl zu 
unterscheiden vermocht hat. Es sind also keineswegs die 
Partt. κατηγ. und «7204. futurisch zu nehmen (Frtzsch.), oder 
die Gedanken nur geistig am Gerichtstage gegenwärtig (was 
Blbtr. p. 77 mit Verweisung auf V.5 zu rechtfertigen sucht), 
da diese Urtheilsthätigkeit ebenso wie die Gewissensthätigkeit 
durchaus mit dem ἐνδείκνυνται gleichzeitig zu denken ist, 
und auch das ovuueer., obwohl es erst am Gerichtstage 
offenbar wird, doch thatsächlich (wenn auch unwahrnehmbar) 





*) Hofm. knüpft unsern Vers an ἐνδείχνυνται an, aber indem er 
dabei garnicht an das Endgericht denkt, sondern sogar im Gegensatz 
gegen letzteres an jeden Tag, an welchem Gott das Evangelium unter 
den Heiden verkündigen lasse; jeder solcher Tag werde für Alle, 
welche die Botschaft hören, zu einem Tage inwendigen Gerichts; wer 
sie gläubig annehme und das Heil ergreife, beweise ja damit, dass er 
selbst von sich fordere, was das geoffenbarte Gesetz denen befiehlt, 
die es haben. Allein die Ausdrücke in V. 16 sind so ganz die solen- 
nen Bezeichnungen des jüngsten Gerichts (vrgl. zu ἡμέρα 1. Kor. 1, 8. 
5, 5. 2. Kor. 1, 14 al.; zu xgwei V. 2. 3.5. 3, 6 al.; zu ϑεός. als dem 
Richtenden 3,6. 14, 10. 12 al.; zu τὰ χρυπτά 1. Kor. 4, 5; zu διὰ 
Ἰησοῦ X. 2. Kor. 5, 10. Act. 17, 31), dass kein Leser auf etwas Andres 
als auf die ohnehin schon seit V. 2 gegenwärtige Vorstellung dieses 
Gerichts, von welcher auch χατὰ τὸ εὐαγγ. μου nicht abführt, verfallen 
konnte, und der ganze höchst pretiös ausgedrückte Gedanke ist dem 
Zusammenhange gänzlich fremd, in dem von der Bekehrung der Heiden 
noch garnicht, sondern lediglich von ihrem Zustande, abgesehen von 
der Heilsoffenbarung, die Rede ist. 
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schon gleichzeitig mit dem ἐνδείκνυνται stattfindet. — xoıvei) 
Hofm. liest in Folge seiner Missdeutung des ganzen Verses χρέγει, 
aber mit Recht bemerkt Holst., dass man auch bei der rich- 
tigen Erklärung so lesen kann, da die Verse 14—16 von 
Anfang an im Praesens nicht sowohl ein zeitlich Thatsäch- 
liches, als ein zeitlos Wesenhaftes aussprechen, womit jede 
Schwierigkeit wegen des συμμαρτ. wegfiele. — τὰ χρυπτὰ 
τῶν ἄνϑρ.) das Verborgene der Menschen, d. i. Alles, was 
in der Gegenwart noch nicht zu Tage tritt, und dazu gehört 
eben das Zeugniss ihres Gewissens und ihrer Urtheile über 
die Handlungen Andrer, welches ihr Thun als ein ihrem bessern 
Wissen widersprechendes constatirt und darum eben Gegen- 
stand des göttlichen Gerichts wird. Vergeblich bemüht sich 
Meyer, dieser speciellen Charakteristik des Gerichts eine Be- 
ziehung auf V. 13 zu geben. — xara τὸ εὐαγγέλ. μου) 
das Hofm. für seine Missdeutung des Verses ausbeutet, kann 
freilich weder auf die allbekannte und unbezweifelte That- 
sache gehen, dass Gott richten werde (Frtzsch. u. d. M.) oder 
dass er das Verborgene richten werde (Klee, Klosterm. p. 60), 
aber.auch nicht die Norm des Urtheils aussprechen (Pareus, 
Calov. u. M., auch Umbr., Meyer, God.), da eine neue Norm 
in dem Paulinischen Evangelium für das Endgericht keines- 
wegs festgestellt wird (vrgl. die Anm. zu V. 6), und das Evan- 
selium in seinem Unterschiede vom Gesetz eben keine Ge- 
richtsnorm ist, am wenigsten eine erst τὰ χρυπτὰ τ. av. 
enthüllende (gegen Blbtr. p. 16). 5 Es geht also auf das aus- 
drücklich durch diese Bestimmung von dem übrigen Satze 
getrennte dıa Χριστ. ’Ino. (Orig., Grot., Krehl, Glöckl., 
de W. u. A.), hebt aber absichtsvoll hervor, dass die ihm 
anvertraute Heilsbotschaft (1, 1. 16) eben davon ausgeht, 
dass am Gerichtstage durch den Heilsmittler. (vrgl. Act. 17, 30 f. 
1. Kor. 4, 5. 2. Kor. 5, 10) im Auftrage Gottes ein solches 
Gericht stattfinden wird, dem nach dem Vorigen Heiden und 
Juden verfallen sind, wenn sie nicht durch ihn die δικαιοσύνη 
gefunden haben, die sie an sich selbst nicht haben. Zu μου 
genügt Calvin’s Note: suum appellat ratione ministerii, aber 
eine Unterscheidung von der Predigt andrer Apostel, oder 
gar falscher, besonders Judaistischer Lehrer (Meyer, Blbtr. 
p. 75), ist dadurch keineswegs indicirt. Vrgl. 16, 25. 2. Tim. 
3, 8. Verkehrt Orig., Hieron. u. a. Väter (s. Fabric., Cod. 
Apocr. p. 371 f.): Paulus meine unter seinem Evangelium das 

Υ. 17 ff. Von der allgemeinen Ausführung, dass nicht 
der Gesetzesbesitz, sondern nur das Thun des Gesetzes vor 
Gott rechtfertige (V. 13— 16), macht der Apostel nun die 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 9 
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Anwendung. auf die, deren Verhalten im äussersten Gegensatz 
dazu steht (δέ), und zwar indem er in lebendiger Apostrophe 
(σύ) den Juden*) sich vergegenwärtigt, der im Dünkel auf 
seinen Gesetzesbesitz übersieht, dass sein Verhalten mit dem- 
selben im schroffsten Widerspruch steht; „oratio splendida 
ac vehemens“ (Est.). — εἰ δὲ σύ) Zu dem so beginnenden 
Vordersatz (den Beck in einen selbständigen Fragesatz ver- 
wandeln will) sucht Th. Schott ganz verkehrt schon in ἔπα- 
γατταύῃ und καυχᾶσαι den Nachsatz, dagegen Benecke, Glöckl., 
Hofm. erst in V. 23, was ohne eine Wiederholung des εἰ in 
V. 21° (vrgl. Bäuml., Partik. p. 178) ganz unerträglich ist, 
während God. auch V. 23 noch zum Vordersatz zieht und 
den Nachsatz durch Aposiopese ausgefallen denkt. Die Meisten 
suchen ihn mit Recht in V. 21, nehmen aber ein Anakoluth 
‚an (s. Win. 8. 63, 1. Buttm. p. 331), während Meyer, Volkm. 
‚behaupten, dass die Structur regelrecht fortgehe, worüber 
s. z. ἃ. St. Der tadelnde Charakter des Vordersatzes (von 
Th. Schott u. Hofm. grundlos in Abrede genommen) giebt 
sich erst leiser, V. 19 f. aber mit stärkerem Tritte kund. — 
᾿Ιουδαΐος ἐπονομάζῃ) wenn du „Jude“ benamt wirst. 
Dies war der dem Heidenthume entgegengesetzte theokratische 


Ehrenname (7° 777, s. Philo Alleg. I, p. 55B. de plant. 
No& p. 233 A). Vrgl. Apok. 2, 9. Um so weniger ist hier 
ärcovoual. von einem Beinamen (Beng.) zu fassen. Dem 
Compos. wird auch im Classischen durch den Begriff der 
Namengebung, Benamung, vollständig entsprochen. ὃ. Plat. 
Crat. p. 397 E. 406 A. Phaedr. p. 298 A. al. Xen. Oec. 6, 17. 
Thue. 2, 29, ὃ. Polyb. 1, 29, 2. Vrgl. Gen. 4, 17. 25f. Ein- 
tragend v. Heng.: pro veteri nomine [Israelitarum] novum 
substituens. — Erravarravn νόμῳ) acquiescis, dich verlässest 
(Mich. 3, 11. 1. Makk. 8, 12 s. Wetst.) darauf, ein Gesetz zu 
haben, vrgl. Joh. 5, 45, als wäre dir dessen Besitz und Kennt- 


*) nicht die Juden-Christen. Auf Zusammensetzung und Beschaf- 
fenheit der Römischen Gemeinde ist aus dieser rednerischen Form 
nichts zu schliessen (vrgl. Th. Schott p. 188f., Grafe p. 37); denn selbst 
wenn die Leser Judenchrister wären, ist doch daran nicht zu denken, 
dass sie meinten, der blosse Gesetzesbesitz ohne Gesetzeserfüllung, 
könne ihnen etwas helfen. Vielmehr wird hier, wo die Rede sich am 
lebendigsten einen Gegner vergegenwärtigt, klar, dass seine Leser nicht 
diese Gegner sind und dass diese Art, die Voraussetzungen seiner 
Heilsbotschaft dialectisch zu verhandeln, ihren Grund nur darin hat, 
dass Paulus dieselbe darlegt, wie er gewohnt war, sie in der Missions- 
predigt an Juden auszuführen. Nach Blbtr. p. 78 freilich ist ein 
Heidenchrist angeredet, welcher zu einer gerechten Lebensführung 
des Judenthums benöthigt zu sein glaubt (!), und der Bedingungssatz 
sagt: Angenommen du wärest ein Jude, was hättest du denn daran? 
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äiss die Gewähr .des Heils*). — ἐν ϑεῷ) als welcher der 
ausschliessliche Vater und König der Nation sei. Vrgl. Gen. 
‘17, 7. Jes. 45, 25. Jer. 31, 33. Beachte die Klimax der drei 
Momente in V. 17. Das ἐν bei καυχ. (2. Kor. 10, 15. Gal. 
6, 13), welches Verbum bei Griechen mit 2rsi oder εἰς oder 
mit Accus. verbunden wird, bezeichnet das, worin das Kavy. 
beruht, nach Analogie von χαίρειν, τέρττεσϑαι ἐν (Bernhardy 
p- 211. Kühner $. 431, 3, a). — V. 18. τὸ ϑέλημα) κατ᾽ 
ἐξοχήν. - Wessen Wille, der menschlicherseits zu befolgen sei, 
verstand sich von selbst. Vrgl. τὸ ὄνομα Act. 5, 41. — do- 
χιμάζεις τὰ διαφέρ.) erklärt schon Vulg.: probas utiliora, 
vrgl. Luth., Erasm., Castal., Beng., Flatt, Ew.; Meyer: du 
billigst (theoretisch) das Vorzügliche (vrgl. Volkm.: du wür- 
digst das Bessere). Die lexicalische Begründung dieser Fassung 
vrgl. z. Phil. 1, 10. Meyer hält sie darum für geboten, weil 
nur so das klimaktische Verhältniss, in welchem die zwei 
Stücke von V. 18 zu einander stehen müssen, herauskomme, 
indem damit- den Juden alle mögliche Theorie des Ethischen 
bis an die Grenze der Praxis zugestanden sei. Allein die 
Analogie von 12, 2 spricht entschieden dafür, δοχιμάζειν im 
‚Sinne von: Prüfen zu nehmen (vrgl. 1. Kor. 11, 28. 2. Kor. 
13, 5. Gal. 6, 4. Eph. 5, 10. 1. Thess. 2, 4. 5, 21), und dann 
heisst τὰ διαφέροντα: das Unterschiedene und bezieht sich 
(vrgl. Hebr. 5, 14) auf den Unterschied zwischen Recht und 
Unrecht (Theod., Theophyl., Est., Grot. u. M., auch Rück., 
Reiche, Thol., Frtzsch., Krehl, Phil., v. Heng., Th. Schott, 
Beck), nicht aber auf das von dem Willen Gottes Verschiedene, 
d. i. das Unrechte, Sündliche (Cleric., Glöckl., Mehr., Hofm., 
rgl. schon Beza). Nur letztere Fassung macht den Aus- 
druck „matt und vernichtet die Steigerung“, die offenbar 
‚darin liegt, dass der erkannte Wille Gottes nun auch wirk- 
lich zum Maassstabe gemacht wird, um den Unterschied der 
verschiedenen Handlungsweisen zu prüfen, wodurch eben der 
Gegensatz gegen den νοῦς ἀδόκιμος 1, 28 der Heiden. con- 
statirt wird und nicht auf die rabbinische Gesetzescasuistik 
‚angespielt zu werden braucht (gegen God.). — κατηχούμ. 
ἐκ τ. νόμου) indem du unterrichtet wirst aus dem. V. 17 
gemeinten Gesetze (durch dessen Vorlesung und Auslegung 
in den Synagogen, vrgl. ἀχροάταί V. 13), nämlich vom Willen 








*) Um das offenbar Tadelnde des Ausdrucks zu entfernen, be- 
zieht Hofm. denselben nur darauf, dass das Gesetz ihn der Unruhe 
überhebt, erst suchen zu müssen, was Gottes Wille sei, während doch 
solch Suchen vom Besitze des Gesetzes nicht getrennt, sondern eben 
auf’s Gesetz angewiesen ist (8. V. 18). Aber im Gesetze sah der Jude 
die-magna charta seiner Heilsgewissheit. Er steifte sich darauf. 
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Gottes und denselben als Maassstab für deine sittliche Prü- 
fung gebrauchen lernst. — V. 19 f. schildert nun,. mit nicht 
zu verkennender (gegen Th. Schott u. Hofm.) Rücksichtsnahme 
auf die Jüdische Dünkelhaftigkeit und Proselytenmacherei 
(Matth. 23, 15), ihre Selbsterhebung über die Heiden und 
den Einfluss, welchen sich die Juden vermöge ihrer theoreti- 
schen Einsicht (V. 18) auf sie zutrauten. Die gehäuften 
asyndetischen Bezeichnungen derselben Sache verstärken die 
Schilderung lebhaft, sind aber nicht mit Reiche als Erinne- ἡ 
rungen aus den (damals noch garnicht verfassten) Evangelien 
(Matth. 15, 14. Luk. 2, 32) zu betrachten, da ja diese bild- 
lichen Ausdrücke unter den Juden und auch sonst sehr 
gangbar waren. 8. z. B. Wetst. z. Matth. 15, 14. — πέ- 
zoı$ag ve σεαυτόν) Du hast die Zuversicht, dass du selbst 
deinerseits u. s. w., du traust dir zu, vermissest dich. Der 
Acc. c. Inf. nach πέποιϑα nur hier im N. T., auch bei den 
Griechen selten (Aesch. Sept. 444). Beachte noch, dass hier 
Paulus nicht wieder mit dem conjunctiven καί, sondern mit 
dem adjunctiven τέ fortfährt, weil das Folgende das von den 
Momenten des V. 18 bestimmte und abhängige Verhalten, 
nicht etwas Selbständiges enthält. Vrgl. Ellendt, Lex. Soph. 
I, 790. Nach Volkm. zeigt es grade einen Absatz an. — 
Zu φῶς τῶν ἐν σκότει vrgl. Matth. 5, 14. — V. 20. παε- 
δευτήν etc.) Erzieher Unverständiger, Lehrer Unmündiger. 
Vrgl. Plat. Pol. 10. p. 598 C: παῖδας τε καὶ ἄφρονας. — 
ἔχοντα τὴν μόρφωσιν τ. γνώσ. x. τ. ἀλη 9.) fügt Paulus 
als erläuternde Bestimmung (ut qui habens etc.) zu allen 
vorher aufgeführten Momenten hinzu und nicht blos „vom 
Gesichtspunkt der Juden“ aus (vrgl. Sir. 24, 32 ff.), da er 
auch nach Meyer nicht leugnen will, dass sie im Gesetz die 
ausgeprägte Gestalt, gleichsam die plastische Darstellung 
(Volkm.: den Grundriss) der Erkenntniss und der Wahrheit 
besitzen. In den Lehren und Vorschriften des Gesetzes ist 
die religiöse Erkenntniss und die mit ihr übereinstimmende 
göttliche Wahrheit, beides in objectivem Sinne, zu ihrer 
eigentlichen, d. 1. ihrem Wesen entsprechenden (daher τὴν 
μόρφ.) Ausgestaltung und Darstellung (Ew.: „Verleiblichung‘‘) 
gekommen, so dass man im Gesetze diejenigen Züge besitzt, 
deren Gesammtheit den σχηματισμός (Hesych.) der Erkennt- 
niss und Wahrheit ausmacht, und sie so zur adäquaten gei- 
stigen Anschauung bringt. Die Wahrheit und Erkenntniss 
ist im Gesetze ἔμμορφος (Plut. Num. 8. Mor. p. 428 F) oder 
μορφοειδής (Plut. Mor. p. 735 A) geworden, weshalb die 
Fassung, μόρῳ. sei hier im Gegensatze gegen das Wesen der 
blosse Schein (2. Tim. 3, 5), ganz irrig ist. Dies gegen τενές 
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bei Theophyl., Oecum., Par., Olsh. Zu μόρφωσις vıgl. 
Theophr. h. pl. 5, 7, 4 u. διαμόρφωσις Ὁ. Plut. Mor. p. 1023 C. 

V. 21f. ὁ οὖν διδάσκων ἕτερον) Der Apostel nimmt 
das in den Vordersätzen V. 17—20 Enthaltene noch einmal 
auf und fasst es in einen kurzen Ausdruck zusammen, indem 
er die dort gewählte Form des Bedingungssatzes verlässt und 
sie anakoluthisch. durch die Form des Participialsatzes er- 
setzt. Meyer, Volkm. wollen in der befremdenden Frage den 
regelrecht gebildeten Nachsatz zu dem Vordersatz mit δἰ 
V. 17—20 finden und lassen nur die Charakteristik des Sub- 
jeets aus dem V. 17—20 Gesagten gefolgert sein*). Allein 
dadurch wird die Structur unnöthig verschränkt und man 
würde eher ein deıdaoxwv οὖν oder σὺ οὖν διδάσκων erwartet 
haben. — σεαυτὸν οὐ dıd.;) nämlich eine bessere Ge- 
sinnungs- und Lebensweise als du durch dein Verhalten zeigst. 
Das Befremden, das in der Frage liegt, gründet sich auf das 
Missverhältniss, in welchem jenes Gebahren zu dem eignen 
Verhalten steht. Analoge Stellen, welche diesen Contrast 
ausdrücken (vrgl. LXX. Ps. 50, 16 ff. Ignat. Eph. 15), aus 
Griechen und Rabbinen 5. Ὁ. Wetst. — ö κηρύσσων) Die 
hierauf, wie auf das ὁ λέγων Ν. 22 folgenden Infinitive 
schliessen nicht den Begriff von δεῖν oder ἐξεῖναι in sich (8. 
Lobeck ad Phryn. p. 753 f.), finden aber ihre Erklärung in 
dem Begriffe des Gebietens, welcher in den Verbis finitis liegt, 
s. Kühner ad Xen. Mem. 2, 2, 1. Anab. 5, 7, 34. Heind. ad 
Plat. Prot. p. 346 B. Wunder ad Soph. Ὁ. C. 837. — V. 22. 
Paulus wählt die Beispiele des Stehlens und des Ehe- 
bruchs, weil sie den specifisch heidnischen Lastern der 
Habgier und der Unzucht (s. z. 1, 24) entsprechen, die also, 
wenn auch in andern Formen, auch bei den Juden vorkamen, 
um dann zu dem Punkt überzugehen, der am augenfälligsten 
Juden und Heiden scheiden sollte. — 6 βδελυσσόμενος 
τὰ εἴδωλα Ἱεροσυλεῖς;) der du die Götzen verabscheust, 
begehst Tempelraub? Dies ist nothwendig von der Berau- 


*) „Dies οὖν ist nämlich das bekannte epanaleptische, zur Wieder- 
aufnahme zusammenfassend, was vorher gesagt war. Wie oft es auch 
bei Griechen den Nachsatz, zumal nach längerem Vordersatze einführt, 
s. b. Hartung, Partikell. II, p. 22f. Klotz ad Devar. p. 718. Vrel. 
Beng. z. V. 17“, Meyer. Es ist also selbstverständlich nicht folgernd, 
aus welcher Voraussetzung Hofm. ganz gegenstandslose Einwürfe gegen 
die gangbare Fassung (s. z. V. 17) entlehnt. Nach Blbtr. p. 82 leitet 
es zu einem neuen, sonsther entnommenen Gedanken über, diesen nur 
zu dem Bisherigen in Beziehung setzend: Wer sich der lichten Seite 
des Judenthums rühmen will, der muss nun auch die dunkle Seite mit 
in den Kauf nehmen! 
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bung der Götzentempel (Chrys., Theophyl., Oler., Wetst., Koppe, 
Rosenm., Frtzsch., Rück., de W., Thol., Phil, Mehr., Volkm., 
Klosterm. p. 45) zu fassen wegen des gegensätzlichen Ver- 
hältnisses, in welchem ἱεροσυλεῖς zu dem AdeAvooou. τὰ εἴ-' 
δωλα steht. „Der du jede Berührung mit den Götzen für 
eine abscheuliche Befleckung hältst, — vergreifst dich räube- 
risch an ihren Tempeln?“*). Dass Tempeldieberei wirklich 
bei den Juden vorkam, folgert man mit Recht aus Act. 19, 37, 
besonders aber aus Joseph. Antt. 4, 8, 10. S. auch Rabbin. 
Stellen bei Delitzsch z. s. Hebr. Uebers. p. 77. 

Υ. ὃ8 ὁ ὃς ἐν νόμῳ #avy.) Gewöhnlich nimmt man 
auch V. 23 als eine den vier vorhergehenden parallele Frage; 
aber theils, dass Paulus den dort gebrauchten Participial- 
ausdruck verlässt, theils die Begründung in V. 24 zeigt, dass 
er zur assertorischen Fassung übergeht, wodurch er auf jene 
Fragen des Befremdens den kategorischen Ausschlag giebt 
und die Rede weit abgerundeter, gewichtiger, straffer hervor- 
tritt. Vrgl. auch Volkm. Hofm. beginnt hier den Nachsatz 
zu dem zweitheiligen Vordersatz V. 17—20. 21 ἢ 5. z. V.17. 
— Zu χαυχᾶσϑαι ἐν vrgl. V. 17. Auch hier ist:durch den 
Wechsel des ἐν νόμῳ — τοῦ νόμου angedeutet, dass sie sich 
eines Gesetzes rühmen und doch eben dasselbe übertreten. 
— διὰ τῆς παραβ. τ. νόμου) Dazu gehörte namentlich 
auch das ἱεροσυλεῖν; denn Deut. 7, 25f. wird zwar die Zer- 
störung der heidnischen Statuen geboten, aber das Rauben 
ihres Goldes und Silbers verpönt. — ἀτεμάζεις) wie? lehrt 
Υ. 24, — τὸν ϑεόν) welcher das Gesetz gegeben hat und 


*) Götzenverabscheuung und Tempelberaubung — einen für das 
Jüdische Gefühl schneidendern Gegensatz von Theorie und Praxis 
konnte Paulus nicht an das Ende seiner vorwurfsvollen Fragen rücken! 
Der Einwand von Reiche, v. Heng., Hofm., dass ἑεροσυλεῖν immer auf 
Tempel gehe, die der Redende wirklich als heilige Orte ansehe, passt 
deshalb nicht, weil Paulus das Wort, welches nun einmal im Griechi- 
schen da war, nehmen musste, um den Tempelraub zu bezeichnen; den 
Gedanken aber, als ob ihm selbst die Tempel heilig wären, hat er 
durch τὰ εἴδωλα bereits sattsam ausgeschlossen. Ganz willkürlich 
nehmen sie daher mit Pelag., Par., Tolet., Grot., Heum., Michael. 
Cramer, Glöckl., Reithm., Ew. an, es sei von der Beraubung des Jüdi- 
schen Tempels zu verstehen, welche durch Unterschlagung oder Ver- 
kürzung von Tempelgeldern und Opfern (Belege zu diesem Verbrechen 
s. bei Joseph. Antt. 8, 3, 5f.), Vorenthaltung der Tempelabgaben u. 
dergl. geschehen sei. Vrgl. Test. XII Patr. p. 578. ‘Noch uneigent- 
licher ausdeutend Luth., Calv., Beng., Beck, Blbtr. p- 80 u. M., auch 
Morus, Flatt, Kölln., Umbr., es bezeichne die „profanatio divinae ma- 
jestatis“ (Calv.) überhaupt. Vrgl. Olsh., der gar an den Geiz als eine 
Abgötterei denkt, und Luth.’s Glosse: „Du bist ein Gottesdieb: denn 
Gottes ist die Ehre, die nehmen ihm alle Werkheiligen‘“ a 
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solche Verunehrung nicht ‚unbestraft lassen kann. — V. 24 
begründet das τὸν ϑεὸν ἀτιμάζεις durch ein Schriftwort, näm- 


lich Jes. 52, 5. Paulus macht das Citat durch das nicht im, 
Grundtexte und bei den LXX stehende γάρ zu seinem Eigen-: 
thum, nur am Ende noch mit χαϑὼς γέγραπται angebend, 
dass er so eine Schriftstelle sich angeeignet habe. Daher, 


wie nirgends bei ausdrücklichen Schrifteitaten, καϑ'. γέγρ. am 
Ende. Auf den historischen Sinn des Spruchs kommt es 
hierbei nicht an, da ihn Paulus nicht als erfüllte Weissagung 
angezogen hat*). — dr ὑμᾶς) ἅ. 1. um eures schlechten 
Verhaltens willen. — βλασφημεῖται ἐν τοῖς ἔϑνεσι) 
bei den Heiden, indem diese nämlich aus dem unsittlichen 
Verhalten der Juden auf einen unheiligen Gott und Gesetz- 


geber derselben (Meyer) oder auf einen ohnmächtigen, der 
nicht einmal bei seinem Volk seinen Willen durchsetzen . 


könne, schliessen, und dadurch zur Lästerung seines heiligen 
Namens bewogen werden. Vrgl. Clem. Cor. I, 47. 


V. 25--3, 8**). Der relative Werth der Beschnei- 


dung. — Hier geht der Apostel offenbar von dem Vorzuge, 
welchen die Juden im Gesetzesbesitz haben, zu dem andern 
über, welchen sie in der Beschneidung besitzen, wird also 
auch hinsichtlich dieser nachweisen wollen, dass sie die Zorn- 
verfallenheit der Juden (2, 1—10) so wenig aufheben könne, 


wie ihr Gesetzesbesitz (V. 11—24), wenn auch die Beschnei-. 


dung in andrer Beziehung ihren Werth behalten könne, was 


*) Er bezieht sich darauf, dass Gottes Name durch die Knechtung 
der Juden von ihren Tyrannen gelästert werde. Paulus giebt ihn im 
Wesentlichen nach d. LXX. Calv., Ew. u. A. denken an die viel un- 
ähnlichere Stelle Ezech. 36, 22 ἔν, welche Paulus nach Hofm. der ihm 
„bequemeren‘“ Griechischen Uebersetzung von Jes. 1. 1. gemäss aus- 

drücken soll, während God. eine Anspielung auf beide Stellen annimmt. 
ὃ **) 8, 2. Das γαρ nach πρωτον uev (Tisch., Rept. nach NAKL) kann 
weder wegen seiner Enntbehrlichkeit, noch in Erinnerung an 1, 8 aus- 
gefallen sein oder gar durch 1. Kor. 11, 18 gestützt werden (gegen 
Meyer), sondern muss Zusatz sein, da es in BDEG und fast allen 
Verss. fehlt, weshalb es Lchm., Treg. mit Recht streichen, WH. ein- 
klammert. — V. 4. Statt des gewöhnlichen χαϑωὼς der Rcpt. lies nach 
SB: xasarreo. — Die Rept. vıxnons (BGKL, vrgl. Treg.txt.) könnte dem 
δικαιωϑής conformirt sein; Tisch., WH. lesen daher vıxno&ıs nach NADE; 
aber grade nach οπῶὼς kommt im N. T., umgekehrt wie im klassischen 
Griechisch, der Ind. Fut. nicht vor, und selbständig will der Parallel- 
satz gewiss nicht gelesen sein (gegen Volkm.). — Υ. 7 lesen Tisch., 
WH.tzt. & de (SA) statt εὐ γαρ, was jedenfalls die schwierigere Lesart 
(vrgl. Lchm., Treg., WH. a. R.), während jenes offenbar dem & de in 
V. 5 conformirt ist. — V. 8. Das χαὺ vor χαϑως ist in ΒΚ lediglich 
wegen der ähnlichen Buchstaben ausgefallen; mit Unrecht hat es WH. 
eingeklammert, Treg. an den Rand gesetzt. 
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bei dem Gesetzesbesitz nicht der Fall ist, der, wenn ihm 
Gesetzeserfüllung nicht folgt, ein ganz werthloser ist. Dann 
aber kann das γάρ, mit welchem der neue Abschnitt einge- 
führt wird, nur die ganze vorige Ausführung von der Straf- 
fälligkeit der Juden trotz ihres Gesetzesbesitzes begründen, 
die ja durch die Aufdeckung ihres widerspruchsvollen Ver- 
haltens V. 17—24 (Volkm.) nur in das hellste Licht gesetzt 
war, und die in dem Schlussergebniss V. 23 f. (Meyer) nur 
insofern noch einmal vergegenwärtigt war, als ja das durch 
V. 24 begründete τὸν ϑεὸν ἀτιμάζεις nothwendig seine Strafe 
finden muss*). — V. 25. zegıroun μέν) Der artikellose 
Ausdruck hebt absichtlich hervor, dass es sich um etwas 
derartiges handelt, wie es Beschneidung oder Beschnittensein 
ist, und kann umsoweniger in concreto Bezeichnung des Juden- 
thums sein (Kölln. u. V.), sondern es weist auf das zur Mit- 
gliedschaft des theokratischen Volkes weihende Leibesopfer 
(Ew., Alterth. p. 127) hin, welches nach der Vorstellung der 
Juden als solches die Theilnahme an den Abrahamitischen 
Verheissungen und damit die Exemtion vom Gerichte mit 
sich brachte. Das μέν aber elliptisch, seinen Gegensatz 
verschweigend zu fassen (Hartung, Partikell. II, p. 414 und 
überh. Bäuml., Part. p. 163), hat Hofm. um so weniger Recht, 
als die Correspondenz mit dem gleich folgenden δέ kein be- 
gründetes logisches Bedenken wider sich hat. — ὠφελεῖ) 
da sie ja in die Gemeinschaft aller Segnungen und Ver- 
heissungen, die Gott seinem Bundesvolke verliehen hat, ver- 
setzt, welche Segnungen und Verheissungen aber eben an die 
Befolgung seines Gesetzes als Bedingung geknüpft sind, weil 
dazu grade die Beschneidung verpflichtet (Gen. 17, 1 ff. Lev. 
18, 5. Deut. 27, 26. Gal. 5, 3). — ἐὰν vou. etc.) nicht: unter 
der Voraussetzung, dass (Hofm.), sondern, wie auch die zwei 
folgenden ἐάν: in dem Falle wenn; Win. 8. 41, Ὁ, 2,b. ‘Das 
artikellose νόμον entspricht dem artikellosen zregızoun (Be- 
schneidung nützt zwar, wenn du Gesetz treibst) und bildet 
zugleich den Gegensatz zu.dem ebenso artikellosen sragaß: 
vou.: „wenn du aber Gesetzesübertreter bist“, was auch Hofm. 


übersieht. — ἀκροβυστία y£y.) ist 7379 geworden, hat 
allen Vortheil, welchen sie dir vor dem Unbeschnittenen zu 





*) Nach Hofm. soll das γάρ erklären, warum sich Paulus an den 
Juden sonderlich gewendet hat, wenn ihm doch, falls er wider das 
Gesetz handelt, sein Gesetzesbesitz nichts hilft (vrgl. Blbtr.), nach 
Holst. nur die Verwunderung der vorigen Fragen begründen, die aber 
mit V. 23 aufgehört haben. Nach Blbtr. p. 82 wird nun die Behaup- 


tung des V. 10 bewiesen: Man braucht kein Jude zu sein, um belohnt 
zu werden! 
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geben bestimmt war, für dich verloren, so dass du nun vor 
dem Unbeschnittenen nichts voraus hast, sondern, wie dieser, 
dem Zorne Gottes verfallen bist, als ob du kein Zugehöriger 
des Gottesvolkes wärest. Letzteres fasst Paulus als heiliges 
Volk, wie die unsichtbare Gemeinde Gottes, an welcher die 
membra mortua des Volkes keinen Theil haben*). — Ογέ- 
yovev) Präsens der vollendeten Handlung; 7, 2. 14, 23. Joh. 
20, 23. Es ist das eingetretene ethische Resultat, welches 
stattfindet. 1 x 

V. 26f. ἐὰν ou») folgert aus dem V. 25 erwiesenen 
unzertrennlichen Zusammenhang zwischen Beschneidung und 
Gesetzeserfüllung in der Form einer selbstverständlich zu be- 
jahenden Frage eine Aussage über den umgekehrten Fall. — 
7 ἀχροβυστία) abstr. pro coner., bezeichnet die Heiden 
nach dem Merkmal, auf das es in diesem Zusammenhange 
ankam, als Unbeschnittene, aber nicht Proselyten des Thores 
(Phil.), weil es sich im Contexte überall um den reinen 
Gegensatz von Heiden und Juden handelt. — τὰ δικαιώ- 
ματα τ. νόμου φυλ.) bezeichnet nicht blos dasselbe, was τὰ 
τοῦ νόμου πιοιεῖν V. 14 (Meyer), sondern, da keine Modal- 
bestimmung zugefügt ist, die Beobachtung der Mosaischen 
Rechtsbestimmungen (wegen δικαιώματα vrgl. z. 1, 32 und 
5. 16) schlechthin, ohne dass es auf einzelne beschränkt wird, 
weshalb der Fall auch nur hypothetisch angenommen, nicht 
als von Zeit zu Zeit wirklich eintretend (ὅταν ὁ. conj., V. 14) 
gedacht wird **). — ἡ ἀκροβυστία αὐτοῦ) geht auf das in 
dem vorigen ἄχροβ. liegende Concretum ἀχρόβυστος, ντρὶ. 
Win. 8. 22, 3, 2. — eig περιτ. λογισϑήσεται) wird als 
Beschneidung (eig im Sinne des Resultats; s. 9, 8. Act. 19, 27. 
Jes. 40, 17. Sap. 9, 6. Theile ad Jac. p. 138) in Rechnung 


*) Dieselbe Idee versinnlicht R. Berechias in. Schemoth Rabh. f. 
138. 13: „Ne haeretici et apostatae et impii ex Israelitis dicant: Quan- 
doquidem circumeisi sumus, in infernum non descendimus. Quid agit 
Deus 5. B.? Mittit angelum et praeputia eorum attrahit, ita ut ipsi 
in infernum descendant“. 85. noch andre ähnliche Stellen Ὁ. Eisenm., 
entdeckt. Judenth. II, p. 339 f. Die Unterscheidung Hofm.’s zwischen 
dem Volke, welches die Gemeinde Gottes ist, und zwischen der Ge- 
meinde Gottes, welche in Volksgestalt lebt, ist reine Willkür und er- 
giebt entweder eine Tautologie oder trifft nicht zu, da keineswegs 
jeder, der das Gesetz in diesem oder jenem Punkte übertritt, sich da- 
mit von der Lebensordnung lossagt, welche jene Volksgestalt constituirt. 

**) Es ist darum völlig unnöthig und dem ganzen Tenor der Dar- 
legung, die von der Offenbarung in Christo noch ganz abstrahirt, wider- 
sprechend, hier an gläubig gewordene Heiden zu denken (gegen God., 
Beck). Nach 3, 20 tritt der Fall, der nur mit Beziehung auf V. 12 f. 
rein hypothetisch erwogen wird, thatsächlich niemals ein. 
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gebracht werden. Das Futur. ist nicht das der logischen 
Gewissheit (Mehr. u. Aeltere) oder des Ergebnisses (Hofm.), 
was nur in einer dem γέγονεν entsprechenden Ausdrucksweise 
liegen würde, sondern der Blick des Apostels erstreckt sich 
(s. V. 27) auf’s jüngste Gericht. Dem Unbeschnittenen, 
welcher das Gesetz beobachtet, wird dereinst dasselbe Heil 
zuerkannt werden, welches Gott denen, die durch die Be- 
schneidung Mitglieder seines Volkes sind, unter der Ver- 
pflichtung zur Gesetzeserfüllung bestimmt hat; denn schon 
V. 10 ist ja die Fülle aller Heilsvollendung jedem Gutes- 
thuenden, und dem Juden (kraft der Verheissung) nur zu- 
nächst zugesagt. — V. 27. xat κρινεῖ) wird neuerlich 
meistens, auch von Rück., Reiche (unentschieden), Kölln., 
Frtzsch., Olsh., Phil, Lehm., Ew., Mehr., God., Beck, als 
Fortsetzung der Frage betrachtet, so dass vor #gwvei wieder 
οὐχί gedacht wird. Aber weit gewichtvoller tritt die Ge- 
dankenfolge hervor, wenn man V. 27 assertorisch fasst, als 
Erwiderung auf die Frage V. 26 (so Chrys., Erasm., Luth., 
Beng., Wetst. u. M., jetzt auch Thol., de W., v. Heng., Th. 
Schott, Hofm., Volkm.), wobei die Voranstellung des xowvei 
einen starken Nachdruck hat, καί aber, wie oft auch bei 
Classikern (Thiersch $. 354. 5b. Kühner ad Xen. Men. 2, 
10, 2), das einfache ‚und‘ ist, welches die Antwort an die 
fragende Rede wie fortsetzend anschliesst, so dass es die Be- 
jahung als selbstverständlich voraussetzt (Ellendt, Lex. Soph. 
I, p. 880). Das xeiveıv geschieht dadurch, dass er denJuden 
in seiner ganzen Strafwürdigkeit darstellt, nämlich com- 
paratione sui, wie Grot. treffend bemerkt*). Zur Idee vrgl. 
Matth. 12, 41. — ἡ ἐκ φύσεως axooß.) die Vorhaut von 
Natur, d. i. die vermöge ihrer heidnischen Geburt Unbe- 
schnittenen. Das ἔχ φύσεως weist im Gegensatze zu dem 
Juden, dessen Beschneidung «xg0ß. y&y. (V. 25), darauf hin, 
dass diese Vorhaut eine unverschuldete, natürlich über- 
kommene Beschaffenheit ist (Hofm.), und kann daher noch 
nicht zur Hebung des Gegensatzes διὰ yo. x. rregır. (de W., 


*) nicht vermöge der Zurechnung V. 26 (God.), nicht so, dass der 
richtende Gott den heidnischen Gesetzesgehorsam als Maassstab zur 
Beurtheilung des Jüdischen Gesetzesübertretens anlegen werde (Th. 
Schott), was eingetragen ist. Der Maassstab des Gerichts bleibt das 
Gesetz Gottes (V. 12 f.), aber das Beispiel des Heiden, der es erfüllt 
hat, stellt bloss und verurtheilt thatsächlich den Juden, der es über- 
treten hat. An das wirkliche Richten am jüngsten Tage nach 1. Kor. 
6, 2 zu denken, liegt hier fern, obwohl jenes indirecte Richten dem 
künftigen Gerichtstage angehört (gegen Hofm., der blos an das Er- 
gebniss seines νόμον τελεῖν denkt, weil nicht τελέσασα stehe!). 
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Meyer) dienen, geschweige denn mit Koppe u. Olsh. mit τὸν 
νόμ. rei. verbunden oder mit Mehr. gleich ἐν σαρκί genommen 
werden. Der Gedanke, dass diese axgoßvoria eine περιτομὴ 
ἐν συγεύματι sei (Phil.), ist im Texte nicht angedeutet. — 
τὸν νόμον τελοῦσα) wenn sie das Gesetz vollbringt*), sc. 
durch das φυλάσσ. ra δικαιώματα αὐτοῦ V.26. Wegen des 
artikellosen Partic. vrgl. zu V. 15. — τὸν διὰ yoauu. x. 
σέδριτ. παραβ. νόμου) der du bei Buchstabe und Beschnei- 
dung Gesetzesübertreter bist. διά bezeichnet die Umgebung, 
durch welche hin, d. i. hier nach dem Contexte: ungeachtet 
welcher das Uebertreten geschieht**). Vrgl. 4, 11. 14, 20. 
Win. 8. 47, i. Weil der Jude das Gesetz geschrieben vor 
sich hat (nicht grade: als geschriebene göttliche Anweisung, 
Meyer) und durch seine Beschneidung beständig an seine 
Verpflichtung, es zu erfüllen, gemahnt ist, erscheint seine 
Uebertretung doppelt schuldbar. Das γράμμα bildet also 
nicht den Gegensatz zum πνεῦμα (Phil.), sondern markirt 
die unerschütterliche Objectivität des Gesetzes im Gegensatz 
zu dem Analogon des Gesetzes, das der Heide in seinem 
Sittenbewusstsein hat (V. 14£.), das aber durch die Sünde 
verdunkelt werden kann. 

ΟὟ, 28 ἢ begründet nicht sowohl V. 27_speciell (Meyer), 
auch nicht den Gedanken, dass Gesetzesübertretung und -Er- 
füllung maassgebend sei für die Geltung des Juden gegen- 
über dem Heiden (Hofm.); es wird vielmehr die Kehrseite 
desselben, die den Grundgedanken von_V. 25—27 bildet, dass 
Beschneidung an sich und damit der specifische Vorzug 
des Judenthums nichts nütze, dadurch begründet, dass der 
Werth der Beschneidung und damit des Judenthums über- 


*) τὸν νόμον τελεῖν heisst wie Jak. 2, 8: das Gesetz zur Ausfüh- 
rung bringen, und bezeichnet darum wieder viel mehr als τὰ τοῦ νόμου 
ποιεῖν V. 14. Unterschieden von φυλάσσειν und τηρεῖν νόμον ist es 
nur dadurch, dass es die nämliche Sache von ihrer thätlichen Seite 
darstellt, sofern durch das vom Gesetz geforderte Thun das Gesetz 
vollzogen wird. Vrgl. Plat. Legg. 11. p. 926 A. 12. p. 958 D. Xen. Oyr. 
8, 1, 1. Soph. Aj. 528. Lucian. d. morte Peregr. 33.: Ueberhaupt ent- 
spricht τελεῖν oft dem Begriffe patrare, facere (Ellendt, Lex. Soph. II, 

. 804). 

a " Eintragend Th. Schott: der beim Besitz von Gesetz und Be- 
schneidung nicht aufhört, ein Gesetzesübertreter zu sein und als solcher 
zu gelten. Andre Eintragungen fordern die Versuche, die instrumen- 
tale Bedeutung von διά festzuhalten. . So Oecum.: διὰ νόμου προαχϑείς, 
vrgl. Umbr.; Beza, Est. u. M.: occasione legis, vrgl. Benecke; Kölln.: 
der du das Gesetz übertrittst und als solcher dargestellt wirst durch 
den Buchstaben u. s. w., was ohnehin die Stärke des Contrastes un- 
nöthig mildert, Beck: der du dies geschriebene Gesetz und die Be- 
schneidung gebrauchst (?) zur Uebertretung des Gesetzes. 
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haupt nicht in dem liege, was sie an sich sind d. h. ihrer 
äussern Erscheinung nach. Zu künstlich lässt God. V. 25 
durch V. 28, V. 26 f. durch V. 29 gerechtfertigt werden. — 
5 ἐν τῷ φανερῷ) ἃ. i. ὃς ἐν τῷ @. ἐστι (8. Bornem., Schol. 
in Luc. p. 116): denn nicht, der es im Öffenbaren (Hofm.: 
in augenfälliger Weise) ist, ist Jude, d. h. nicht der, welcher 
in äusserlicher sichtlicher Darstellung als Ιουδαῖος sich zu 
erkennen giebt (Meyer: in Beschneidung, Bekenntniss, Tracht, 
Ceremoniendienst u. dergl., aber nach dem Zusammenhange 
ist doch wohl nur die erstere als das sichtbare Merkmal des 
Judenthums gemeint), ist ein ächter, ἀληϑινός, der Idee ent- 
sprechender Ιουδαῖος. 8. Matthiae p. 1533. Buttm., neut. 


Gr. p. 335 f. — ἐν σαρκί) bestimmt als Apposition das ἐν 
τ. φανερῷ näher als die, welche es als sichtbar am Fleisch 
vollzogene ist. — πδριτομή) ist in Wabrheit Beschneidung. 


Ganz unnöthig nimmt Beck das &ozıv im Sinne von valet oder 
ἰσχύει, auch in V. 29, wo garnicht einmal ein ἐστιν steht. 
— V. 29 nimmt man gewöhnlich als ein neues positives Sub- 
Ἰδοὺ zu ’Iovdatog — περιτομή ἐστιν (so auch Hofm., Volkm., 
God.), und mit vollem Recht, da der Parallelismus des ὁ ἐν 
τῷ χρυπτῷ mit ὁ ἐν τῷ φανερῷ dagegen um so weniger be- 
weisen kann, als ja auch bei diesem aus dem Prädikat heraus 
’Jovdaiog zu ergänzen ist und die Ergänzung hier nur voll- 
zogen werden musste, weil das Prädikat nicht noch einmal 
wiederholt wird. Wenn Meyer nach Luth., Erasm. u. M., 
auch Frtzsch., Ew. erklärt: Sondern der es im Verborgenen . 
ist, ist Jude (im wahren Sinne), so wäre dazu ein wieder- 
holtes ἐστεν kaum entbehrlich, und vor Allem entscheidet 
dagegen die Fassung des Parallelgliedes. — ἐν τῷ xovaro) 
Der Jude, der es im Verborgenen ist, d. h. in dem verbor- 
genen innern Leben (V. 16), dessen Beschaffenheit allein den 
wahren Juden ausmacht. — wegıroun καρδίας) ohne Bild: 
Absonderung alles Unsittlichen aus dem innern Leben; denn 
als σύμβολον ἡδονῶν δχτομῆς (Philo) galt die Beschneidung 
schon seit den ältesten Zeiten. S. Lev. 26, 41. Deut. 10, 16. 
30, 6. Jer. 4, 14. 9, 26. Ez. 44, 7*). Hier ist nun Meyer 
genöthigt, ein mit dem folgenden ἔν zu verbindendes ἐστιν 
zu ergänzen, das keineswegs blosse Copula ist, sondern den 
Verbalbegriff: „beruht in“ vertritt und eben. darum nicht 


Ὦ Vrgl. Phil. 3, 3. Kol. 2, 11. Act. 7, 51. Philo de Sacrif: p. 158: 
περιτέμνεσϑε τὰς σχληροχαρδίας, τόδε ἐστὶ τὰς περιττὰς φύσεις τοῦ ἡγε- 
μονιχοῦ, ἃς αἱ ἄμετροι τῶν παϑῶν ἔσπειράν TE καὶ συνηύξησαν. ὁρμαὺ 
χαὶ ὁ χαχὸς ψυχῆς γεωργὸς ἐφύτευσεν, ἀφροσύνη, μετὰ σπουδῆς ἀποκεί- 
ρθεσϑε. 5. auch Schöttg. Hor. p. 815. Das unbeschnittene Herz ist 
ἀμετανόητος V. 5. ; 
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fehlen könnte, während Ew. offenbar wortwidrig erklärt: „Be- 
schneidung ist die des Herzens‘, was ohne den Artikel ἡ vor 
καρδίας ganz unmöglich ist. Beide aber zerreissen willkür- 
lich den Parallelismus der Vershälften. — ἐν πνεύματι) 
bestimmt ebenso zregızoun καρδίας näher, wie ἐν oagxi das 
ἡ ἐν τῷ φανερῷ V. 28, hier aber, weil es sich um einen innern 
Vorzug handelt, durch Angabe der Potenz, in welcher die 
Herzensbeschneidung ursächlich beruht (gegen Beck, der 
wegen der Ungleichheit des ἐν πνεύματι und ἐν σαρχί jenes 
zu beiden ziehen will), nämlich im Geist, d. i. im heiligen 
Geiste, durch dessen Kraft sie geschieht, nicht im Buch- 
staben, welcher die äusserliche Beschneidung durch sein Ge- 
bot bewirkt (vrgl. Grot., Frtzsch., Phil., Hofm.). Gemeint ist 
der objeetive göttliche Geist und nicht das von ihm gewirkte 
neue Lebensprincip im Menschen (Rück., vrgl. schon Luth.’s 
Glosse)*). Gegen allen Paulinischen Sprachgebrauch aber 
ist es, mit Theod. Mopsv., Oecum. (Chrys. u. Theophyl. er- 
klären sich sehr unbestimmt), Erasm., Beza, Tolet., Heum., 
Morus, Rosenm., Reiche, Mehr. an den Geist des Menschen 
zu denken, zumal es sich ja von selbst versteht, dass die Be- 
schneidung des Herzens im menschlichen Geiste stattfindet. 
— οὗ) nehmen Meyer (wovon), Volkm. (wofür)’als Neutr. und 
beziehen es auf das Ganze, wodurch V. 29 das wahre Juden- 
wesen bezeichnet ist, wie oft auch bei Classikern das Neutr. 
Rel. dem ganzen Satze angehört (s. Richter de anac. graec. 
ling. 8. 28. Matthiae IH, p. 987 1). Die Meisten nehmen es 
”masculinisch mit Beziehung auf den Hauptbegriff des Ἰουδαῖος 
(August., Erasm., Beza, Beng. u.V., auch Rück., Reiche, Kölln., 
de W., Olsh., Thol., Frtzsch., Phil., Ew., Hofm., vrgl. v. Heng.), 


wofür Meyer wenigstens gewiss mit Unrecht nach ὃ, 8 ὧν 
verlangt (Schoem. ad Is. p. 243): „das Lob eines solchen 
Menschen, nämlich einfach das Lob, ein Jude oder beschnitten 
zu sein“ Blbtr. p. 83. Ganz contort construiren Grot., Th. 
Schott, als ob das ἔστιν V. 28 unmittelbar vor οὗ stände 
(nicht der offenbare Jude u. s. w. ist es, dessen Lob u. s. w.). 


*) Dass aber jener schon im wahren Judenthum das göttliche wirk- 
same Prineip ist (Meyer), folgt aus 7, 14 nicht und ist der ganzen 
Paulinischen Lehre zuwider. Thatsächlich konnte unter dem A. T. so 
wenig wahre Herzensbeschneidung vorhanden sein, wie volle Gesetzes- 
erfüllung bei den Heiden (V. 26 ἢ). Eben darum musste ja an die 
-Stelle des γράμμα das πνεῦμα im N.T. treten, 7, 6. 2. Kor. 3, 6. Um 
so weniger kann hier von dem wahren Jüdischen von Gott kommenden 
Gemeingeist (de W., vrgl. Thol.) oder dem Geist des Gesetzes im Gegen- 
satz gegen dessen äussere Beobachtung (v. Heng., welcher mit Unrecht 
den Mangel des Artikels geltend macht) die Rede sein. 
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Die epexegetische Relativbestimmung ist argumentativ zu 
fassen; denn in ihr liegt der Grund, weshalb dies das wahre 
Wesen des Judenthums und der Beschneidung ist. — 6 &mwaı- 
vog) i. e. die gebührende Belobung (nicht: Belohnung), worin 
God. eine Anspielung auf die etymologische Bedeutung des 
Namens Ἰουδαῖος sucht. Richtig Oecum.: τῆς γὰρ κρυπτῆς 
χαὶ ἐν χαρδίᾳ περιτομῆς οὐκ ἔσται ἐπαινέτης ἄνϑρωστος, ἀλλ 
ὁ ἐτάζων χαρδίας καὶ νεφροὺς ϑεός. Vrgl. die δόξα ϑεοῦ 
3, 23. Es handelt sich aber hier wie in der ganzen Erörte- 
rung um das Lob, das am Endgericht von Gott ertheilt wird 
(1. Kor. 4, 5). Denn nur für die Frage, ob man im End- 
gericht Lob empfängt oder zum Verderben verurtheilt wird, 
ist nach dem ganzen Zusammenhang die äussere Beschnei- 
dung und die dadurch constituirte äussere Zugehörigkeit zum 
Gottesvolk etwas schlechthin Gleichgültiges. Dass dieselbe 
damit keineswegs für etwas überhaupt Gleichgültiges erklärt 
ist, bevorwortet Paulus ausdrücklich im Folgenden: 


Kap. II. 


γι. τ. So gewiss nach dem ganzen Zusammenhang 
die Auseinandersetzung über die Werthlosigkeit der Beschnei- 
dung V. 25—29 nur beweisen sollte, dass dieselbe an der 
Zornverfallenheit des Gesetzesübertreters nichts ändern könne, 
so nahe lag es doch, aus V. 28f. zu folgern, Paulus hebe 
den Vorzug des Judenthums oder den Nutzen der Beschnei- 
dung überhaupt auf. Er wirft daher selbst die Frage auf, 
was denn dem Judenthum und der Beschneidung für ein 
Vorzug verbleibe nach dem V. 28f. Gesagten (οὖν), um 
‚durch die Antwort darauf jene falsche Folgerung abzuschneiden. 
— τὸ περισσόν etc.) das Ausgezeichnete (Matth. 5, 47. 
11, 9. Plat. Ap. 8. p. 20 C. Lucian. Prom. 1. Plut. Demosth. 3) 
des Juden, d. 1. was er vor dem Heiden voraus hat, das Jü- 
dische Surplus. Das folgende 7 (oder, um es mit andern 





*) Ueber Kap. 3 5. Matthias, exeget. Abhandlung über V. 1—20 
(Schulprogr.), Hanau 1851 und dessen Schrift: das dritte Kap. d. Br. 
an ἃ. Röm., ein exeget. Versuch, Cassel 1857. James Morison, a cri- 
tical exposition of the third chapt. of Paul’s epist. to the Romans, 
Lond. 1866. — Ganz unnatürlich den Abschluss dieses Abschnitts zer- 
reissend lässt Blbtr. (p. 91) 3, 1—4 für sich die nach ihm getrennten 
Darlegungen 1, 18—2,3 und 2, 9—29 abschliessen, während 3, 5—8 ein 
besondrer Abschnitt sein soll, welcher mehr beiläufig Heilshoffnungen 
heidnischer leichtfertiger Art abfertigt (vrgl. p. 121). 
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Worten auszudrücken) giebt wesentlich dieselbe Frage, nur 
in andrer Form, weshalb auch V. 2 nur eine Antwort er- 
folgt. Denn die Beschneidung ist es ja eben, durch deren 
Vollziehung dies Volk aus den Völkern ausgesondert und 
zum Volke Gottes geweiht wird. Von einer ὠφέλεια der- 
selben aber war ja die ganze Erörterung als von etwas Zu- 
gestandenem V. 25 ausgegangen. — Ὗ, 2. πολύ) Vieles, 
nämlich ist das περισσόν des Juden oder der Nutzen der 
Beschneidung*). Das Neutr. fasst die Antwort auf beides 
zusammen, daher nicht zu sagen ist, es gehe nur auf die 
‚erste Frage und die zweite sei nicht weiter berücksichtigt. 
Wie Vieles der Apostel hier hätte aufzählen können, zeigt 
9, 4f. — κατὰ πάντα τρόπον) auf jede Weise (Xen. Anab. 
6, 6, 30), man mag die Sache betrachten wie man will. Da- 
her der Sache nach gleich: in jeder Hinsicht. Beispiele 8. 
b. Wetst. Gegentheil: κατ᾽ οὐδένα τρόττον, 2. Makk. 11, 31. 
Polyb. 4, 84, 8. 8, 27,2. Nach Morison, God. erstreckt sich 
der Vorzug auf alle Lebensverhältnisse. Vorgreifend ist es, 
den Ausdruck hyperbolisch zu nehmen (Reiche), da man 
‚nicht weiss, wie die nur angefangene Ausführung weiter ver- 
folgt sein würde. — zze@ro») zuerst, erstlich ist es ein 
Vorzug des Juden oder Vortheil der Beschneidung, dass 
u. 5. w. Der Apostel hebt somit an, das πολύ nach seinen 
einzelnen Stücken auszuführen, wird aber gleich nach Nennung 
des ersten Punktes durch eine Erörterung, die sich an den- 
selben anknüpft, abgeleitet, so dass alle weitere Aufzählung 
(etwa mit εἶτα Xen. Mem. 3, 6, 9) unterbleibt, nicht aber, 
wie Grot. wunderlich meint, auf 9, 4 verschoben wird. Vrgl. 
z. 1, 8. 1. Kor. 11, 18. Gekünstelt Volkm.: Ein Erstes ist 
einmal. Es ist durchaus kein Grund anzunehmen, dass das 
μέν elliptisch stehe (vrgl. Hofm. zu 1, 8. 2, 25), und das 
πρῶτον: praecipue zu fassen (Beza, Calv., Tolet., Est., Calov., 
Wolf, Koppe, Glöckl. u. M., vrgl. auch Hofm.: vor allen Din- 
gen, Klosterm. p. 11: und zwar in erster Linie), oder mit 
Th. Schott, Holst., Beck, God. zu sagen, es bezeichne den 
Hauptvorzug, aus welchem alles Uebrige folge oder der das 














*) Diese Antwort ist die des Apostels, nicht Gegenrede eines sein 
περισσόν geltend machenden Juden, dem dann Paulus V. 4 mit ur 
γένοιτο in die Rede falle (Baur in ἃ. theol. Jahrb. 1857. p. 69), welche 
dialogische Zerlegung weder nöthig noch irgendwie angedeutet ist, 
auch keine Analogie andrer Stellen für sich hat. Ebenso willkürlich 
nimmt Mehr. an, Paulus habe V. 2, ja bis V. 8, aus der Seele eines 
von ihm abzufertigenden Juden geschrieben, welcher bei πρῶτον noch 
mehr Vorzüge aufzuzählen vorgehabt habe, dem aber V. 9 der Mund 


gestopft werde. 
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Uebrige einschliesse. — ὅτι ἐπιστεύϑησᾶν etc.) dass sie 
(die Juden) betraut wurden mit den Sprüchen Gottes (nach 
Meyer: in den ihnen verliehenen heiligen Schriften), dieselben 
wie ein göttliches Kleinod zu bewahren und zu erhalten für 
alle Zeiten des Volkes Gottes als ihr und ihrer Kinder (vrgl. 
Act. 2, 39) Eigenthum. S. über die Griechische Ausdrucks- 
weise πιστεύομαί τι (1. Kor. 9, 17. Gal. 2, 7) Win. 8. 39, 
1, a. — - τὰ λόγια τ. ϑεοῦ) eloquia Dei. Dass Paulus mit 
diesem allgemeinen Ausdrucke (χρησμοὺς αὐτοῖς ἄνωθεν κατ- 
nvey$evrag, Chrys.), welcher seine nähere Bestimmung immer 
vom Context erhält (Act. 7, 38. 1. Petr. 4, 11. Hebr. 5, 12, 
vrgl. d. Stellen d. LXX b. Schleusn., Thes. III, p. 464, aus 
Philo Ὁ. Loesner p. 248, u. 5. bes. Bleek z. Hebr. II, 2. p. 114f.)*), 
hier die Verheissungen meine, welche dem auserwählten Volke 
für die Messiaänische Zeit die Heilsvollendung verbürgten, er- 
hellt aus V. ὃ. Vrgl. ai ἐπαγγελίαι 9, 4. Diese λόγια τ. 
ϑεοῦ sind aber nicht blos in den eigentlichen Propheten 
(Act. 3, 24) enthalten, sondern auch schon im Pentateuch 
(Bund mit Abraham, Verheissung Mose’s); doch ist das Ge- 
setz (Chrys., Theodoret., Oecum., Beza u. M.) nicht, auch 
nicht: mit (Matthias, Beck) gemeint, wogegen V. 3 und der 
ganze Zusammenhang, in welchem ja die Werthlosigkeit des 
Gesetzesbesitzes 2, 11— 24 bereits ausführlich erörtert ist. 
Zu allgemein auch Hofm.: ‚alle heilsgeschichtliche Kund- 
gebung Gottes‘, was er sogar mit auf die neutestamentlichen 
Öffenbarungen erstreckt. ’ 

V.3f. τί γάρ!) denn wie? Wie verhält sich die 
Sache?**) Dies ist nur eine lebhafte Form, um eine Be- 
gründung der vorigen Behauptung einzuführen, durch welche 
das Bedenken weggeräumt werden soll, dass ja das empirische 
Israel auch diesen Vorzug durch sein Verhalten verscherzt 
habe, und er also kein wirklicher Vorzug mehr sei. — δἰ 
ἠπίστησάν τινες) wird durch den Context nothwendig auf 


die λόγια τ. ϑεοῦ bezogen und da diese nach V. 2 ihnen an- 











*) Ueber den classischen Gebrauch von λόγια, Weissagungen, 
8. Krüger z. Thuc. 2, 8, 2 und überh. Locella ad Xen. Eph. p. 152 ἢ 
Das Wort ist nicht Diminutivform (Phil., die gewöhnliche Kürze 
der Orakelsprüche darin findend) sondern Neutralform von λόγιος. 
Den Verkleinerungsbegriff Sprüchelchen drückt nieht Aöyıov, sondern 
Aoytdıov aus, Plat. Eryx. p. 401 E. Dies auch gegen Morison. 

ἘΠ τί γάρ; vrgl. Phil. 1, 18. Elz., Beng., Lchm., Tisch. setzen 
das Fragezeichen nach zww&. Ihnen folgt v. Heng., auch Th. Schott 
u. Hofm. Zu entscheiden ist nicht. Doch ist auch bei Classikern das 
für sich stehende τέ γάρ; häufig, „ubi quis cum alacritate quadam ad 
novam sententiam transgreditur“‘, Kühner ad Xen. Men. 2, 6, 2. Ja- 
cobs ad Del. epigr. 6, 60. Bäuml., Partik. p. 73 f. 
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vertraut waren und die πίστις Gottes den Gegensatz bildet, 


so kann es nur von ihrer Untreue gegen das Anvertraute / 





gefasst werden. Dies setzt voraus, dass die Bewahrung der 
anvertrauten Verheissungen an gewisse Bedingungen geknüpft 
war, und diese können nur in der Erfüllung der Bundesver- 
pflichtungen bestehen d. h., wie schon V. 25 angedeutet, in 
(der Erfüllung des Gesetzes (vrgl. Theodor., Oecum., Theophyl., 
Calv., Beza, Calov., Kölln., de W., Mehr.). Andre denken 
zugleich an ihren Unglauben an die alttestamentlichen Ver- 
heissungen (vrgl. Beck: an Moses und die Propheten, die Be- 
griffe Untreue und Unglauben unklar vermischend) oder zu- 
gleich mit an die neutestamentliche Heilsbotschaft (Phil., 
Hofm.); an letztere allein Meyer (vrgl. God.) nach Est., Thol., 
Reiche, Olsh., Frtzsch., Rück., B.-Crus., Krehl), indem er be- 


hauptet, ἀπιστεῖν bezeichne im ganzen N. T. überall den Un- ; 
glauben (4, 20. 11, 20. 23, vrgl. Morison p. 23, wogegen 


schon 2. Tim. 2, 13 entscheidet und hier der ganze Context), 
während die Andern unmöglicher Weise den gegenwärtigen 
Unglauben der Juden gegen die Heilsbotschaft als Untreue 
in der’ Bewahrung der λόγια τ. ϑεοῦ bezeichnet sein lassen. 
Dies auch gegen Matthias (weil sie sich dadurch nicht zu 
Christo führen lassen), Volkm. (Verleunung des Vertrauens), 
Holst. (Glaubensuntreue). Das rıvag (Etwelche) ist weder 
verächtlich oder ironisch (Thol., Phil., vrgl. Beng.), noch mil- 
dernd (Grot.), sondern setzt die Verneingung der besproche- 
nen Wirkung destomehr ins Licht. Bei der Relativität des- 
selben kommt es garnicht darauf an, wie Viele es waren 
(τινὲς καὶ πτολλοί γε, Plat. Phaedr. p. 58 D), ohne dass da- 
mit angedeutet sein soll, dass die Untreuen immer nur Ein- 
zelne (wieviel auch immer) und die Treuen das wahre Volk 
Gottes seien (Beck). Vrgl. 11, 17 u. z. 1. Kor. 10, 7. Krüger 
8. 51, 16, 14. Mit Unrecht aber behauptet Meyer, dass das 
τινές unwahr wäre, wenn die Untreue in der Erfüllung der 
Bundesverpflichtungen gemeint wäre. Denn wenn auch jede 
Gesetzesübertretung die Rechtfertigung aus den Werken auf- 
hebt, so ist sie doch keineswegs schon ein Bundesbruch, der 
. die Erfüllung der Verheissung aufhebt, da ja das A. T. selbst 
seine Ordnungen hatte, durch welche Gesetzesübertretungen, 
die keinen Bundesbruch involvirten, gesühnt werden konnten. 
— μὴ ἡ ἀπιστία αὐτῶν etc.) so wird doch ihre Untreue 
nicht die Treue Gottes aufheben? Mit dieser Frage wendet 
sich Paulus nicht gegen einen Einwand, der ihm von Juden- 
christlicher Seite gemacht war*), sondern gegen ein aus 


*) Sowenig ein Judenchrist glauben konnte, dass Gesetz und Be- 
Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl, 10 
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seinen eignen 'Erörterungen (V. 25--29) sich erhebendes Be- 
denken (vrgl. God.). Dies tritt freilich nur dann klar hervor, 
wenn man das ἠπίστησαν auf den Mangel an Gesetzeser- 
füllung bezieht, von dem bisher die Rede war, ‚und es nicht 
auf irgend’ etwas Andres deutet, worauf nichts im bisherigen 
Zusammenhange führt. — τὴν πίστιν τ. ϑεοῦ) Der Genit. 
wird theils durch ἡ ἀπιστία αὐτῶν, theils durch V.4, theils 
durch ϑεοῦ δικαιοσ. V. 5 nothwendig als _Genit. subjecti_be- 
stimmt. Daher: die fides dei in Haltung der Aoyıa, sein 











Worthalten, vermöge dessen er seine Verheissungen an sein 
Volk nicht aufgiebt (fides, qua deus promissis stat). Vrgl. 
2. Tim. 2, 13 u. das häufige πιστὸς ὃ ϑεός 1. Kor. 1, 9. 10, 
13. 2. Kor. 1, 18 al. Aeusserst gekünstelt sucht Beck auch 
das treue Festhalten Gottes an seinen Geboten hineinzuziehen. 
Natürlich handelt es sich nicht darum, dass er, indem er zu 
Israel geredet, dem Verhältniss, in welches er sich zu dem- 
selben gestellt, treu geblieben ist (Hofm.), sondern darum, 
dass er die dem Volke als solchem gegebenen Verheissungen 
nicht unerfüllt lassen, vielmehr endlich doch in Treue gegen 
sein einmal demselben gegebenes Wort hinausführen wird 
(wenn auch auf sehr andern Wegen, als auf denen bisher der ἢ 
Jude durch Erfüllung seiner Bundesverpflichtungen allein 
diese Erfüllung erlangen zu können schien), wie er dies ja 
bereits in der Sendung des Messias und der Heilsbotschaft 
von ihm, die πρῶτον τῷ Ἰουδαίῳ bestimmt ist (1, 16), zu 
thun begonnen hat. Wie auch die gegenwärtige Verwerfung 
Israels dem nicht widerspricht und wie Gott schliesslich sein 





᾿ 


schneidung im Gericht Gottes etwas helfen könne, wenn das Gesetz 
nicht gehalten werde, sowenig erscheint es irgendwo als specifisch 
Judenchristlicher Irrthum, dass die Treue Gottes aufgehoben werde 
durch die Untreue des Volkes, weil überhaupt das Thun Gottes durch 
der Menschen Verhalten bedingt sei (gegen Holst.), da ja grade die 
Judenchristen immer noch auf die Gesammtbekehrung Israels hofften. 
Während aber Holst. hier Polemik gegen einen Jüdischen Messiasgläu- 
bigen sieht, der den Nutzen der Beschneidung für hinfällig geworden 
und die Verheissung für aufgehoben erklärt (wobei dann freilich nicht 
zu verstehen ist, wie die Judenchristen noch den Heiden Gesetz und 
Beschneidung auferlegen wollten), findet Volkm. hier grade Polemik 
gegen den ungetreuen Israeliten, der sich auf Gottes Treue berufen 
will (was doch Paulus ohne Zweifel thut), die ihn nicht strafen dürfe, 
und Grafe p. 68 gegen den Judenchristen, der den Paulus beschuldigt, 
dass, wenn doch sein Evangelium. vorzugsweise die Schuld trägt, dass 
die Juden dem Heil fern bleiben, grade durch ihn die Treue Gottes 
gegen sein Bundesvolk aufgehoben erscheine. Es erhellt daraus nur, 
wie die Voraussetzung einer Polemik den Sinn der Stelle am wenie- 
sten zur Klarheit bringt. 
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Wort lösen wird, zeigt Rom. 9—11. — V. 4. un γένοιτο) 
Es geschehe nicht! Das sei ferne! Bekannte Verneinungs- 
formel, durch welche das Gefragte mit Abscheu zurückge- 
wiesen wird, dem 7a’>1 (Gen. 44, 17. Jos. 22, 29. 1. Sam. 
20, 2) entsprechend, von Paulus besonders oft in unserm 
Briefe und sonst noch Gal. 2, 17. 3, 21. 1. Kor. 6, 15 immer 
in einer dialektischen Entwicklung gebraucht, in andern 
Schriften des N. T.’s nur Luk. 20, 16, doch auch den spätern 
Griechen gangbar (Raphel Arrian. z. St. Sturz de dial. Al. 
p- 204). — γινέσϑω δὲ ὁ ϑεὸς aA.) knüpft wohl im Aus- 
druck absichtsvoll an das un γένοιτο an, ohne dass derselbe 
deshalb mit φανερούσϑω, ἀποδεικνύσϑω (Theoph.) identificirt 
(vrgl. noch Volkm.: Vielmehr soll Gott als wahrhaft erschei- 
nen), oder, wie man wohl sagt, logice genommen zu werden 
braucht (de W. u. M.). Vielmehr liegt die Vorstellung: zum 
Grunde, dass die Wahrhaftigkeit Gottes sich in der Erfül- 
lung seiner Verheissungen erst vollkommen realisirt. In dem, 
was Gott (und der Mensch) thut, wird er thatsächlich, was 
er seiner Beschaffenheit nach ist, es kommt schliesslich dar- 
auf hinaus, dass Gott wahrhaft ist, jeder Mensch dagegen 
ein Lügner (vrgl. Hofm., God.). — πᾶς δὲ av so. weuor.) 
keineswegs unwesentlich (Rück.) oder nur ein begleitender 
Umstand (Th. Schott), hat, und zwar ohne vorheriges μέν 
desto energischer, den Zweck, Gotte die ἀλήϑεια ausschliess- 
lich anzueignen, im Gegensatze zu ἠτσείστ. τινὲς V. 3, dieses 
tıves durch πᾶς überbietend. Lügner ist jeder Mensch, wenn 
er nicht leistet, wozu er sich verpflichtet hat, was freilich 
Meyer, Hofm. nur sehr künstlich mit ihrer Erklärung der 
ἀπτιστία zu vereinigen vermögen. Auch bei der richtigen 
Fassung tritt allerdings die Schwierigkeit ein, dass die Un- 
treue V.3 als ein Verhalten gegen ein anvertrautes Gut und 
nicht gegen eine übernommene Verpflichtung qualificirt war, 
aber man müsste dann eben annehmen, dass Paulus durch 
den Gegensatz veranlasst ist, hier den Begriff von einer an- 
dern Seite aufzufassen, wenn man nicht annehmen will, dass 
er nur an jeden Menschen denkt, der das Gegentheil von V. 
3 behauptet (Grafe p. 68). Ob übrigens Paulus an Ps. 116, 
11 gedacht habe (Calv., Wolf, God. u. V.), ist um so zweifel- 
hafter, da er gleich eine andre Stelle anführt. — ὅπως av 
dıx. etc.) Ps. 5l, 6 genau nach den LXX *) Ohne Rück- 





*) Die Unrichtigkeiten in der Uebersetzung d. LXX sind unbe- 
fangen anzuerkennen; doch ergeben sie keine wesentliche Sinnverschie- 
denheit vom Gedanken des Urtextes. Jene Unrichtigkeiten bestehen 
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sicht auf den nähern Zusammenhang und Sinn des Urtextes 
fasst Paulus den Spruch nicht als Typus auf das von ihm 
besprochene Verhältniss (Meyer), sondern lediglich seinem 
Wortlaut nach auf und bezieht ihn auf den vorliegenden Fall: 
„damit du gerechtfertigt, d. i. als fehllos und rechtbe- 
schaffen (wozu bei den Worten die Wahrhaftigkeit ge- 
hört) anerkannt werdest in deinen Worten und obsiegst 
(der Sache nach dasselbe, was vorher δικαιωϑῆς), wenn 
"ἀπ gerichtet wirst ἃ. ἢ. wenn Menschen dich gleichsam _ 
zur Rechenschaft ziehen und deine Wahrhaftigkeit prüfen, 
wie es geschieht, wenn man die Möglichkeit des Falles V. 3 
setzt. So Vulg., Luth. und die Meisten, auch Mehr., Volkm., 
welche χρέίνεσϑαι als Passiv nehmen. Meyer dagegen nimmt 








‚es medial: indem du rechtest (1. Kor._6, 1. Matth. 5, 40, 


vrgl. aus d. LXX Hiob 9, 3. 13, 19 u. a. St. b. Schleuss. 
Thes. III, p. 385 £.), und mit ihm Beza, Beng. u. A., auch 
Matthias, Thol., Phil., v. Heng., Ew., Hofm., Morison, Beck, 
God. Allein da χρίνομαι V. 7 ohne Zweifel passivisch_ge- 
braucht und das πᾶς δὲ ἄνϑρ. ψεύστης, worauf das mediale 
χρίνεσϑαι gehen müsste, jedenfalls nur einen Nebenzug im 
Context bildet, während schon die erste parallele Vershälfte 
deutlich darauf hinweist, dass Gottes Verhalten geprüft wird, 
so ist die gewöhnliche Fassung beizubehalten. — ἐν τοῖς λό- 
yoıg σου) ἃ. i. in dem, was du geredet hast. Das aber ist 
die Kategorie, zu welcher auch jene λόγια V.2 gehören, von 
denen der Apostel eben den Gedanken abgewehrt hat, dass 
sie Gott um der ἀπιστία der τινές willen nicht halten und 
somit unwahrhaftig sein werde. Der Sinn „in seutentia fe- 
renda‘“, wenn du einen Rechtsspruch thust (Phil.) oder „was 
Gott, wenn er mit den Menschen rechtet, gegen sie anbringt“ 
(Hofm.) liegt dem Context ganz fern, was auch Meyer erkennt, 
obwohl seine Fassung des χρίνεσϑαι es verdunkelt.e — Zu 
vır@v, wie vincere vom ÖObsiegen im Processe vrgl. Xen. 
Mem. 4, 4, 17. ‚Dem. 1436. 18 al. Gegentheil: ἡτεᾶσϑαι. — 
Ueber ὅπως ἂν (hier: damit im Fall der Entscheidung) 8. 
Hartung, Partikel. II, p. 286. 289. Klotz ad Devar. p. 685. 

VW. δῇ, ei δέ) führt mit dem metabatischen δέ von der 
V. 3 f. besprochenen Thatsache, dass die Untreue der Men- 


sowohl darin, dass die LXX maTm (insons sis) durch νικήσῃς geben, 
als auch darin, dass sie 79502 (cum judicas) ἐν τῷ χρίνεσϑαί σε über- 
setzen. Künsteleien, durch welche der Sinn, in -dem der Spruch hier ἢ 


angewandt wird, dem, in welchem er beim Psalmisten vorkommt, 
gleichgesetzt wird, s. bei Hofm., Beck, God. 
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schen die Treue Gottes nicht aufhebe, sondern ihr nur zu 
vollster Bewährung Anlass gebe, zu einer falschen Consequenz 
fort, die daraus scheinbar gezogen werden könnte. Es scheint 
nämlich, wenn die Untreue Israels nur zur Verherrlichung 
Gottes gereicht, also ganz im Interesse Gottes liegt, die Straf- 
barkeit derselben wegzufallen und so alles, was Paulus über 
die Zornverfallenheit der Juden wegen ihrer Gesetzesüber- 
tretung ausgeführt hatte, nun doch wegfällig zu werden *). 
Der Vordersatz enthält also ein Concessum, das mit dem 
Vorigen unmittelbar gegeben ist, und drückt nur in der Form 
eines Allgemeinsatzes aus, was in der V. 3 f. besprochenen 
concreten Thatsache liegt. — ἡ ἀδικία ἡ μῶν) ganz allge- 
mein: unsre Unrechtheit, abnorme sittliche Beschaffenheit, zu 
welcher auch die ἀπειστία V. ὃ gehört. Wenn aber Paulus 
so absichtlich die V. 3 f. ausgesprochene Thatsache auf 
einen Allgemeinsatz zurückführt, so kann das ἡμῶν nicht 
mehr speciell aus dem Jüdischen Bewusstsein heraus gesagt 
sein (de W., Meyer u. d. M.), freilich auch nicht ihn selbst 
und die Leser ausdrücklich einschliessen (Hofm.), oder die 
Christen (!) zunächst als Menschen bezeichnen (Blbtr. p. 95), 
sondern nur die menschliche Ungerechtigkeit bezeichnen (God.); 
und dass der Apostel nicht ἡ ἀδικία τῶν ἀνθρώπων schreibt, 
beweist eben nur, dass er die abzulehnende Folgerung als 





*) Dass Paulus sofort wieder auf die ὀργή zu sprechen kommt, von 
deren Ergehen über die Juden seit 2, 5. 8 beständig die Rede ist, 
zeigt aufs Deutlichste, dass hier nicht ein neuer Abschnitt beginnt 
(gegen Hofm., der den Apostel mit der ganz allgemeinen Besprechung 
des Gegensatzes zwischen göttlicher Gerechtigkeit und menschlicher 
Ungerechtigkeit dazu übergehen lässt, den Wahrheitsbesitz der Christen 
als den aufzuzeigen, welcher macht, dass der Mensch gerecht ist vor 
Gott, vrgl. auch Blbtr. z. 3, 1.). Aber freilich folgt aus diesem Zu- 
sammenhange nur aufs Neue, dass die Untreue der Juden, von der 
V. 3 die Rede war, in der Sache nichts anders sein kann, als die Ge- 
setzesübertretung derselben, von der seit 2, 1 die Rede gewesen ist. 
Und ebenso folgt, dass auch diese Erörterung nur dazu dient, die 
Zornverfallenh®t der Juden nachzuweisen, dass 3, 1—8 durchaus keine 
Unterbrechung ist, die von dem Hauptgegenstande der Erörterung ab- 
lenkt, sondern dass die Verwahrung gegen den Missverstand, als ob 
er die völlige Werthlosigkeit der Beschneidung behaupte (V. 1 f.), 
dem Apostel mittelst V. 8 f. nur zum Anlass wird, ein letztes Beden- 
ken gegen seinen seit 2, 1 verfochtenen Hauptsatz abzulehnen. Denn 
die seit 2, 25 bekämpfte Jüdische Ansicht, dass die durch die Be- 
schneidung eonstituirte Mitgliedschaft des Jüdischen Volkes vor dem 
Zorngericht Gottes schützen könne, wird ja hier nur auf die einzige 
Form zurückgeführt, in der sie auch für den Apostel, der an der Un- 
widerruflichkeit der Israel gegebenen Verheissung festhält, einen Schein 
von Wahrheit haben könnte. 
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eine auch für ihn selbst sich scheinbar ergebende darstellen 
will (8. d. Anm.). — ϑεοῦ δικαιοσ. συνίστησι) Gottes 
Rechtheit beweist (vrgl. 5, 8. 2. Kor. 6, 4. 7, 11. Gal. 2, 
18. Susann. 61, oft bei Polyb., Philo ete.), unzweifelhaft er- 
scheinen lässt, dass Gott ohne Fehl und so ist, wie er sein 
muss. Der Gegensatz gegen ἡ ἀδικία ἡμῶν fordert diese all- 
gemeine Fassung von dıxaroo. und verbietet sowohl die Fr- 
klärung von einer besondern Eigenschaft (Wahrheit: Beza, 
Piscat., Est., Koppe u. M.; Güte: Chrys., Theodoret., Grot., 
Rösenm.), als auch die Fassung im Sinne von 1, 17 (v. Heng.), 
worauf auch keine Anspielung stattfindet (Hofm.). Wie das 
voranstehende ϑεοῦ nachdrücklich den Gegensatz markirt zu 
der in ἡμῶν liegenden menschlichen ἀδικία, so drückt die 
Artikellosigkeit nur aus, dass es sich hier um göttliche Ge- 
rechtigkeit in dem Sinne handelt, wie sie nach dem dıxauw- 
ϑῆς in V.& nur um so herrlicher bewährt wird, wenn mensch- 
liche Untreue nicht im Stande ist, die göttliche Treue, die 
nur ein Stück dieser δικαιοσύνη ist, aufzuheben (V. 3). — 
τί ἐροῦμεν), vrgl. 3. Esr. 8, 81, hat Paulus nur im Römer- 
brief:(4, 1. ὁ; 1.1, τ. ὃ, 81.914. 90} ὙΥΡῚ ΡΟ ΟΞ 
haupt zu dergl. anregenden und die Darstellung lebendiger 
machenden Fragen Blomf., Gloss. in Aesch. Pers. 1013. Dis- 
sen ad Dem. de cor. p. 346 ἡ — un ἄδικος ὁ ϑεὸς ὃ 
&rrıg. τ. ὀργήν!) Die Frage *) ist so gestellt, dass (wie V. 3) 
eine verneinende Antwort erwartet wird (s. Herm. ad Viger. 
p- 789. 810. Hartung, Partikell. II, p. 159. Bäuml. p. 302 £.) 
und nicht eine bejahende (Rück., Phil.); denn wo bei den 

riechen eine solche folgt, geschieht es immer wider Er- 
warten des Fragenden (Kühner $. 587, 11. Anm. 13). Dem 
Apostel erscheint der Frevel einer solchen Behauptung so 
abschreckend, dass er selbst in der Deliberation die vernei- 
nende Antwort schon vorweg anticipirt. Daher: doch nicht 
ungerecht ist Gott, der den Zorn verhängende? &dırog, 
mit Nachdruck vorangestellt, ist um seines Verhältnisses zu 
ὁ ἐπιφ. τ. ὀργήν willen in der stricten richterlichen Bedeu- 


*) Nach μή denkt Mang. p. 314 Anm. ein aus ἐροῦμεν zu ergän- 
zendes λέγωμεν, sodass die nun folgende Frage ἄδικος etc. nur die 
aus seiner Lehre irrthümlich gezogene Consequenz weiter entwickelt, 
die Paulus überhaupt garnicht widerlegt, sondern nach der Abwei- 
sung (un γένοιτο) nur mit ἐπεὶ πῶς begründend fortsetzt. Auch V. 7f. 
folgte dann nur eine Fortsetzung dieser gegnerischen Fragen (ohne 
Widerlegung), die freilich sonderbarer Weise V. 8 in die Form der 
verneinenden Frage übergeht, was Mang. sehr künstlich daraus erklärt, 


ne Frager selbst den Muth verliert, die äusserste Consequenz 
zu ziehen. 


9.6 151 


tung: ungerecht zu fassen (nicht etwa als Widerspruch Gottes 
mit sich selbst, als Aufgeben seiner „Selbstgleichheit“ Blbtr. 
p. 89), was durch V. 6 u. 7 bestätigt wird. Es könnte als 
ungerecht erscheinen, wenn Gott strafen wollte, was zu seiner 
Verherrlichung gereicht und so ganz in seinem Interesse 
liegt. Beispiele zu ἐσεεφέρειν vom thätlichen Ergehenlassen 
des Zornes oder der Strafe s. Ὁ. Raphel Polyb. Kypke II, 
p- 160. Der Artikel beim Particip. deutet das Verhältniss 
als ein bekanntes an und weist, wie der Artikel vor ὀργήν, 
auf das Ergehen der göttlichen ὀργή am Gerichtstage (2, 8) 
hin. Vrgl. Ritschl, de ira Dei p. 15. — κατὰ ἄνϑρ. λέγω) 
setzt keineswegs voraus, dass die vorige Frage als bejahende 
zu denken sei (Phil.); denn schon, dass man überhaupt die 
Gerechtigkeit Gottes in Frage stellt, geschieht nur nach 
menschlichem Maassstabe (Bernhardy p. 241), wie man wohl 
unter Menschen unbesonnener Weise von Gott so redet, als 
wäre er unsersgleichen, und darum auch die Möglichkeit 
einer\ Ungerechtigkeit bei ihm erwägt (God.). Zu bestimmt 
legt Meyer den Gegensatz des blossen Menschenverstandes zu 
der göttlichen Erleuchtung des Apostels hinein. Vrgl. 1. Kor. 
9,8 Gal. ὃ, 15; Soph. ΑἹ. 761: κατ᾽ ἄνθρωπον φρονεῖ. 
Ueber den nach dem Üontexte sehr verschiedener Sinnbezie- 
hung fähigen Ausdruck xara ἄνϑρ. s. Frtzsch. z. St.*). — 
V. 6. ἐπεί) begründet das μὴ γένοιτο: denn (wenn der den 
Zorn verhängende Gott ungerecht ist) wie wird es möglich 
sein, dass er die Welt richtet, da ja zum Weltrichteramt 
nothwendig Gerechtigkeit gehört? Das Futur. ist rein futu- 
risch zu belassen, da es sich auf eine jedenfalls eintretende 
künftige Handlung bezieht, von der nur nicht abzusehen wäre, 
wie sie vollzogen werden soll, wenn u.s.w. Zu &zrei, denn 
sonst, s. Buttm., neut. Gr. p. 308. Den Nachdruck hat das 
voranstehende #gıvel. — τὸν κόσμον) ist mit den Meisten 
allgemein (vrgl. V. 19) zu fassen von der ganzen Menschheit, 
aber nicht in dem Sinne, als ob jede Sünde der Menschen 
die Heiligkeit Gottes ins Licht stellt und so keine gestraft 
werden könne (Holst., Beck, God. nach Olsh. u. A.); denn 





*) Ganz verkehrt beziehen es Mehr., Th. Schott, Hofm., Blbtr, 
p. 99 f. auf das Folgende, als ob Paulus bevorworten wolle, dass er 
die Frage in der Weise des gemeinmenschlichen Verstandes mit Ab- 
sehen von der göttlichen Offenbarung in Schrift und Geschichte be- 
antworte. Allein es folgt zunächst gar keine Antwort, sondern eine 
entrüstete Abweisung und die Begründung derselben ist keineswegs 
ein ausserhalb der Offenbarung liegender Gedanke, dessen Verwendung 
zu einem (schlechthin richtigen) Verstandesschluss ihn ebenso wenig 
in die niedere Sphäre des χατὰ ἄνϑρ. λέγειν versetzen kann. 
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schon die Fassung des Satzes εἰ — συνίστησιν ist eine ganz 
allgemeine und der Nachdruck liegt nicht darauf, dass er 
Niemanden richten könnte, sondern dass er überhaupt 
nicht richten könnte, wenn er ungerecht wäre (vrgl. Gen. 
18, 25). Aus demselben Grunde darf auch τ. κόσμον nicht 
mit Koppe, Reiche, Schrad., Olsh., Jatho nach Aeitern von 
der Heidenwelt (11, 12. 1. Kor. 6, 2. 11, 32) gefasst werden: 
„so könnte ja Gott auch die Heidenwelt nicht für ihre Ab- 
götterei bestrafen, da die wahre Gottesverehrung durch den 
Contrast gegen sie erst in ihrem vollen Werthe erhellt“ 
(Reiche). Die Argumentation ruht vielmehr auf dem Ober- 
satze, dass Gott nur als der in seiner Zornverhängung Ge- 
rechte das Gericht der Welt vollziehen könne; das Gegen- 
theil wäre nicht blos subjectiv, in Gott selbst, unmöglich 
(Th. Schott), sondern auch objectiv, zum Begriff des Weltge- 
richts contradictorisch sich verhaltend. Dieser Satz aber ist 
dem Glaubensbewusstsein, aus welchem ihn Paulus ausspricht, 
so völlig gewiss, dass man weder über Schwäche des Beweises 
zu klagen (Rück.), noch die beweisenden Gedanken zwischen 
den Zeilen zu lesen (Frtzsch., Mehr. mit verschiedener Will- 
kür) Ursache hat. 

γ. 1 ἢ Da in der Frage ἐπεὶ πῶς χρινεῖ ὁ ϑεὸς τὸν 
χόσμον schon an sich ein Beweis liegt, dass Gott nicht un- 
gerecht sein könne, so kann dieselbe hier nicht erläuternd 
begründet werden; denn der in ihr behaupteten Unmöglich- 
keit, dass Gott Weltrichter sein könne (wenn er ungerecht 
wäre), würde damit ein andrer Grund untergeschoben, als 
der, welcher aus dem Zusammenhang von V. 6 sich ergab 
(dasselbe gegen Th. Schott, Morison). In der That kommen 
auch sowohl Hofm. als Meyer nur auf eine Begründung des 
Satzes hinaus, dass der doch thatsächlich als Weltrichter 
fungirende Gott nicht ungerecht sein könne, sofern er 
dann grade die Sünde, die zu seiner Verherrlichung ausge- 
schlagen ist, nicht richten würde; denn das sei ja eben die 
Weise des ungerechten Richters, nicht nach dem zu fragen, 
was recht oder unrecht ist, sondern nach dem, was ihm Vor- 
theil bringt. Dann aber begründet unser Vers in der That 
nicht die letzte Frage, sondern die entrüstete Abweisung 
des Gedäankens, dass es ungerecht sei, wenn Gott über die 
Sünde, die zu seinem Vortheil gereicht, noch Zorn verhänge*). 


*) Die Frage selbst könnte er nur erläuternd begründen, wenn 
man (s. z. V. 6) dieselbe darauf bezieht, dass dann keinerlei Sünde 
mehr, oder darauf, dass dann der Heide nicht mehr gerichtet werden 
könnte (in welchem Falle dann V.7 ganz willkürlich einem Heiden in 
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Freilich nicht so, als ob diese Begründung der ersten in 
&zrei etc. parallel stände (Volkm.), ‘sondern so, dass die zu- 
nächst mit Hinweis auf das _unbezweifelte _Weltrichteramt 
Gottes ausgesprochene Abweisung nun noch eingehender be- 
gründet wird. — εἰ yaon ἀλήϑ. τ. 9. ἐν τῷ ἐμῷ wevouarı) 
Darin sehen die Meisten nur eine Wiederaufnahme des Ge- 
dankens von V. 5 in andrer Form (so auch Hofm., Meyer). 
Allein es bleibt unerklärlich, wie Paulus die Abweisung einer 
Behauptung durch einfache Wiederholung des Satzes begrün- 
den kann, aus dem dieselbe nach seiner Darstellung wenig- 
stens scheinbar zu folgen schien; denn die Ausflucht, dass 
er durch weitere Ausführung jenes Einwandes zeigen wolle, 
zu welchen absurden Consequenzen sie führe (de W.), genügt 
nicht, da der Vordersatz hier nicht umfassender als in V. 
5, sondern grade concreter ausgedrückt ist. Ebenso uner- 
klärlich ist aber der Wechsel der Ausdrücke im Vergleich 
mit V. 5, zumal dieselben keineswegs synonym sind *) und 
vor Allem der Uebergang aus der ersten Pers. Plur. (ἡ ἀδικία 


c Be . B . "πῶ “ A; 
ἡμῶν) in die erste Pers. Sing. (τῷ ἐμῷ wevouarı). Es kann „u 


daher nur die Lüge des Apostels gemeint sein, als welche 
die Juden seine Verkündigung brandmarken, im Gegensatz ‘ 
zu der von Gott stammenden Wahrheit (vrgl. Schrad., Frtzsch. 
und, wie es scheint, Holst.); und es muss eben die Anwen- 
dung auf diesen concreten Fall sein, welche den Widersinn 
des Gedankens, dass der segensreiche Erfolg der Sünde den 


den Mund gelegt werden müsste), oder wenn man mit Hofm. in V. 7 
erst den Aufschluss darüber sucht, wiefern in dieser Frage die Un- 
möglichkeit einer Ungerechtigkeit Gottes liegen soll, obwohl es auch 
bei ihm zu einem solchen im Grunde nicht kommt. Aechulich, obwohl 
noch gekünstelter Blbtr. p. 100 f., der die vorige Frage übersetzt: 
Denn was hat es doch für eine Bewandniss mit Gottes Weltgericht ? 
Eine völlige Verkehrung des Gedankenganges aber ist es, mit Calv., 
Beza, Grot., Wolf u. V., auch Rück., Kölln., Thol., Umbr. anzunehmen, 
der Einwurf von V. 5 werde hier weiter ausgeführt, als ob V. 6 (mit 
dem xar’ ἄνϑρ. λέγω in V. 5) ohne weiteres parenthesirt werden könnte, 
was Phil. wirklich thut. 

*) Dass die ἀλήϑεια Gottes die sittliche Wahrheit und darum. we- 
sentlich identisch mit der διχαιοσύνη und das τνεῦσμα mit der ἀδικία 
sei (Meyer), oder dass diese Aenderungen des Ausdrucks durch die 
Beziehung auf die Thatsache des Gerichts (Hofm.) oder durch Rück- 
blick auf V. 4 (God.), herbeigeführt seien, sind ganz willkürliche Be- 
hauptungen. Ebenso willkürlich ist es freilich, jene auf die wahre 
Religion, diese auf Götzendienst zu beziehen (Reiche). Einen Unter- 
schied von V.5 bringt Beck dadurch heraus, dass hier Gott selbst es 
sein soll, der sich oder seine Wahrheit in der menschlichen Lüge ver- 
herrlicht, sie dazu als Mittel gebraucht habe, was offenbar erzwun- 
gen ist. 
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Sünder straflos:mache, auch für den Juden klar ins Licht 
setzt (vrgl. Grafe p. 69). — ἐπερίσσευσεν eig τ. δόξ. 
αὐτοῦ) reichlich geworden ist zu seiner Verherrlichung, ἃ. 1. 
in überschwenglicher Grösse sich ausgewiesen hat als zu 
seiner Verherrlichung gereichend. Das Gewicht dieses Vor- 
dersatzes liegt in ἐν τῷ ἐμῷ wevouerı.. Der Aor. bezeichnet 
das Ergebniss des Reichlichgewordenseins, welches am Ge- 


richtstage (vrgl. τί — χρίνομαι) als bis dahin geschehene 
Thatsache dasteht. — &rı) nämlich nachdem jener angenom- 
mene Erfolg eingetreten ist. —  χαἀγω) betont nach Meyer 


das widersprechende Verhältniss zum Inhalte des Vorder- 
satzes, nach welchem sich ja dieser ἐγώ ein Verdienst um 
Gott erworben zu haben scheint: sogar ich (Bäuml., Partik. 
p- 150), der ich doch durch mein wetoue Gott verherrlicht 
habe *). Allein so läge in dem χαγώ nichts anders, als was 
in dem ὅτι schon liegt. Es kann daher nur die Person 
des Apostels allen Andern, von denen V.5 Aehnliches ge- 
sagt war, gegenüberstellen, und die Pointe liegt grade darin, 
dass er den Satz, den die Juden für sich geltend machen 
wollen, nun auch für sich geltend macht, dem sie denselben 
am wenigsten werden zu Gute kommen lassen wollen. Kei- 
nesfalls kann es individualisirend den Sünder überhaupt (mit 
beabsichtigter Anwendung auf den Juden, vrgl. Volkm., Beck) 
bezeichnen. — ὡς ἁμαρτ.) als Sünder, nicht „wie ein Heide‘ 
(Reiche, Mehr. u. A.). — xotvouaı) nämlich im göttlichen 
Gerichte, nicht im Urtheil der Feinde (Frtzsch.). Dass er 
wegen seiner Lügenpredigt dem Gerichte Gottes verfallen sei, 
war den ungläubigen Juden eben so feststehend, wie dass 
Gott Weltrichter sei; und da nun nach V. 5 auch seine Lüge 
wie die Sünde der Menschen überhaupt, nur zur Verherr- 
lichung der Wahrheit Gottes gereichen konnte, so folgt dar- 
aus, dass auch er straflos ausgehen müsse, wenn es ungerecht 
für Gott wäre, den Sünder, dessen Sünde ihm zum Vortheil 
gereicht, zu bestrafen. — V. 8. χαὲ un) Vor un ist wieder 
τί zu denken: und warum sollten wir nicht u. 5. w.**). Ueber 


ἢ Darüber kommen auch die andern Ausleger nicht hinaus (Thol. 
Morison: eben ich, nach Herm. ad Viger. p. 837; Phil., God.: auch 
ich noch, vrgl. Holst.); nur dass Th. Schott, Hofm., Blbtr. p. 101 noch 
das χάγώ betonen, wie wenn χαὶ αὐτός stände (auch persönlich noch 
auch noch in selbsteigner Person), als ob einer anders als in Person 
gerichtet werden könnte. 

**) Matthias will das χαὶ μή an die Modalitätsbestimmune:: ὡς ἁ- 
μαρτωλός anknüpfen („was werde auch ich dann noch wie ein Sünder 
gerichtet, und nicht vielmehr nach dem wir verlästert werden und 
nach dem Etliche sagen, dass wir sprächen: nämlich darnach: Tadel 


var 155 


ti μή, quidni, s. Hartung, Partikell. IL, p. 162. Sonach ist, 
da καί die Frage fortsetzt, nach χρίνομαι nur. ein Komma zu 
setzen, und Paulus hat den mit χαὶ un angefangenen Bau 
der Rede (und warum sollten wir nicht das Böse thun u. s. 
w.), durch die eingeschaltete Bemerkung abgeleitet, verlassen, 
und ὅτι ποιήσωμεν in direeter Rede (lasst uns thun) an das 
λέγειν angeknüpft, so dass ὅτι das Recitativum ist. Grade 
wegen dieser Verschmelzung ist aber weder etwas zu paren- 
thesiren, noch hinzuzudenken. Aehnliche Attractionen (vrgl. 
namentlich Xen. Anab. 6, 4, 18), bei denen die Rede vom 
Zwischensatze unterbrochen und dann in einer von letzterm 
abhängigen und zum Anfange nicht mehr passenden Rection 
fortgesetzt wird; 5. Ὁ. Herm. ad Viger. p. 745. 894. Bern- 
hardy p. 464. Dissen ad Dem. de cor. p. 346. 418. Krüger, 
gramm. Unters. p. 457 fi. Das Richtige haben auch Win. 8. 
66, 5, d. u. Buttm. p. 235. 211. Frtzsch., Thol., de W., Phil., 
Morison, God. Auch dieser Uebergang zu einem ihn (und 
seine Gesinnungsgenossen) betreffenden Punkte zeigt deutlich, 
dass V. 7 auf den Apostel persönlich bezogen werden muss 
(vrgl. Frtzsch.). Dass hier der Plural eintrat, war durch die 
Form jenes Vorwurfs gegeben, sowie dadurch, dass derselbe 
natürlich auch die Anhänger seiner „Lügenlehre‘“ traf*). — 
χαϑὼς βλασφημ.) wie wir gelästert werden, nämlich als 
thäten wir das Böse, damit u. s. w. — xat χαϑὼς — λέ- 
ysıv) enthält eine dem Apostel gewiss oft genug Seitens ge- 
wisser Leute (τινές wie 1. Kor. 15, 12), nämlich wohl beson- 
ders Judenchristlicher Agitatoren, vorgekommene Beschuldi- 
gung, als führe er mit seinen Anhängern diese Maxime sogar 
als Lehrsatz im Munde. Zum Unterschied von φημί (be- 
haupten) und λέγω vrgl. z. 1. Kor. 10, 15. — ποιήσωμεν 
τὰ κακά etc.) lasst uns Böses thun, damit das Gute (Volkm.: 


uns Böses thun, damit Gutes komme Ὁ“), was doch mindestens, um ver- 
ständlich zu werden, die Wiederaufnahme des ὡς fordern würde, und 
statt ze un: χαὶ οὐ, da es sich hier um ein objectives Verhältnis 
handelte (vrgl. 1. Kor. 6, 7. Kol. 2, 8. al.). Letzteres gilt auch gegen 
Hofm., der nach zei μή ein ἐστίν ergänzt, das den Sinn haben soll: 
„Warum geschieht mir nicht dem gemäss, wie (χαϑώς) wir gelästert 
werden u. s. w.“, wie Beck ein γένοιτο (vrel: Blbtr. p. 101). Andre 
ergänzen ἐροῦμεν oder dergl. (Erasm., Calv., Wolf, Koppe, Benecke u. 
M., auch v. Heng.). 

*) Hofm., Blbtr. beziehen das ἡμεῖς auf die Christen überhaupt, 
weil bei ihnen bereits seit V.5 ff. der Apostel dazu übergegangen ist, 
Einwendungen gegen die Rechtfertigungslehre zu entfernen (!) oder 
zu zeigen, worauf die christliche Heilsgewissheit (2) nicht ruht (Blbtr. 
p. 108), obwohl von beidem doch noch garnicht die Rede gewesen ist. 
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Heilsame) komme, als Folge eintrete. Diesen Grundsatz ab- 
strahirten die Gegner wohl nicht aus der Nichtbefolgung des 
Mosaischen Gesetzes (Meyer), sondern aus Paulinischen Sätzen, 
wie 5, 20 (de W., Hofm.), und überhaupt aus seiner Lehre, 
dass die Sünde erst alle ibre Consequenzen heraussetzen 
müsse, damit man das Bedürfniss der Erlösung erkenne und 
dieselbe mit all ihren Heilsgütern im Glauben sich aneigne. 
An die Verherrlichung Gottes ist hier wohl nicht gedacht. 
Auch dieser Grundsatz wäre ja ganz gerechtfertigt, wenn 
wirklich der heilsame Erfolg die Sünde straffrei machen 
könnte oder wenn es Ungerechtigkeit wäre, über eine Sünde, 
die solchen Frfolg hat, Strafe zu verhängen (V. 5 f.). Dass 
übrigens solche Lästerer grade in Rom aufgetreten (Meyer), 
erhellt durchaus nicht, und die Art, wie ihrer nur gelegent- 
lich gedacht wird, um den Hauptgedanken des Apostels zu 
begründen, widerlegt alle Folgerungen, die man daraus für 
die Tendenz des Römerbriefes oder die Beschaffenheit der 
dortigen Gemeinde ziehen will. — ὧν) d.i. derer, die diesen 
alle moralische Ordnung Gottes zerstörenden Grundsatz be- 
folgen. Sie sind das nächste logische Subject. Vrgl. z. 2, 
29. Mit gerechter Entrüstung macht der Apostel schliesslich 
noch durch ων τὸ χρίμα etc. fühlbar, wie strafwürdig die 
Consequenz sei, welche sich ergäbe, wenn es ungerecht sei, 
dass Gott die Sünde, die zu seiner Verherrlichung ausschlägt, 
bestrafe. Dieses Urtheil träfe dann ja aber auch die Juden, 
wenn sie im Vertrauen darauf, dass ihre Untreue die Treue 
Gottes nicht aufheben, sondern nur herrlicher beweisen werde, 
ruhig fortsündigten und vom Zorngericht Gottes eximirt zu 


sein hofften*). — τὸ χρίμα) das bestimmte Richturtheil, 
Straferkenntniss beim letzten Gericht. — Evdırov) dem 


Rechte gemäss, von Rechts wegen. Vrgl. Hebr. 2, 2, oft bei 
Classikern. 


V.9—20**). Die allgemeine Sündhaftigkeit. — 


*) Das ὧν auf die Verläumder zu beziehen (Theodor., Grot., Thol., 
Mehr, Hofm., God.), ist unpassend, weil die gewichtige Schlusssentenz 
von der Argumentation selbst trennend und zu einem beiläufigen Ge- 
danken machend. Blbtr. p. 101 f. will, obwohl das ὧν richtig bezie- 
hend, dasselbe ganz willkürlich einem ὅτε τούτων gleichsetzen und es 
als Antwort auf die vorige Frage betrachten. 

**) V. 9. Das mooxareyousv περιῦσον in DG Pttr. ist natürlich 
Glossem, das die Weglassung des οὐ zavıws nach sich gezogen hat. — 
Y. 11. Die Form ovviw» (so accentuiren Lehm., WH., vrel. Buttm. 
I, p 543) oder συνεῶν (doch ist Ersteres wahrscheinlicher; vrel. 
Win. ὃ. 14, 3, auch Eilendt, Lex. Soph. II, p. 768) ist bei den LXX 
(statt συνιείς, Ps. 33, 15) die gewöhnliche. Ps. 41, 2. Jer. 20, 12. 
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V. 9. τί οὗ ν) sc, ἐστί (Act. 21,22. 1. Kor. 14, 15.26): was 
findet demnach statt? wie liegt also die Sache? Vrgl. 6, 15. 
11, 7, oft bei den Classikern; vrgl. das τί γάρ V. 3. Denn 
dass nicht τί οὖν 7c908%. zusammenzufassen sei (Oecum., Koppe, 
Th. Schott), erhellt aus der Antwort, welche nicht οὐδὲν 
χεάντως, sondern οὐ πάντως lautet. Unmöglich aber kann 
hiermit eine Folgerung aus V. 5-8 (Hofm., Blbtr.) oder V. 
0--ὃ (Meyer) gezogen werden, da die Begründung der Ant- 
wort auf alles seit 1, 18 Gesagte zurückblickt (vrgl. Holst. 
a. a. OÖ. p. 121 {). Daraus folgt freilich nicht, dass der 
Apostel in einen durch V. 5—8 (Phil.) oder V.1—8 (de W.) 
unterbrochenen Zusammenhang zurückkehrt, da wir gesehen 
haben, dass auch diese Erörterung nur dazu dient zu zeigen, 
wie die Juden selbst an dem wirklich bleibenden Vorzug, den 
ihnen die Beschneidung gewährt, nichts besitzen, was sie vor 
dem Zorngericht Gottes sicher stellt, wenn sie wie die Heiden 
Gesetzesübertreter sind. Gefragt kann also nur werden, wie 
sich das V. 1 fi. Gesagte nach der nähern Erörterung in 
V. 5 ff. verhalte zu allem von 1, 18 an Gesagten, und nicht 
blos zu dem seit 2, 9 Ausgeführten (Th. Schott), so dass es 
wirklich zu einem alles Bisherige zusammenfassenden Ab- 
schluss kommt, wie die Meisten richtig erkennen. — 7700- 
ἐχόμεϑα!) kann unmöglich heissen: wir Christen (Hofm., 
Blbtr., nach ihrer ganz verkehrten Voraussetzung, dass mit 
V.5 ein neuer Abschnitt begonnen habe, der direct auf die 
christliche Rechtfertigungslehre überführt *)), auch nicht: 








9. Chron. 34, 12 al. Der Art. vor ovvıwv fehlt in ABG, der vor ἐχζητων 
in BG, wohl in Reminiscenz an die LXX. WH. hat beide an den 
Rand gesetzt, wo er auch ζητων (B) statt εχζητων hat. Dann wird 
man aber auch den Art. vor ποίων V.12, der in der Recpt. fehlt, bei- 
behalten müssen, obwohl er nur in NDE (Tisch., WH. a. R.) sich 
findet, da auch er in den LXX fehlt und hier Paulus schwerlich den 
Ausdruck variirte. In der Randlesart lässt WH. nach B allein das 
zweite οὐκ ἐστίν fort. 

*) Vrgl. auch Klosterm. p. 18—24, der freilich seinen ganz eignen 
Weg geht, indem er τέ οὖν προεχόμεϑα zusammenfasst, dann aber προ- 
ητιασάμεϑα Ἰουδ. τε χαὶ Ἥλλ. als Parenthese nimmt („klagten wir doch 
in erster Linie Jüdische und Hellenische Menschen an“) und nun als 
das, was die Christen dem kommenden Gerichte gegenüber einzuwen- 
den denken könnten, den Satz betrachtet: dass nicht schlechthin alle 
Menschen unter der Sünde seien. Dieser das mit τέ erfragte Object von 
προεχόμεϑα bildende Satz soll dann bis zum Ende von V. 18 fortlaufen. 
Vrgl. dagegen Blbtr. p. 107 f. Auch Ew. künstelt an der Stelle, in- 
dem er blos nach D γάρ streicht und τί οὖν προεχώμεϑα; liest (vrol. 
schon Valcken. Schol. in Luc. p. 258): Was wollen wir nun vor- 
schützen? Bewiesen wir nicht überhaupt schon voraus, dass u. s. w. 
v. Heng. verzweifelt an einer richtigen Erklärung und hält den Text 


für verdorben. 
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wir Menschen überhaupt (Holst.), da das zroosx. ja jedenfalls 
auf das über die Juden V. 1 fl. Gesagte zurückblickt, son- 
dern: wir Juden. Da nun σπροΐχειν im Activ: etwas vorhal- 
ten, voraus haben oder intransitiv: hervorragen, übertreffen 
heisst und im Med.: sich vorhalten, entweder im eigentlichen 
Sinne oder übertragen: vorschützen, vorwenden, wofür häu- 
figer die Form προΐσχεσϑαι steht, so betrachtet Meyer als 
den Sinn der Frage:”schützen wir uns (etwas) vor? steht es 
mit uns so, dass uns etwas zum Vorschutz dient, was uns 
vor der strafenden Gerechtigkeit Gottes sicher stelle? Aehn- 
lich Hemsterh., Venema, Koppe, Benecke, Frtzsch. („utimurne 
praetextu?“), Krehl, Ew., Th. Schott, Morison, Volkm., Holst., 
Klosterm., vrgl. auch Hofm. Schriftbeweis I, p. 501. Allein 
zu dieser ohnehin nur einen sehr unklaren Sinn ergebenden 
Fassung, die zum Verständniss mindestens ein zı erfordern 
würde (welches nach Meyer, der auf Win. $. 64, 5 verweist, 
schon im Begriff des Verbums liegen soll, und das Andre durch 
eine willkürliche Umbiegung des Wortsinns entbehrlich ma- 
chen, vrgl. God.: Sind wir gesichert? Haben wir einen Zu- 
fluchtsort?), passt das Folgende schlechterdings nicht, weil 
dort garnicht ihre Gerichtsverfallenheit, sondern ihre Sünd- 
haftigkeit bewiesen wird (vrgl. Blbtr. p. 104 8.4). Auch er- 
scheint die Frage, ob die Juden sich irgendwie. gegen das 
göttliche Zorngericht schützen können, nach allem Vorher- 
gehenden sehr überflüssig, Es ist darum an der gewöhn- 
lichen Fassung (auch Thol., Kölln., de W., Rück., B.-Crus., 
Baur, Umbr., Jatho, Mang., Grafe p. 70), die schon Pesch., 
Vulg. (praecellimus eos?), Theophyl. (ἔχομέν τι τελέον — — 
καὶ εὐδοχιμοῦμεν οἱ ᾿Ιουδαῖοι, ὡς τὸν νόμον καὶ τὴν περιτο- 
μὴν δεξάμενοι; Vrgl. Theodoret.: τέ οὖν κατέχομεν περισσόν;) 
haben, festzuhalten. Da in der spätern Gräcität zweifellos 
“Medialformen mit Activbedeutung vorkommen (Win. 8. 38, 6), 
ist der Einwand Meyer’s, dass die active Bedeutung von 
σεροέχεσϑαι unnachweislich sei, nicht ausreichend, um die 
allein contextmässige Fassung zu bezweifeln. Vielleicht wollte 
Paulus absichtlich dem Begriff eine reflexive Wendung geben: 
Haben wir für uns einen Vorzug? Vrgl. Phil.: „Haben wir 
etwas für uns voraus?“; Beck: „Legen wir uns einen Vorzug 
bei?“; künstlicher Hofm.: „Heben wir uns über diejenigen 
hinaus, über welche Gott sein Zorngericht verhängt?“ (vrgl. 
Blbtr. p. 108)*). — οὐ πάντως) erklärt man gewöhnlich 


























᾿ς Ἢ Reiche (ebenso Olsh.) will im exeget. Kommentar rgosy. pas- 
sivisch gefasst wissen: vorgezogen werden, auf Plut. de Stoie. contrad. 
13 (Mor. p. 1038 C.) sich berufend, wo aber in τοῖς ἀγαϑοῖς πᾶσι ταῦτα 
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(so auch Meyer, Hofm., Volkm., Holst., God., vrgl. Win. 8. 61, 
4. Buttm. p. 334), als ob πάντως οὐ stände*). So schon 





Vulg.: nequaquam; Theoph.: οὐδαμῶς. Allein von der sprach- 
lichen Möglichkeit dieser Fassung ganz abgesehen, steht der- 
selben die unbezweifelbare Thatsache entgegen, dass Paulus 
zwischen οὐ πάντως (1. Kor. 5, 10) und πάντως οὐ (1. Kor. 
16, 12) völlig correct unterscheidet, und dass Meyer für die 
Annahme jener Vertauschung sich immer nur wieder darauf 
beruft, dass die wortgemässe Fassung: nicht durchaus, nicht 
in aller Hinsicht (Grot., Wetst., Morus, Flatt, Kölln., Mat- 
thias, Umbr., Mehr., v. Heng., Mang., Beck, Grafe) nicht zu 
seiner (unrichtigen) Erklärung von zroosxoussa passt. Desto 
besser passt sie zu der richtigen Erklärung dieses Wortes; 
denn bei den in V. 2 genannten Vorzügen der Juden soll es 








bleiben; nur in einer Hinsicht haben sie keinen Vorzug, 
wie sofort begründet wird. — zoonrıaoauese) nämlich 
nicht erst von V. 5 an (Hofm.), oder gar in V. 4 (Blbtr. p. 
111), sondern, nach Maassgabe des folgenden Ἰουδαίους re x. 
Ἕλληνας, 2, 1 ff. von den Juden, und 1, 18 ff. von_den Hei- 
den **),. Esist daher, wie 1,5 und oft, der schriftstellerische 








προσήκει κατ᾽ οὐδὲν προεχομένοις ὑπὸ τοῦ Auös dieses προεχομένοις : über- 
troffen werdend heisst. .Auch Wetst., Michael., Cram., Storr, Matthias 
nehmen 7eo0oey. passivisch im Sinne von: übertroffen werden: „Stehen 
wir gar im Nachtheil? Werden wir von den Heiden noch übertroffen ?“ 
Vrgl. Xen. Anab. 3, 2, 19. Plut. Mor. p. 10388 Ὁ. Allein für diese 
Frage bietet der Context gar keinen Anknüpfungspunkt, zumal im 
Folgenden nicht die gleiche Sündhaftigkeit der Heiden mit den Juden, 
sondern der Juden mit den Heiden hervorgehoben wird, weshalb Mehr. 
(vrgl. Decum. 2) die Frage einem Heiden in den Mund legte! In dem 
Comment. crit. 1, p. 26 ff. ist Reiche zu der Fassung praetexere über- 
getreten, versteht jedoch die erste Person von Paulus selbst, und zwar 
in dem Sinne: „num Judaeis peccandi praetextum porrigo?“ 

*) Man beruft sich dafür auf die Stellen, wo οὐ πάνυ: keineswegs 
heisst. Die Negation soll nicht versetzt sein, aber auch den Begriff 
des Adverb. nicht aufheben. sondern von diesem verschärft werden 
(vrgl. God.: nein, schlechterdings nicht). Dadurch würde die nachdrück- 
liche Bejahung mit dem blossen πάντως in ihr Gegentheil verkehrt 
sein (Beng.: Judaeus diceret πάντως, at Paulus j contradieit). 
Meyer vergleicht noch Theogn. 305. Bekk.: οἱ χαχοὺ οὐ πάντως (kei- 
neswegs) χαχοὺ Ex γαστρὸς γεγόνασιν. Ep. ad Diogn. 9: οὐ πάντως 
ἐφηϑόμενος (sich keineswegs freuend) τοῖς ἁμαρτήμασιν ἡμῶν, ἀλλ᾽ dve- 
χόμενος, ferner das Homerische οὐ πάμπαν, durchaus nicht (8. Nä- 
gelsb. z. Ilias p. 146. ed. 3. Duncan Lex. Hom. ed. Rost p. 888) und 
οὐδὲν πάντως, Herod. 5, 34. 65. 

**) Nach Meyer sagt Paulus nicht: Heiden und Juden, sondern um- 
gekehrt, weil ihm auch hier wieder, wie bei frühern Zusammenfassun- 
gen beider Theile (zuletzt 2, 9 f.), die göttliche Geschichtsordnung vor- 
schwebt, welche grade beim Sündigkeitspunkte den Juden um so ern- 
ster trifft. Allein die Voranstellung der Juden ergab sich ja einfach 
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Plural, nicht: wir Christen (Hofm.). Das Compos. zrgocur. 
ist sonst ohne Beispiel, die Griechen haben rrooxarnyogeiv. 
— πάντας) kann entweder adjectivisch zu ᾿Ιουδ. τ. x. “EAN., 
oder substantivisch zum Infinitiv gezogen werden, Beides so, 
dass es: Sämmtliche, nemine excepto, ausdrückt. Die letz- 
tere Verbindungsweise ist vorzuziehen, weil nach ihr der 
Begriff der Gesammtheit markirter hervortritt, was dem fol- 
genden V. 10—12 entsprechend ist. Daher: wir haben vor- 
hin Juden und Heiden zur Last gelegt, dass Alle u. 8. w. 
Vrgl. Hofm., Morison, Volkm. — dp ἅμαρτ. eivaı) bezeich- 
net nicht blos den sündlichen Zustand überhaupt, sondern die 
moralische Abhängigkeit von der Macht der Sünde. Vrgl. 7, 
25. Gal. 3, 22. Eben weil, wie Meyer richtig bemerkt, hierin 
noch nicht die Straffälligkeit liegt, wie es Hofm. fasst (unter 
dem göttlichen Zorngericht stehen), kann hierdurch unmög- 
lich bewiesen werden, dass die Juden keinen Vorschutz haben, 
da ja die Thatsache ihrer Sündhaftigkeit sie grade erst eines 
solchen Vorschutzes bedürftig machen würde. Vielmehr bahnt 
sich Paulus dadurch, dass er hervorhebt, wie die Juden, 
welche Vorzüge ihnen auch immer die Beschneidung gewährt, 
doch hinsichtlich der Sündhaftigkeit wenigstens den Heiden 
gleichstehen, den Weg dazu, nun noch die Voraussetzung 
der 2, 1-3, ὃ erwiesenen Zornverfallenheit der Juden, die 
bisher mehr als selbstverständlich angenommen, aber nicht 
bewiesen war (vrgl. Holst. a. a. Ὁ. p. 122, womit auch die 
Einwendungen von Blbtr. p. 110 sich erledigen), noch aus- 
drücklich zu erweisen und zwar aus der heiligen Schrift *). 


V.10f. χκαϑὼς γέγρατεται) führt mit dem ὅτι recit. 
den Schriftbeweis für den Inhalt dieser Anklage und damit 
für die allgemeine Sündhaftigkeit der Juden und Heiden ein, 
indem verschiedene Schriftstellen (in quibus magna est ver- 
borum atrocitas, Melanth.) in volksthümlicher Weise (Surenh. 
χαταλλ. thes. 7) unmittelbar an einander gereiht werden. Da 
nun diese Stellen sämmtlich in ihrem Context nur das Ver- 
derben einer bestimmten Zeit oder bestimmter Personen schil- 
dern, nicht aber die Allgemeinheit der menschlichen Sünd- 
haftigkeit im dogmatischen Sinne aussagen, wofür sie Paulus 
gebraucht, der sie lediglich ihrem Wortlaut nach anwendet, 
so bestreiten Th. Schott, Hofm., dass hier eine-Beweisführung 


a dass es sich eben um die Frage handelt, ob sie einen Vorzug 
aben. 


Ἢ) Aussprüche Griechischer Schriftsteller über die ausnahmslose 
Allgemeinheit der Sünde s. Ὁ. Spiess, Logos spermat. p. 220 f. 
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vorliege*). — οὐκ ἔστι δίκαιος οὐδὲ eig) nicht vorhan- 
den ist ein Rechter (der so ist, wie er sein soll), nicht einmal 
"Einer. Aus Ps. 14, 1, wo Paulus absichtsvoll statt ποιῶν 
χρηστότητα (LXX) δίκαιος setzt, um gleich, dem Zielpunkte 
seiner ganzen Entwicklung gemäss, das ὑφ᾽ ἁμαρτ. εἶναι als 
Mangel der δικαιοσύνη zu charakterisiren. Michael. betrachtet 
die Worte als Worte des Apostels, „unter die er alles das, 
was hernach folgt, zusammenfasst“ (vrgl. Eckerm., Koppe, 
Kölln., Frtzsch., Beck). Aber es ist ganz wider die Weise 
des Paulus, nach der Anführungsformel erst den summari- 
schen Inhalt der Schriftworte diesen voranzuschicken, und 
hier ist diese Annahme um so unwahrscheinlicher, da V. 11 
mit den Worten des nämlichen Psalms, dessen erstem Verse 
u. St. im Wesentlichen entspricht, fortgefahren wird. — 
Ueber οὐδὲ εἷς s. z. 1. Kor. 6,5 und Stallb. ad Plat. Symp. 
p- 214D. — V. 11 f. ist aus Ps. 14, 2 f.**). Nicht vorhan- 
den ist der Verständige (der praktisch Weise, d. i. der 


Fromme, s. Gesen. Thes. s. v. Dan); nicht vorhanden ist der 
Gott Aufsuchende (dessen Sinnen und Streben auf Gott ge- 
richtet ist, Hebr. 11, 6, s. Gesen. u. 557). Der Artikel be- 


zeichnet die Gattung wie ein bestimmtes sie darstellendes 
Concretum. Vrgl. Buttm., neut. Gr. p. 253 f. „Gott ist vor- 








*) Der Apostel wolle nur der Missdeutung begegnen, als ob die 
Christen über Andre hinaus und dem Gerichte Gottes entnommen zu 
sein glaubten, indem er sie erklären lässt, ihre Anklage sei ebenso 
ausnahmslos und ebenso ernstlich gemeint, wie die Schrift bezeugt, 
dass die Menschen sündhaft sind! Dagegen selbst Blbtr. p. 112, der 
nun seinerseits alles Gewicht darauf legt, dass die ersten vier Sätze 
aus Ps. 14 die Ausnahmslosigkeit des Sündigens und dann zweimal 
vier Sätze seine Nothwendigkeit durch den Hinweis auf die Verderbt- 
heit der Naturseite des Menschen (die Sprachwerkzeuge und die Geh- 
werkzeuge) erhärten, wodurch gangbare alttestamentliche Bilder ganz un- 
"gehörig dogmatisch gepresst werden. Ueberhaupt darf man auch hier nicht 
nach einer durchgeführten Disposition suchen. Nach Meyer wird zu- 
erst der sündliche Zustand V. 10-12, dann das sündliche Treiben in 
Rede und That V. 13—17 und endlich die sündliche Quelle von dem 
Allen bezeugt V. 18 (vrgl. Beck, God.). Hofm. findet sogar, dass die 
beiden ersten Theile aus je sieben Sätzen bestehen, die er im ersten 
nur dadurch herausbekommt, dass er das οὐχ ἔστιν ἕως ἑνός V.12 als 
besondren Satz zählt, und die er im zweiten durch 4 und 3 getheilt 
sein lässt! 

»*) Paulus folgt den LXX, nur den negativen Sinn, der dort, wie 
im Hebräischen sich mittelbar aus dem Context ergiebt, unmittelbar 
ausdrückend. Die Codd. der LXX, welche die ganze Stelle V. 18 -- 18 
in Ps. 14, 3 lesen, sind in der christlichen Zeit aus u. St. interpolirt. 
S. Wolf Cur. z. V. 10. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 11 
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gestellt, als ob er diesen einzigen Menschen suchte und nicht 
fände“, God. Zu der auch classischen Idee, dass Sünde 
Thorheit sei, 8. Nägelsb., Homer. Theol. VI, 2. — ἐχζητ.) 
stärker als das Simplex, vrgl. 1. Petr. 1, 10; sehr oft 
bei den LXX. — πάντες ἐξέκλιναν) Alle sind ausge- 
wichen, nämlich von dem rechten Wege, bezeichnet die 
Entsittlichung (s. Gesen. u. 70), wie auch ἠχρειώϑησαν, 
ἼΓΙΞ ΝΣ Σ sie sind unnütz geworden, verderbt, nichtsnutzig, 
ἀχρεῖοι (Matth. 25, 30); Polyb. 1, 14, 6. 1, 49, 9. Dieses 
ἅμα (mitsammt) ἠχρειώϑ. hat noch πάντες zum Subject. — 
ἕως δνός) Das οὐχ ἔστιν findet bis auf Einen (einschliesslich) 
statt, so dass also Keiner ausgenommen ist. Vrgl. «πα. 
4, 16. Hebraismus, s. Ew., Lehrb. $. 217. 3. Aehnlich das 
Lat. ad unum omnes. — V. 13 ist bis &doA. aus Ps. 5, 10, 
und von da bis αὐτῶν aus Ps. 140, 4, Beides genau nach 
ἃ. LXX. — τάφος avewyu. ὃ λάρ. αὖτ.) Est.: „Sicut se- 
pulcrum patens exhalat tetrum ac pestiferum foetorem, ita 
ex ore illorum impuri, pestilentes noxiique sermones exeunt“. 
Vrgl. Pelag., Beng., Thol., Mehr., Hofm., God. Entsprechen- 
der aber der weitern Schilderung sowie der Parallele Jer. 5, 
16 (wo der Köcher der Chaldäer mit einem offenen Grabe 
verglichen wird) ist die Vergleichung darin zu finden, dass, 
wenn die Gottlosen zu trügerischen und verderbenden Reden 
ihre Kehle aufgethan haben, es eben so ist, als wenn ein 
Grab geöffnet steht (beachte das Perf.), welchem der Leich- 
nam zur Verwesung und Zerstörung verfallen soll *). So ge- 
wiss und unabwendbar verderblich ist ihre Rede. Uebrigens 
ist λάρυγξ, welches hier in seinem ursprünglichen Sinn (als 
Organ des Redens, nicht gleich φάρυγξ, Speiseröhre) zu 
nehmen ist, stärker malend als στόμα, die Rede als leiden- 
schaftliches Schreien darstellend. Vrgl. λαρυγγίζειν Dem. 
323. 1 und λαρυγγισμός vom Schreien aus voller Kehle. — 
ἐδολιοῦσαν) sie trogen. Das Imperf. bezeichnet das bis- 
lang fortdauernd Geschehene: und über diese bei d. LXX 
sehr häufige Form der 3. Pers. Plur. s. Sturz Dial. Al. p. 60. 
Ahrens Dial. IL, p. 304. I, p. 237. — ἰὸς ἀσπίδων) Nat- 
terngift, Bild des hinterlistig Verderblichen; auch, dass es 
unter ihren Lippen ist, während auf ihnen süsse Schmeichel- 
worte liegen, drückt das Heimtückische aus. Aehnliche 
Stellen s. b. Alberti Obss. p. 301. — V. 14. Aus Ps. 10, 7 
frei nach d. LXX, welche aber mit ihrem σεικρέας vom Hebr. 











.. ἢ Nicht gleich ist die bildliche Vorstellung in classischen Stellen, 
in welchen z. B. der Cyklop ζῶν τύμβος (Anth. Pal. 14, 109, 3) oder 
die Geier ἔμψυχοι τάφοι (Gorgias b. Longin. 3) genannt werden, 
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n?79Ya abweichen, weil sie entweder anders lasen oder falsch 
% übersetzten. — zıxoia, bildliche Bezeichnung des gehässigen 
Wesens. Vrgl. Eph. 4, 31. Act. 8, 23. Jak 3, 14. 5. Wetst. 
— V.15 fl. Aus Jes. 59, 7. 8 frei und abkürzend nach den 
LXX. — ὀξεῖς οἱ πόδες etc.) sie eilen gleichsam zum 
Blutvergiessen, solche Freude haben sie daran. — ὃν ταῖς 
ὁδοῖς αὐτῶν) Wo sie gehen, ist Zerbrochenes (Trümmer, 
7Ö nicht: Unterdrückung, God.) und Elend, welches sie an- 
richten. — ὁδὸν gig. οὐκ ἔγν.) ἃ. 1. einen Weg, auf welchem 
man friedlich wandelt (Meyer), oder wohl passender zum Ge- 
gensatz der ὁδοί, auf denen σύντριμμα x. takaısr. ist, einen 
Weg, auf welchem Heil angerichtet wird, haben sie nicht 
kennen gelernt (2. Kor. 5, 21), er ist ihnen fremd geblieben. — 
V. 18. Aus Ps. 36, 2. Auf Gottesfurcht, welche ihnen solch 
Verhalten wehren und sie zu einem ganz andern leiten würde, 
sind ihre Augen nicht gerichtet. „There ist objectivity as- 
cribed to a condition which is, psychologically, subjective“, 

Morison. 

Υ. 19 ἡ οἴδαμεν de) bringt ganz, wie 2, 2, mit Be- 
rufung auf eine ihm und den Lesern zweifellose Wahrheit 
die Voraussetzung nach, unter welcher die angeführten Schrift- 
stellen zum Belege dienen, dass Juden und Heiden sämmtlich 
von Sünde beherrscht seien (V. 9). Leicht nämlich mochte 
von den dünkelhaften Juden (s. bes. Eisenmeng., entdeckt. 
Judenth. I, p. 568 ff.) gewähnt werden, obige Schriftstellen 
(von denen die aus Ps. 14 entnommenen V..10. 11. 12 wirk- 
lich ursprünglich auf Heiden, auf Babel, sich beziehen), 
könnten auf sie selbst, auf die Juden, keine Anwendung fin- 
den, und sie brauchten sich dieselben gar nicht mit anzu- 
ziehen, als ob auch sie mit darin verurtheilt würden. — ὅ σα) 
Alles was, also auch was in derartigen verurtheilenden Stellen 
ausgedrückt ist, ohne Ausnahme. — ὁ νόμος) ist hier nach 
seiner Beziehung auf V. 10—18, wo auch Sprüche aus den 
Psalmen und Propheten entlehnt sind, aothurg gig als Be, 
zeichnung des Α. T.’s überhaupt (στρ. 1. Kor 14, 21. Joh. 
10, 34. 12, 34. 15, 25. 2. Makk. 2, 18) zu fassen, nicht mit 
Ammon und Glöckl. vom Mosaischen Gesetze*). Die Bezeich- 











*) So auch Hofm. (vrg). schon dessen Schriftbew. I, p. 623 f.), 
Th. Schott, Blbtr. Nach Hofm. kann sich nach V. 9 ff. nur noch fragen, 
ob den Christen etwas gegeben sei, was sie der allgemeinen Schuld 
und Strafe entnehme. Etwa das Gesetz? Nein, „sie wissen, dass 
dieses Gesetz schlechterdings (ὅσα) keinen andern Inhalt hat, als den, 
welchen es den Angehörigen seines Bereichs zu dem Zwecke dargiebt, 
damit die ganze Welt in demselben Umfange, in welchem sie unter 
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nung des A. T.’s durch 6 γόμος hat seinen Grund freilich 
nicht nur darin, dass das Gesetz das erste und für Israel 
wichtigste Stück des A. T.’s ausmacht oder dass die Juden 
nachher als οἱ ἐν τῷ νόμῳ bezeichnet werden (Meyer), son- 
dern darin, dass Alles, was in der Schrift dazu dient, den ᾿ 
Menschen ihre Sünde aufzudecken, Offenbarung des göttlichen 
Willens ist und somit dieselbe als Gesetzesoffenbarung cha- 
rakterisirt (vrgl. God., Beck). Dies ist das Richtige an der 
Erklärung, welche hier das Gesetz im dogmatischen Sinne 
nahm (Hunn., Calov., Balduin, Seb. Schmid). — λέγει — 
λαλεῖ) Alles was das Gesetz sagt (materiell, dem Inhalte 
nach, alle jene bestimmten λόγοι des Gesetzes), redet es 
(spricht es aus, vom äussern Acte, welcher die λόγον laut 
werden lässt, durch die Rede kund giebt) denen, welche u. 
s. ἡ. ' Vrgl. z. Joh. 8, 48. Mark. 1, 34. 1. Kor: 9, 8. 12,3. 
-- τοῖς ἐν τῷ νόμῳ) denen, die innerhalb des Gesetzes als 
der göttlichen Ordnung ihres Gemeinlebens stehen (vrgl. 2, 
12). Natürlich ist hier das Gesetz im engern Sinne gemeint; 
dies hat aber gar keine Schwierigkeit, da ja auch, wenn die 
Schrift im weitern Sinne so genannt wird, das Wort keine 
andre Bedeutung empfängt (gegen Hofm., v. Heng.) und der 
Zusammenhang den Sinn zweifellos macht. — Der Dativ be- 
zeichnet natürlich nur diejenigen, welchen das Acdeiv.gilt 
(Krüger 8. 48, 7, 13); aber aus dem Zusammenhang erhellt, 
dass sie es sich geredet sein lassen d. h. es auf sich beziehen 
sollen. Mag die einzelne Schriftstelle nun zunächst Juden 
oder Heiden gemeint haben, immer will die Schrift mit sol- 
chen Aussprüchen, dass die Juden sich unter die dort: aus- 
gesagte allgemeine Sündhaftigkeit einschliessen sollen, da die 
Schrift ja für sie speciell geschrieben ist, und schneidet ihnen 
so jede Ausflucht ab, als ob dieser oder jener Spruch sie 
nicht angehe und treffe! — ἕνα πᾶν στόμα etc.) damit 


der Sünde ist, seiner Zeit (dies liege in den Aoristen φραγῇ u. yErntaı), 
wenn sie vor Gott ihren Richter zu stehen kommt, vor ihm verstum- 
men und die Gerechtigkeit seines verurtheilenden Spruches anerkennen 
müsse“. Aehnlich Th. Schott u. Blbtr. p. 114 ff. Diese auf völlig 
haltlose Mäkeleien an der gangbaren Auffassung sich gründende, mit 
einlegender Kunst den schlichten Wortsinn verdunkelnde und einen 
ihm fremden. Gedankeninhalt abringende Deutung ist noch die Folge 
davon, dass. man προεχόμεϑα V. 9 missverstanden und dasselbe, wie 
auch das nachfolgende προητιασάμεϑα auf ‚die Christen als Subject be- 
zogen hat, um.den ganzen Abschnitt V. 5—20 vom ersten Theile los- 
zulösen und als, Einleitung des zweiten, Theils zu fassen. Ganz will- 
kürlich will. auch v. Heng. ein Enthymem mit zuzudenkendem Unter- 
satz (aber das Gesetz verdammt alle jene Sünder) annehmen. 
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jeglicher Mund (also auch des Juden) verschlossen werde 
(Hebr. 11, 33. Ps. 107, 42. Hiob 5, 16 u. s. Wetst.) u. s. w. 
Dass die Heiden sich nicht entschuldigen können, hat der 
Apostel ja Kap. 1 klar genug dargethan; 65. kam also nur 
noch darauf an zu zeigen, dass auch den Juden jede Aus- 
flucht genommen sei. Dies, dass Keiner etwas zu seiner 
Rechtfertigung soll vorbringen können, wird durch ἕνα, wel- 
ches nicht „ita ut“ ist (Reiche), als von dem redenden Ge- 
setze, d. i. von dem im Gesetze redenden Gott, beabsichtigt 
dargestellt. Natürlich war dies nicht der alleinige und aus- 
schliessliche Zweck des Gesetzes, aber grade derjenige, dessen 
Ausführung hier der Zusammenhang erheischte. Die für 
poayn und γένηται zu denkende Zeit ist überhaupt die 
Zukunft von der Gegenwart des λαλεῖ aus, nicht die des 
Endgerichts (Hofm.), was dem Gedanken V. 9, an welchen 
sich die Reihe von Schriftzeugnissen V. 10—18 angeknüpft 
hat, nicht entspricht. — ὑπόδεκος) straffällig, κατάχριτος, 
ἀπαῤῥησίαστος, Theophyl.; oft bei Classikern, aber sonst 
weder im N. T. noch bei d. LXX u. Apokr. — τῷ eo) 
gehört nicht zu φραγῇ (Matthias), sondern nach der Weise 
des näher bestimmenden Parallelismus ‘blos zu ὑπόδικ. γένη- 
ται: Gotte, als demjenigen, dem’"die Strafe zu leisten ist. 
Das Gegentheil: ἀγαίτιος ἀϑανάτοισιν, Hesiod. ἔργ. 825 und 
ϑεοῖς ἀναμιπλάχητος, Aesch. Agam. 352. Vrgl. Plat. Legg. 
8. p. 816 B.: ὑπόδικος ἔστω τῷ βλαφϑέντι. p. 868 Ὁ. 11: 
p. 932. Dem. 518. 3 al. — y&vnraı) Resultat, welches sich 
ergeben soll, wie V. 4 Es ist auch hier nicht logice zu 
nehmen (de W., Phil.); denn erst, indem die Schrift dem Sün- 
der sein Urtheil spricht, fällt er thatsächlich unter das Straf- 
urtheil Gottes, das er freilich auch anerkennen muss, wenn 
er keine Entschuldigung mehr vorzubringen hat. — πᾶς ὃ 
κόσμος) ganz allgemein (V. 9). Paulus bezeichnet diese 
Allgemeinheit (vrgl. auch V. 23) „insigni figura et verborum 
emphasi‘‘ (Melanth.) ἢ). — V. 20. δεότι) propteres quod, 


*) Aus der dichterischen Haltung ἃ. St. ἕνα πᾶν ete. vermuthet 
Ew. ganz willkürlich, sie gebe eine jetzt verlorene alttestamentliche 
Stelle wieder. Diesem über die ganze Menschheit sich erstreckenden 
Ergebnisse steht übrigens die Tugend Einzelner, als etwa der Patri- 
archen, nicht entgegen, weil diese Tugendhaftigkeit nach dem idealen, 
aber auch gesetzlich wahren (vrgl. Gal. 8, 10) Gesichtspunkte des 
Apostels doch keine δικαιοσύνη ist (sondern nur ein geringerer Grad 
des Mangels derselben), und daher von dem 'Verhältniss des ὑπόδικον 
εἶναι τῷ ϑεῷ nicht ausnimmt. 85. V.20. Dem Grade nach verschieden, 
werden doch Alle von den angeführten Aussprüchen betroffen und 
verurtheilt; Jeder hat Antheil an diesem Verderbniss. Vrgl. Ernesti, 
Urspr. ἃ. Sünde II, p. 152 £. 
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1, 19. 21, nicht propterea (Beza, Rosenm., Morus, Thol.), ist 
nur durch ein Komma vom Vorigen zu trennen, und giebt 
den objectiven Grund von jener Absicht des Gesetzes an, die 
nur statthaben konnte, wenn die Thatsache unzweifelhaft 
feststand, dass aus Gesetzeswerken Niemand je die δικαιοσύνη 
erlangen werde, die V. 10 allen schlechthin abgesprochen 
war ἢ. — ἐξ ἔργων νόμου) bezeichnet natürlich nicht 
ein Werkgesetz (Märker), sondern die hier der Kategorie 
nach als solche bezeichneten Gesetzeswerke sind der Sache 
nach die dem Mosaischen Gesetze entsprechenden, von ihm 
geforderten Werke,‘vrgl. z. 2, 15**). — οὐ δικαιωϑήσ.) 
S. z. 1, 17. Das Futur. ist entweder von der moralischen 
Möglichkeit zu fassen, oder besser rein zeitlich, so dass die 
göttliche Gerechtsprechung auf Anlass von Gesetzeswerken 
in alle Zukunft nie und nimmer eintreten wird und dadurch 
eben als thatsächlich unmöglich erwiesen ist. Die Beziehung 
auf's künftige Gericht (Reiche) ist im Zusammenhange nicht 
angedeutet. Gewiss hatte übrigens Paulus bei οὐ δικαιωϑ. 
etc. Ps. 143, 2 im Blicke, setzte aber statt πᾶς ζῶν prag- 
matisch bezeichnender: πᾶσα σάρξ. Dies bezeichnet alle 
Menschen, aber nicht nach ihrer sittlichen Unvollkommenheit 
und Sündhaftigkeit Gotte gegenüber (Meyer mit Berufung 
auf Act. 2,17. 1. Kor. 1, 20. Gal. 2, 16), sondern nach ihrem 
natürlich-menschlichen Wesen, wie es an sich ist und mit 
Bezug darauf, was es als solches mit eigner Kraft zu wirken 
vermag. Aus dem Zusammenhang ergiebt sich aber, dass 


*) Nach Hofm., in Folge seiner unrichtigen Fassung von V. 19, soll 
διότι ete. die Grundangabe enthalten, „warum das Wort des Gesetzes 
zu keinem andern Zwecke (dies wird rein eingetragen!) an die 
Juden ergehe, als damit der ganzen Welt alle Einrede gegen Gottes 
verurtheilenden Richterspruch abgeschnitten sei“. „Denn wäre kein 
heilsgeschichtlich geoffenbartes Gesetz in die Welt gekommen, so möch- 
ten die Menschen sagen, sie würden, wenn es ein solches gegeben 
hätte, durch Erfüllung desselben gerecht geworden sein“. Vrgl. auch 
Th. Schott, Blbtr. p. 116 ft. 


**) Dass übrigens nicht im Besondern das Befolgen der rituellen 
Bestandtheile des Gesetzes (Pelag., Corn. a Lap., Seml., Ammon), son- 
dern das des Mosaischen Gesetzes überhaupt gemeint sei, erhellt theils 
aus dem unbeschränkten Ausdruck selbst, theils aus dem ganzen Zu- 
sammenhang, wonach das ethische Gesetz so wenig ausgeschlossen sein 
kann, dass vielmehr diese Seite des νόμος vornehmlich gemeint ist. 
Ueberhaupt fasst Paulus das Gesetz immer als ungetheiltes Ganzes 
auf (vrgl. Usteri p. 36), wobei er jedoch nach Maassgabe seines Zweckes 
und Zusammenhanges bald mehr die rituelle, bald mehr die sittliche 
Seite dieses Einen göttlichen νόμος im Auge hat (Ritschl, altkathol. K. 
Ῥ 73). Vrgl.'z. Gal- Ὁ: 16. 
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es sich nur um die Juden handelt (V. 19), die ja allein 
meinen konnten, ἐξ ἔργων νόμου gerechtfertigt zu werden; 
denn die Heiden sind ja ἄνομοι und können als solche an 
diese Rechtfertigung ohnehin nicht denken. Der Gedanke an 
ihr natürliches Gesetz (2, 14) oder daran, dass, wenn sie 
unter das Gesetz gestellt wären, von ihnen das Gleiche gelte 
(Rück., vrgl. Phil., Mehr., Beck), so richtig er an sich ist, 
liegt hier ganz fern. Was von jedem Fleische nicht gilt, 
gilt eben von keinem Fleisch. — ἐνώπιον αὐτοῦ) be- 
zeichnet nur, dass es sich um eine Gerechterklärung handelt, 
welche erfolgt, indem der Mensch vor Gott hingestellt, also 
seinem Urtheil unterworfen wird, welche also von ihm her- 
rührt und sein Urtheil involvirt *). — Inwiefern nun Niemand 
aus Werken des Gesetzes als rechtbeschaffen angesehen werde 
vor Gott? Nicht insofern, als ob die vollkommene Befolgung 
des Gesetzes (etwa wegen der Aeusserlichkeit der Gesetzes- 
werke oder ihres erzwungenen Charakters, vrgl. Phil.) zur 
Rechtfertigung unzureichend wäre (so wieder Blbtr. p. 119), 
wogegen das Grundgesetz des Richters: οἱ ποιηταὶ νόμου δι- 
καιωϑήσονται (2, 13) entscheiden würde; sondern insofern, 
als kein Mensch dem Gesetze, selbst bei äusserlich tadelloser 
Haltung desselben (vrgl. z. Phil. 3, 6), den völligen und 
rechten Gehorsam — welcher allein die Bedingung der ge- 
setzlichen Rechtfertigung wäre — zu leisten im Stande ist, 
durch’s Gesetz vielmehr (nach der folgenden Begründung) 
dem Menschen seine natürliche sittliche Unvollkommenheit 
(seine Unrechtheit) recht einleuchtend wird und zum Be- 
wusstsein kommt; 5. Luth.’s Vorrede, auch Beck, God. Vrgl. 
besonders 7,8. Gal. 3, 10. Von den guten Werken der 
Wiedergeborenen ist hier keine Rede; die sind aber auch 
erst die Frucht der Rechtfertigung, Kap. 6. ὃ, 2 ff. Eph.2, 
10 al. Vrgi. Phil. und Morison. — dıa γὰρ νόμου Enriyv. 
ἃ μ.) Denn es liegt im Wesen eines Gesetzes, dass durch ein 
solches (Bem. das artikellose διὰ νόμου), indem es seine For- 
derungen dem Menschen vorhält, bewirkt wird, dass dieser 
sein sittliches Missverhältniss zum Willen Gottes recht er- 
kennt (nicht: anerkennt, Volkm.). Gewöhnlich findet man 


*) Gegen Hofm., welcher im Schriftbew. I, p. 612 das ἐνώπιον 
αὐτοῦ gegen den imputativen Sinn des passiven δικαιοῦσϑαι geltend 
macht, 5. Wiesel. z. Gal. p. 192 f. Auch Beck folgert aus dem ®vor. 
αὖτ. dass δικαιοῦσϑαι heisse: die Stellung eines Gerechten erlangen. 
Es ist ganz gleich παρὰ τ. ϑεῷ, judice Deo, Gal. 3, 11. S. überh. die 
eingehende Vertheidigung des sensus forensis von διχαιοῦσϑαι im N. 
T., auch aus Classikern und aus dem A. T. bei Morison p. 163 ff. 
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hier eine Begründung e contrario, indem man den Gedanken 
hineinlegt, dass es nur Sündenerkenntniss wirkt, nicht aber 
Ueberwindung der Sünde und Erfüllung seiner Gebote (so 
auch Meyer nach Melanth., Calv. u. noch Volkn., Holst.). 
Aber dieses „nur“ wird doch willkürlich eingetragen, und 
der Gedanke, den man so gewinnt, würde wohl beweisen, 
warum Niemand thatsächlich gerecht wird, aber nicht, woher 
man weiss, dass nie einer auf Grund von Gesetzeswerken vor 
Gott gerechtfertigt werden wird. Dies folgt vielmehr ledig- 
lich daraus, dass, so bald wir unsre Gesetzeswerke am Gesetz 
bemessen, wir immer durch dasselbe überführt werden, dass 
sie seiner Forderung nicht entsprechen, wir also Sünde haben. 
Ganz verkehrt denkt Frtzsch. an die Bekanntschaft mit der 
Sünde, die nach 7, 7 f. das Gesetz wirkt, indem es zur Sünde 
sollieitirt. | 

Es folgt nun der zweite Haupttheil des Briefes (3, 
21—5, 19), welcher mit Bezug auf 1, 16 f. zeigt, wie man 
durch die im Evangelium verkündete neue Gerechtigkeit, 
welche auf Gründ Glaubens verliehen wird, zum vollen Heile 
gelangt, und zwar zeigt er zunächst Grund und Recht dieser 
neuen Heilsordnung (3, 21—30), dann wie dieselbe im A. T. 
bereits vorgebildet (3, 31—4, 25) und endlich wie die Recht- 
fertigung zum vollen Heile führt (Ὁ, 1 -- 19). 

V.21—30*). Grund und Recht der neuen Heils- 


ἢ S. Winz. Comm. in Rom. 3, 21—28. Partic. I u. II. 1829, — 
V. 22. Das so ganz entbehrliche x&ı ἐπὶ navras (Rept.) sieht weder 
nach einer Vervollständigung aus, noch kann es ursprünglich zur Er- 
läuterung des um nichts schwereren &s πάντας (Volkm.) in den Text 
gekommen sein; es muss daher im ältesten Texte schon (NABCP 
Verss. Pttr., denen Lehm., Treg., WH. folgen) per hom. ausgefallen 
sein. Das in B Marc. fehlende ınoov hat WH. eingeklammert, Lehm. 
gestrichen. — V. 25. Der Art. vor πίστεως fehlt bei NCDFG (Lehm.. 
Tisch., Treg.), aber offenbar in Folge von Conformation nach V. 22. 
WH. hat ihn am Rande. Ebenso fehlt V. 26 der Art. vor evdeukıw 
(Rept. nach EKL) in Folge von Conformation nach V. 25. Dagegen 
hat Meyer (vrgl. auch Hofm.) mit Unrecht das ınoov bei &x nıor. blos 
nach FG gestrichen, da das 170. xoıorov V. 22 wohl zur Hinzufügung 
von ımo. xgıor. (das sich nur in einzelnen Verss. findet), aber nicht 
von ınoov allein Anlass gegeben haben würde. — V.28. Das ow der 
Rept. (BOKLP syr., Treg. u. WH. a. R.) ist jedenfalls gegen Lchm., 
Tisch., Meyer als schwierigere Lesart dem γαρ (NADEFG u. d. meist. 
Verss.) vorzuziehen; ebenso gegen die Rept. nach entscheidenden 
Zeugen die Stellung des δικαίουσϑαι vor πίστει. — V. 29. Das μονων 
(Β, WH. a. R.) ist der mechanischen Conformation nach den umste- 
henden Genitiven verdächtig. Das de nach ovyı (Rept.) ist ganz un- 
genügend: bezeugt. — V. 30. Das «nee (Lehm., Tisch., Treg., WH. 
nach NABC) ist zwar gewiss nicht absichtliche Ersetzung des im N. 
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ordnung. — vvvi) wird hier gewöhnlich als reines Zeitad- 
verbium (,nostris temporibus hac in parte felicissimis“, Grot.) 
gefasst. So auch Thol., Reiche, Rück., Olsh., B.-Crus., Winz., 
Reithm., Phil., v. Heng., Mehr., Th. Schott, Beck u. M. Aber 
nach Meyer erscheint, da das Vorhergehende nicht als Schil- 
derung der Vergangenheit gegeben war, hier nicht der Ge- 
gensatz zweier Zeiten, sondern der Gegensatz zweier Ver- 
hältnisse, der Abhängigkeit vom Gesetz und der Unabhän- 
gigkeit vom Gesetz (διὰ νόμου — χωρὶς νόμου), weshalb er 
mit Beza, Par., Pisc., Est, Koppe, Frtzsch., de W., Matthias, 
God., Klosterm. p. 21 erklärt: bei dieser Lage der Sache 
aber. S. über diesen dialektischen Gebrauch des νῦν (denn 
γυνί kommt bei den Griechen nicht so vor) Hartung, Parti- 
kell. II. p. 25. Bäuml. Part. p. 95. Ellendt Lex. Soph. II, 
7.181. Vsl#T: 17: 1: Κὸ 51H. 19. 8:18. 8 de 
Makk. 6, 33. 18, 3 ἢ). --- χωρὶς νόμου) nachdrucksvoll vor- 
angestellt als Gegensatz von δεὰ vouov, und dieses Gegen- 
satzes wegen auch ohne Artikel. Nur wenn alle Gesetzes- 
vermittlung ausgeschlossen ist, kann es zur Offenbarung von 
δικαιοσύνη kommen, da es ja im Wesen eines geoffenbarten 
Gesetzes liegt (vrgl. Hofm.), Sünde an uns aufzuweisen (V. 
20), welche eben das Gegentheil der δικαιοσύνῃ constituirt._ 
Die Erklärung Luth.s: „ohne Zuthun des Gesetzes“ ist inso- 





T. ungebräuchlichen ἐπείπερ der Rept. (Meyer), kann aber leicht Ver- 
schreibung sein 

*) Bei der Entgegensetzung dieser beiden Fassungen wird doch 
verkannt, dass, wenn auch der im Vorigen geschilderte Zustand der 
allgemeinen Sündhaftigkeit und Straffälligkeit insofern kein vergangener 
ist, als er ausserhalb des Christenthums überall noch fortdauert,. doch 
die ganze vorherige Erörterung in der That vom Gesichtspunkt des 
vorchristlichen Zustandes ausgegangen ist, und dass V. 25 f. offenbar 
bei der Darlegung des durch die neue Gnadenoffenbarung constituirten 
Thatbestandes ein Gegensatz zwischen Einst und Jetzt dem Apostel 
vorschwebt. Andrerseits bildet der Gegensatz der Abhängigkeit und 
Unabhängigkeit vom Gesetz, so wichtig er ist, doch keineswegs den 
entscheidenden Hauptpunkt dessen, was jetzt über das Vorhandensein 
einer Gerechtigkeit gesagt wird, und die in νυνὶ δέ liegende Folgerung 
müsste immer in viel weiterem Umfange darauf bezogen werden, dass 
bei der im Vorigen geschilderten, lediglich durch die Verhältnisse der 
vorchristlichen Zeit bedingten Sachlage es überhaupt keine Gerech- 
tigkeit und kein Heil gab, weshalb wohl Holst. a. a. Ὁ. p. 124 von 
einer zeitlich logischen Folge redet (vrgl. Volkm.: Nunmehr aber). 
Ganz verkehrt jedenfalls finden Hofm., Blbtr. p. 122 nach ihrer An- 
nahme, dass schon von V. 5 an die Darlegung begonnen hat, worauf 
die Heilszuversicht des Christen ruhe und nicht ruhe, hier den Unter- 
satz zum ÖObersatz in V. 19 f. oder V. 5—20, welcher den Apostel zu 
der Folgerung in V. 27 f. leiten soll! 
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fern nicht so ganz treffend (Meyer), als der Gegensatz zum 
Vorigen andeutet, dass nicht nur die Mitwirkung des Ge- 
setzes zur Rechtfertigung, sondern auch die Behinderung der- 
selben durch das Gesetz ausgeschlossen werden soll. Schon 
darum ist es falsch, wenn Reiche (nach Augustin. de grat. 
Chr. 1, 8 und de spir. et lit. 9, Wolf u..M.) es mit dı- 
χαιοσ. verbindet: „die Gottesgerechtigkeit als dem Gläubigen 
zu Theil werdend ohne Gesetz, ohne dass das Mosaische Ge- 
setz dazu verhilft“ (vrgl. auch Winz., Klee, Mehr.). Mit 
Recht rügt schon Est. diese coactior constructio, es gehört 
zu zrepareowraı, wie das διὰ νόμου V.20 zu dem zu ergän- 
zenden Verbum. — δικαιοσύνη Heoö) S. z. 1, 17. — πε- 
φανέρωται) ist offenbar gemacht und liegt zu Tage, so dass 
sie Jedem zur Erkenntniss sich darstellt; das Präsens der 
vollendeten Handlung, Hebr. 9, 26. Der Ausdruck selbst 
setzt das vorherige xevrrzov (Kol. ὃ, 3 f. Mark. 4, 22), das 
Verborgensein, voraus, wonach die Gottesgerechtigkeit noch 
nicht Gegenstand erfahrungsmässiger Wahrnehmung gewesen 
ist. Sie war den Menschen ein unbekanntes Gut; ihre φανέ- 
owoıg ist aber nicht blos durch das Evangelium geschehen 
(God.), sondern eine thatsächliche, sie ist geschichtlich in 
die Wirklichkeit eingetreten und so zur Erscheinung gekom- 
‘men (vrgl. Hofm., Beck, Blbtr. p. 123). — uwegrvo. ὑπὸ τ. 
vou. κ᾿ τ. 70009.) schliesst man am besten adjectivisch an 
(Hofm.): welche bezeugt wird u. 5. w., da nicht die Art ihrer 
φανέρωσις (Meyer, der auf 16, 26 verweist), sondern sie selbst 
als eine solche charakterisirt wird, die, dem Grundgedanken 
des Römerbriefes entsprechend, keineswegs etwas absolut 
Neues, der Offenbarung Gottes im A. T. Fremdes oder gar 
Entgegengesetztes ist, sondern in der heiligen Schrift bereits 
bezeugt (vrgl. 1, 2), nicht: anempfohlen wird (Klosterm. p. 93). 
„Novum testamentum in vetere latet, vetus in novo patet“, 
Augustin. *). Der νόμος ist nicht das Mosaische Gesetz im 
engern Sinne (vrgl. noch Beck, God.), sondern die gesammte 
Thora, und das örzö τοῦ νόμου bildet daher nicht den Ge- 
gensatz zu χωρὶς νόμου (Frtzsch. u. M., vrgl. schon Beng., 


*) Damit wird keineswegs, wie Blbtr. p. 123 behauptet, das Part. 
Praes. als Präteritum gefasst; denn die Schrift bezeugt sie ja in der 
Gegenwart, wo sie als die göttliche Offenbarung zu den Theilnehmern 
an dieser offenbar gewordenen Gerechtigkeit redet. Auf das, was die 
alttestamentlichen Schriftsteller ihren Zeitgenossen gesagt haben, wird 
hier so wenig wie sonst reflectirt. Eben darum ist durch sie auch 
nicht einmal eine φανέρωσις für die Erkenntniss derselben eingetreten 
geschweige denn die thatsächliche, von der hier die Rede ist. 
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obwohl derselbe richtig unterscheidet, dass es dort: late, hier: 
striete dicitur, und noch Blbtr. p. 125, der willkürlich ein „‚nur“ 
ergänzt, obwohl er das Gesetz in seiner Einheit mit den 
Propheten denkt). Es ist auch nicht an die sittlichen For- 
derungen (Th. Schott), sondern an die Messianischen Typen 
und Weissagungen im Gesetz und bei den Propheten zu 
denken, in welchen das zur Theilnahme am Messianischen 
Heil Nothwendige, die δικαιοσύνῃ ϑεοῦ enthalten ist. Sie ist 
ja z. B. in der Rechtfertigung Abrahams (4, 3 ff.) vorgebildet 
und Hab. 2, 4 geweissagt (1, 17). — V. 22. δικαιοσύνη 
δὲ $eoö) Nach Meyer (vrgl. Beck, God., Klosterm. p. 93 £.) 
soll das δέ nur den Begriff der δικαιοσύνη ϑεοῦ näher be- 
stimmen (vrgl. 9, 30. Phil. 2, 8), nach Hofm., Blbtr. p. 126 
auch das Moment: des Ursprungs von Gott (ϑεοῦ) noch aus- 
drücklich hervorheben. Hierfür spricht doch, dass ein ge- 
wisser Gegensatz in diesem näher bestimmenden δέ immer 
liegt und dass dies nur die durch Gesetzeswerke zu erwer- 
bende menschliche Gerechtigkeit sein kann, welche Israel in 
seiner heiligen Schrift allein bezeugt wähnte, während es eine 
andre Gottesgerechtigkeit als eine durch Glauben vermit- 
telte nicht giebt. — dıa πίστεως ’Imo. Xe.) Der Genit. 
I. X. bezeichnet das Object des Glaubens *) nach gangbarem 
Gebrauch (Gal. 2. 16. 20. 3, 22. Eph. 3, 12. 4, 13. Phil. ὃ, 
9. Jak. 2, 1). Er ist das auf Christum gegründete Heils- 
vertrauen. Des Artikels vor διὰ rior. bedurfte es schon des- 
halb nicht, weil δικαιοσύνη ϑεοῦ ohne Artikel ist. Daher, 
und weil es hier nicht auf die Art der Öffenbarwerdung, 
‚sondern auf die specifische Charakterisirung der offenbar ge- 
wordenen Gerechtigkeit selbst, als einer durch Glauben ver- 
mittelten ankam, ist weder διὰ πίσε. (Frtzsch., Thol.) noch 
das folgende eig πάντας etc. (de W., Frtzsch., Thol., Win., 
Mehr., Klosterm. p. 94 ff. u. M.) von πεφανέρωται abhängig 


ἢ Mit Recht wird diese Fassung des Genitivs von den Meisten fest 
gehalten. Es ist mit iorıs wie mit ἀγάπη, wobei das Object gleich- 
falls sowohl durch den Genitiv als durch εἰς ausgedrückt wird. Gleich- 
wohl haben neuerlich Scholt., Rauwenh., v. Heng., Berlage (de formu- 
lae Paulinae πέστις I. Χριστοῦ signif., Lugd. B. 1856) die „fides, quae 
auctore Jesu Christo Deo habetur‘‘ (Berlage) verstanden. Entscheidend 
hiergegen sind die Stellen, wo der Genitiv bei πέστις eine Sache oder 
ein Abstractum ist (Phil. 1, 27. Kol. 2, 12. 2. Thess. 2, 13. Act. 3, 16), 
desgleichen der Ausdruck πίστις ϑεοῦ Mark. 11, 22, wo der Genitiv 
nothwendig Objectsgenitiv sein muss. Vrgl. die classischen Ausdrücke 
πίστις ϑεῶν u. dergl. 8. ausserdem Lipsius, Rechtfertigungsl. p. 109 f. 
Weiss, bibl. Theol. 8. 82, ὃ. Ganz unnatürlich will Beck beide Bedeu- 
tungen des Genitivs verbinden. 
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zu machen. — εἰς πάντας x. ἐπὶ mw. τ. πι στ.) Meyer er- 
gänzt ovoa; s.._Bornem. ad Xen. Symp. 4, 25. Hofm. leugnet 
wohl nicht mit Unrecht die Nothwendigkeit. einer solchen 
Ergänzung, da sich ja die Präpositionen nicht anders an- 
schliessen, als das διὰ πίστεως, wobei auch Meyer eine sol- 
che nicht annimmt. Der Ausdruck; ist eine angelegentliche 
und bedeutsame Hervorhebung der universellen Bestimmung. 
dieser δικαιοσ. διὰ reior, I. X.: welehe für Alle vorhanden 
und auf alle hin sich erstreckt, welche glauben. Beide Prä- 
positionen bezeichnen die Richtung des Ziels, in welcher sich 
die δικαιοσύνη befindet, jedoch mit den besondern Modifica- 
tionen, dass dem εἰς die Vorstellung der Bestimmung (nicht 
des „immanenten Einströmens‘“, Reithm., Beck), dem _£zxı 
aber die Vorstellung _des_Sicherstreckens. über Alle (nicht: 
des Ueberkommens von oben, Hofm. nach 1, 18) zu Grunde 
liegt. Ueber die Eigenthümlichkeit des Apostels, durch ver- 
schiedene präpositionelle Bestimmungen Eines Wortes das 
Verhältniss mehrseitig hervortreten zu lassen, s. Win. $. 50, 
60). — - οὐ γάρ ἔστι dıaor.) Begründung des πάντας τ. 
σειστ. „Denn nicht findet ein: Unterschied statt, nach wel- 
chem einem Theile der Menschen, etwa den Juden, ein an- 
drer Weg zur δικαιοσύνη ϑεοῦ offen stände“. 

V.23f. πάντες γάρ) begründet, weshalb für alle ohne 
Unterschied_es nur _die Υ. 21 f. beschriebene Gottesgerech- 
tigkeit giebt. Eben darum können nicht alle Gläubigen ge- 
meint sein (Hofm., Blbtr. p. 129, Klosterm. p. 97), was aus 
V. 24 durchaus nicht. folgt und hier gar, keinen Zweck hätte, 
da an eine Verschiedenheit unter den: Gläubigen zu denken 
der Context gar keinen Anlass bietet, während die Aussage 
deutlich auf V. 19 und damit auf den Unterschied der vor- 
christlichen Menschheit zurückblickt. Auch war ja der Glaube 

















Ὦ Willkürlich ist es, von einer Sinnverschiedenheit der Präposi- 
tionen ganz abzusehen (Rück., Reiche, Köllner, de W.) und die Ver- 
dopplung nur für eine Verstärkung zu halten (Koppe: für Alle, Alle 
ohne Ausnahme); denn in keiner der ähnlichen Stellen sind die Prä- 
positionen synonym. S. 11, 56. Gal. 1, 1. Eph. 4, 6. Kol. 1, 16. S. 
auch Matthias u Mehr. (der aber ganz willkürlich τοὺς πιστεύοντας 
nur als das zweite πάντας bestimmend fasst, wie bereits Morus, Flatt, 
Morison p. 229 ff. gethan haben). Andre dagegen legten einen sach- 
lichen Unterschied in die Präpositionen. indem sie εἰς auf die Juden 
und ἐπί auf die Heiden beziehen wollten (Theodor., Oecum., Beng., 
Boehme, Jatho, Beck), umgekehrt Matthias (so auch 2% und εἷς 1, 17 
erklärend). Nach God. bildet das eis den Gegensatz gegen den Juden, 
der allein durch das Gesetz zur Gerechtigkeit gelangen könnte, das 
ἐπέ gegen die von Menschen zu erwartende Gerechtigkeit. 
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nur als Bedingung der Gerechtigkeitserlangung für die πάν- 
τὸς genannt. — ἥμαρτον) Das Sündigen eines Jeden ist als 
historisches Factum der Vergangenheit, wodurch der sündige 
Zustand bewirkt ist, vorgestellt. Das Perf. würde es als 
vollendet dastehende Thatsache bezeichnen. Treffend Luth.: 
„Sie sind allzumal Sünder etc. ist das Hauptstück und der 
Mittelplatz dieser Epistel und der ganzen Schrift.“ — χαὲ 
Öoreo.) und in Folge dessen ermangeln sie, fehlt’ ihnen u. s. 
w. Schon dieser präsentische Ausdruck (wie nachher das 
Partic. Präs. δικαεουύμενοι) macht es unmöglich, πάντες von 
allen Glaubenden zu verstehen; denn bei diesen findet jenes 
ὑστερεῖσϑαι nicht mehr statt (5, 1f. 8, 1 al.), wie sie auch 
nicht δικαιούμενοι, sondern δικαιωθέντες sind. — τῆς δόξ. 
τ. ϑεοῦ) Der Genit. bei ὑστερεῖσθαι (Diod. Sie. 18, 71. Jo- 
'seph. Antt. 15, 6, 7) bestimmt diesem den Sinn von destitui. 
S. Lobeck ad Phryn. p. 237. Vrgl. z. 1: Kor. 1, 7. Der 
Genit. τοῦ ϑεοῦ aber kann nur ebenso, wie der bei δικαιοσύνη 
erklärt werden: Sie ermangeln der Ehre, die Gott giebt, was 
der Fall sein würde, wenn eben das ἥμαρτον nicht statt 
fände;’denn es giebt keine höhere Ehre, als wenn Gott einen 
für δίκαιος erklärt. Wie Gott 2, 29 dem,' der ein Israelit 
ist, wie er Sein soll, Lob ertheilt, so giebt er dem, der nicht 
sündigt, die Ehre, ihn für gerecht zu erklären. Vrgl. auch 
die τιμῇ V. 7. 10. So schon Chrys., Piscat., Hamm., Grot., 
Frtzsch., Reiche, de W., Thol., Volkm., Holst., Klosterm. 
p- 97 ἢ. Andre erklären nach Oecum. die’ δόξα τ. ϑεοῦ von 
der Herrlichkeit des ewigen Lebens, insofern sie entweder 
(Glöckl.) Gott dem Menschen bestimmt habe, oder (Böhme, 
vrgl. Morison) sie ihnen ertheile, oder (Beza, vrgl. Beng: u. 
B.-Crus.) insofern sie in der Theilnahme der Glorie Gottes 
bestehe (vrgl. Mehr.). Allein das folgende δικαιούμενοι be- 
weist, dass die δόξα τοῦ ϑεοῦ der Sache nach nichts wesent- 
lich Verschiedenes von der δικαιοσύνη ϑεοῦ und nichts erst 





*) Die Erklärung: Ehre vor Gott (Kölln., vrgl. schon Calv. u. 
wieder Phil.), welches nach der Analogie menschlicher Verhältnisse 
gesagt sei, fällt der Sache nach mit dieser Fassung ganz zusammen, 
da ja die Ehre vor Gott oder bei Gott (Winz.) nichts Andres ist als 
die Ehre, die uns aus Gottes Urtheil zukommt. Aber diese Deutung 
‘des Genitivs (= eoram) ist nirgends nachweislich (namentlich nicht in 


δικαιοσ. ϑεοῦ, vrgl. z. 1,17), weshalb auch die Fassung gloriatio coram 


Deo (‚non habent, unde coram Deo glorientur“, Est., vrgl. Erasm., 
Luth., Tolet., Wolf, Koppe, Rosenm., Reithm. u. M.) ganz verwerflich 
ist, zumal Paulus dafür das ihm sonst so geläufige χαύχησις (V. 27. 
. Kor. 7, 14. 8, 24 al.) brauchen würde. Ganz verkehrt Matthias: 
Rühm, wie er Gottes ist d. h. der Ruhm selbsteigner Heiligkeit. „A, 
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Zukünftiges sein kann. Ganz verwerflich endlich Chemnit., 
Flacius, Seb. Schmid, Calov., Hasaeus, Alting, Carpz., Ern. 
und neuerlich wieder Olsh., Mang.:7die δόξα τοῦ ϑεοῦ 586] 
das Ebenbild Gottes, „eine gottähnliche δόξα" (Rück.). Vrgl. 
Hofm.: „An der Herrlichkeit Gottes hat geschöpflicher Weise 
Antheil, was Gottes ist. Wenn sie also am Menschen sich 
nicht findet, so hat dies seinen Grund darin, dass er sich 
des Verhältnisses zu Gott, in das er geschaffen war, verlustig 
gemacht hat.“ Aehnlich schon Melanth. und noch neuerdings 
Ew., Beck, God., Blbtr. p. 129). Allein, wenn sich auch viel- 
leicht streiten liesse, ob die Theilnahme an dieser Glorie 
Gottes nach 5, 12. 1. Kor. 15, 22 schon durch den Sünden- 
fall und nicht erst durch das individuelle ἥμαρτον verloren 
gegangen ist (vrgl. Hofm. gegen Meyer), so ist doch die 
ganze Vorstellung von einer dem Menschen uranfänglich eig- 
nenden δόξα völlig unpaulinisch und unbiblich, da die δόξα 
überall erst als_das bei der Endvollendung zu erlangende 
Gut ‚erscheint (Ὁ, 2.8,.17 1 1. These 2, 12. Kol. 34. 
1. Kor. 2, 9. 1. Petr. 5, 4). Vrgl. auch das proleptische 
ὁδόξασε 3, 30. 

V. 24. δικαιούμενοι) ist nicht nach Parenthesirung 
von V. 23 in freier Auflösung der Construction an die Accu- 
sative in V. 22 anzuschliessen (Ew.), steht auch weder für 
das Temp. finit. (sogar Rück. und Reiche nach Erasm., Calv. 
und Melanth.), noch ist es in xai δικαιοῦνται aufzulösen 
(Pesch., Luth., Frtzsch., vrgl. God.: die wir in Folge dessen 
gerechtfertigt werden), sondern schliesst sich einfach an 





ὑστεροῦνται an, indem es die Thatsache ihres Mangels noch 
näher dadurch bestimmt, dass sie das, was sie selbst nicht 
haben, geschenksweise empfangen, wodurch sich aufs Neue 
zeigt, dass die δόξα τ. ϑεοῦ der Sache nach nichts Andres 
sein kann als die δικαιοσύνη *). Dass hier das δικαιοῦσϑαι 








*) Dadurch wird freilich diese Aussage nicht zu einem Nebenge- 
danken, welcher eine neue Bestätigung der im Hauptsatze geltend ge- 
machten Gleichheit hinzufügt (Hofm., Klosterm. p. 98); die ganze Aus- 
führung über den bei Allen vorhandenen Mangel V. 23 war ja nur 
begonnen, um näher darzulegen, wie es eine (nicht menschlich erwor- 
bene, sondern) gottgeschenkte Gerechtigkeit sei, die im Evangelium 
kundgemacht ist. Man kann gar nicht einmal sagen, dass das Ver- 
hältniss des Gerechtfertigtwerdens in die Abhängigkeit von der Er- 
mangelung der δόξα ϑεοῦ tritt (Meyer), da das geschenkweise Empfan- 
gen der δικαίωσις nur der Correlatbegriff ist zu dem Ermangeln der 
δόξα, auf den der Apostel eben hinaus will, um die Art jenes dıraı- 
οὔσϑαι nun näher zu entwickeln. Dass dieses Glauben voraus- 
setzt, ergab sich bereits aus V. 22 und wird V. 25 f. noch tiefer be- 
gründet, und in sofern versteht es sich von selbst, dass die πάντες, von 
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nur im forensischen Sinn genommen werden kann, erhellt aus 
der ganzen folgenden Darlegung. Trotzdem erklärt es wieder 
Beck von einer Gerechtmachung, welche die wesenhafte Er- 
scheinung der Gerechtigkeit Gottes in Christi Person und 
Werk, Wort und Geist wirkt, während selbst Klosterm. p. 99, 
der die δικαιοσ. ϑεοῦ V. 21 f. von der neuen Sittlichkeit 
fasst, hier die Freisprechung des Gläubigen von Sünde und 
Schuld findet. — δωρεάν) geschenkweise (vrgl. 5, 17 u. zum 
Adverb. in diesem Sinne Polyb. 18, 17, 7. 1. Makk. 10, 33. 
2. Kor.11,7.2. Thess. 3, 8) werden sie für gerecht erklärt, so dass 
ihre Rechtfertigung nicht etwa das Ergebniss eigner Leistung ist, 
durch welche sie sich dieselbe erwerben. Daraus grade will 
Beck schliessen, -dass es sich um die Gabe einer neuen Le- 
bensgerechtigkeit als neuer Naturanlage handelt. — τῇ αὐ- 
τοῦ χάριτι) bezeichnet, wie die betonte Stellung des αὐτοῦ 
zeigt, dass es die göttliche Gnade (1, 7) im Gegensatz zu 
allem menschlichen Zuthun ist, welche als causa efficiens die 
Rechtfertigung bewirkt, und sagt somit positiv, wie dieselbe 
zu Stande kommt, während δωρεάν nur negativ das mensch- 
liche Verdienst ausschloss. Vrgl. Eph. 2, ὃ: ϑεοῦ τὸ δῶρον. 
— διὰ τῆς amok. τῆς ἐν Χρ. I.) durch die Loskaufung, 
die in Christo Jesu ist. Diese Loskaufung ist dasjenige, was 
die durch Gottes Gnade geschenkweise geschehende Recht- 
fertigung der Menschen vermittelt. Damit geht der Apostel 
dazu über, die objective Vermittlung der neuen δικαιοσύνη 
zu bezeichnen, wie er V. 22 die subjective in der πίστις auf- 
gezeigt hatte, und damit den Grund der neuen Heilsordnung 
aufzuweisen. Bei ἀπτεολύτρωσις ist (vrgl. Plut. Pomp. 24. 
Dem. 159, 15) der besondre Begriff Loskaufung nicht in den 
allgemeinen der Messianischen Befreiung (8, 23. Eph. 4, 30. 
Luk. 21, 28 u. 5. Ritschl in ἃ. Jahrb. f. Ὁ. Theol. 1863. 
Ῥ. 512) umzusetzen; denn als das Mittel der Loskaufung ist 
nach V. 25 offenbar das Blut Christi gedacht, so dass dies 
das λύτρον oder ἀντίλυτρον (Matth. 20, 28. 1. Tim. 2, 6) 
bildet, und das Verhältniss, aus welchem sie losgekauft 
werden, ist nach V. 19 die Schuldhaft oder das Verhältniss 
der Straffälligkeit, wie, abgesehen von der Erklärung in V. 
25, Eph._1l, 7. Kol. 1, 14 deutlich zeigt (vrgl. 1. Kor. 6, 20. 
Gal. 3, 13. Hebr. 9, 15). Indem der Mensch aus der Schuld- 
haft losgekauft wird, tritt er Gott gegenüber in das Verhält- 


Ey, Δ κέν ; 


denen diese Aussage gilt, ebenso Gläubigwerdende (Klosterm. p. 97), 
wie Gerechtfertigtwerdende (Blbtr. p. 129) sind; aber darum kommen 
sie doch V. 23 noch gamicht als solche, sondern als Glieder der vor- 
christlichen Menschheit in Betracht. 
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niss der Schuldlosigkeit und kann also von ihm für gerecht 
erklärt werden *). — τῆς ἐν X. Ἰησοῦ) ἃ. 1. die in ihm, 
in seiner als der Messias erschienenen Person (daher Χριστῷ 
vorangestellt, vrgl. zu 1, 1) und in seinem Heilswerk begrün- 
det ist (nicht: die an seiner Person haftet, Beck, Blbtr. 
p. 129), wie schon damit angedeutet ist, dass. der Glaube, 
welcher nach V. 22 die subjective Vermittlung der neuen 
δικαιοσύνη bildet, als πίστις Ἰησ. Xg. bezeichnet war. In- 
wiefern? lehrt V. 25. 

V. 25 f., vrel. Ritschl in ἃ. Jahrk. f. D. Theol. 1863. 
p. 500 ff. Pfleiderer in Hilgenf. Zeitschr. 1872. p. 177 ff. und 
die kritische Zusammenstellung der verschiedenen Erklärungen 
b. Morison p. 268 ff. — ὃν προξϑετο etc.) welchen Gott 
"öffentlich ausgestellt hat. Diese aus dem Griechischen Ge- 
brauche bekannte Bedeutung (Herod. 3, 148. 6, 21. Plat. 
Phaed. p. 115 E. Eur. Alc. 667. Thuc. 2,:34, 1. 64, 3. Dem. 
1071. 1. Herodian. 8, 6, 5, auch b. d. LXX) ist wegen der 
Correlation zu εἰς ἔνδειξιν etc. entschieden anzunehmen (Vulg., 
Pelag., Luth., Beza, Beng. u. V., auch Rück., de W., Phil., 
Thol., v. Heng., Hofm., Morison) **); nicht aber mit Chrys., 





*) Die Befreiung vom Sündenprincip (von dessen Herrschaft) ist 
nicht das Wesen der ἀπολύτρωσις selbst (Lipsius, Rechtfertigungsl. 
p- 147 1), wohl aber ihre Folge durch den Geist, wenn sie im Glauben 
angeeignet ist (8, 2). Jede Auffassung, welche die Erlösung und Sün- 
denvergebung nicht auf die wirkliche Sühnung durch den Tod Christi, 
sondern subjectivirend auf das durch diesen Tod verbürgte und ge- 
wirkte Mitsterben und Aufleben zurückführt (Schleierm., Nitzsch, Hofm. 
u. M. unter verschiedenen Formen), ist gegen das N. T., eine Vermen- 
gung der Rechtfertigung und Heiligung. Auch Beck vermischt wieder 
Beides, indem er die ἀπολύτρωσις als „reale Wesensbefreiung aus dem 
gerichtlichen und moralischen Verhaft der Seele“ fasst. Ob dagegen 
bei dem Begriff der ἀπολύτρωσις speciell die Vorstellung des Jobeljahres 
zu Grunde liegt, in welchem nach dem erfolgten ἐξιλασμός der ganzen 
Gemeinde alle in Sklaverei gerathenen Schuldner ihre Freiheit wieder 
empfangen (Klosterm. p. 83—88), ist doch recht zweifelhaft. 

**) Zweifelhaft aber bleibt, ob mit Meyer die Medialform (vrgl. zu 
V. 9) dahin urgirt werden darf, dass die eigne Betheiligung Gottes, 
wonach es sein ἱλαστήριον, von ihm gewollt und veranstaltet war, da- 
mit ausgedrückt sei (Gott hat sich öffentlich ausgestellt). Vrgl. Volkm., 
Beck (der freilich im Med. die Beziehung auf die „geistig-göttliche 
Prothese‘ findet). Das eis ἔνδειξιν ete., wonach doch Andern etwas 
kundwerden sollte, wie die von Meyer selbst betonte, ja durch seine 
Beziehung auf die Zur-Schaustellung in der Kreuzigung (Joh. 3, 14) 
sogar übertriehene Oeffentlichkeit der Ausstellung, welche doch eben- 
falls mehr auf ihre Bestimmung für Andre hindeutet, spricht eher 
dagegen, da der Grundgedanke immer bleibt, dass er der Sünderwelt 
ein ἱλαστήριον proponirt hat, zumal auch das διὰ πέστεως auf die Be- 
stimmung für sie hindeutet. 
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Oecum., Theophyl., Tolet., Pareus, de Dieu, Elsner, Heum., 
Koppe, Böhme, Flatt die ebenfalls classische Bedeutung: sich 
vornehmen (1, 13. Eph. 1, 9. 3. Makk. 2, 27): „quem esse 
voluit Deus piaculare sacrificium“, Frtzsch., vrgl. God.: zum 
Voraus bei sich selbst bestimmen), wobei ein Infinitiv stehen 
müsste. Matthias erklärt: welchen er öffentlich kund thun, 
predigen liess. Aber der classische Gebrauch von προτίϑημι 
im Act. u. Med. im Sinne von promulgare liegt hier fern, da 
sich derselbe auf Ansagen, Ankündigungen von Versammlungen 
(Soph. Ant. 160 u. dazu Herm., Lucian. Necyom. 19 u. dazu 
Hemsterh., Dion. Hal. 6, 15 al., s. Schoem. Comit. p. 104. 
Dorvill. ad Charit. p. 266 f£.) oder auf Promulgation von Ge- 
setzen bezieht. Auch beruht ja die ἔνδειξις τῆς δικαιοσύνης 
Gottes nicht in der Predigt von dem Frlöser, sondern in dem 
Werke der Erlösung selbst, welches Gott durch das προέϑετο 
etc. vollzog. — iAaorngıov) ist das substantivirte Neutrum 
vom Adject. ἱλαστήριος, und heisst daher an sich überhaupt 
Expiatorium, ohne dass im Worte selbst schon eine con- 
cretere Vorstellung gegeben ist *). Von Sühn-Opfern kommt 
das Wort bei den LXX nicht vor, wohl aber bei andern 
Schriftstellern, so dass es durch ἱερόν oder ϑῦμα näher be- 
stimmt werden kann **). Allein diese concrete Vorstellung 











*) So heisst z. B. bei den LXX (in der älteren profanen Gräcität 
kommt das Wort nicht vor) der Deckel der Bundeslade, die Kapporeth 
(von 7833 Σ als das propitiatorium operculum, τὸ ἱλαστήριον (Ex. 25, 
18 ff., 31, 7, vrgl. Hebr. 9, 5), welche Bezeichnung technisch geworden 
ist (Vulg.: expiatorium) und Ex. 25, 17. 37, 6 durch das zugesetzte 
ἐπίϑεμα näher bestimmt wird. Vrgl. Philo, vita. Mos. p. 668 1). E. de 
profug. p. 465 A, der ausdrücklich den Ladendeckel als Symbol der 
ἥλεω δυνάμεως Gottes darstellt, und Joseph. Antt. 3, 6, 5. Aber auch 
den Absatz (Chor) des Brandopferaltars, die ma7y, nennen sie 80 
(Ez. 43, 15. 17. 20), weil auch diese Stätte durch das Versöhnungsblut, 
womit sie bestrichen wurde, und überhaupt als Altarstätte eine Sühn- 
stätte war. 

**) So bei Dio Chrys. Orat. 11,1 p.355. Reisk.: ἱλαστήριον ’Ayauor 
τῇ ᾿4ϑηνᾷ τῇ Ἰλιάδι, wo ein Weihegeschenk diese Inschrift führt und 
durch selbige als Sühnopfer bezeichnet wird, wie ja überhaupt Weihe- 
geschenke unter den weitern Begriff der Opfer fallen (Ew., Alterth. 
p- 96. Herm., gottesd. Alterth. 8. 25, 1); ferner bei Nonnus Dionys. 
13 p. 382: ἱλαστήρια (wie statt ἱχαστήρια zu schreiben ist) Γοργοῦς 
4. Makk. 17, 22: διὰ τοῦ αἵματος τῶν εὐσεβῶν ἐχείνων καὶ τοῦ ἱλαστη- 
ρίου τοῦ (der Art. ist kritisch unsicher, aber es ist wohl an sühnendes 
Opferblut gedacht, vrgl. V. 19) Yavarov αὐτῶν. Hesych.: ἱλαστήριον" 
χαϑάρσιον. Vrgl. Schol. Apoll. Rhod. 2, 487, wo λωφήϊα ἱερά durch 
ἐξιλαστήρια erklärt wird; auch die entsprechenden Opferausdrücke 
σωτήριον (Xen. Anab. 3, 2, 9. 5, 1,1. LXX. Ex. 20, 24), χαϑάρσιον 
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kann immer nur durch den Zusammenhang in das Wort hin- 
eingelegt werden, und wenn man dieselbe durch das folgende 
ἐν τῷ αἵματι (vrgl. Lev. 17, 11) indieirt findet, so erscheint 
doch grade bei ihr dieser Zusatz als völlig überflüssig. Dass 
aber Paulus absichtlich einen Ausdruck wählt, welcher nicht 
der technischen Sprache des Opferrituals angehört, beweist, 
dass er nicht in concreto an das Sühnopfer denkt, wie Chrys. 
(welcher wenigstens das ἱλαστήρ. Christi als den Antitypus 
der Thieropfer darstellt), Clericus, Bos, Elsn., Kypke u. M., 
auch Koppe, Flatt, Klee, Reiche, de W., Kölln., Frtzsch., 
Thol., Messn., Ew., Volkm., Holst., Meyer, Pfleid. a. a. O. p. 180, 
Kahnis Dogm. I, p. 584, Beck annehmen *). / Daher bleiben 
Andre, wie schon Vulg. (propitiationem) und Castal. (placa- 
mentum), neuerdings Morus, Rosenm., Rück., Ust., Glöckl., 
Hofm. (mit wenig zutrefiender Vergleichung von 1. Joh. 4, 
10 u. σωτήριον Luk. 2, 30), Rich. Schmidt, Paul. Christol. 
p. 84 Εἰ, Weiss bibl. Theol. 8. 30, c, God., Klosterm. p. 89, 
Mang. p. 322 Anm. bei dem allgemeinen Begriff: Sühnmittel 
stehen. Meyer meint zwar, diese „Abstraction“ passe nicht 
zu dem eine bestimmte öffentliche Erscheinung anzeigenden 
χεροέϑετο, übersieht aber, dass es sich lediglich um die all- 
gemeine Kategorie der Sühnmittel handelt, von denen ja das 
Opfer nur eine bestimmte Art ist, und dass hier schon das 
damit verbundene διὰ τ. πίστεως zu der concreten Vor- 
stellung eines Sühnopfers nicht passt **). Noch weniger 


(Herod. 1, 35. Aeschin. p. 4, 10), χαϑαρτήριον (Poll. 1, 32), χαριστή- 
οιον (Xen. Cyr. 4, 1, 2. Polyb. 21, 1, 2), εὐχαριστήριον (Polyb. 5, 14, 
8); vrgl. noch die Ausdrücke wie ἐπινίχια Hvew u. dergl. u. s. überh. 
Schaef. ad Bos Ell. p. 191 ff. 

*) Auch Estius erklärt vietimam —- propitiatoriam, nimmt aber 
ἵλαστ. als Mascul. Als Mascul. (Versöhner) fasste es schon Syr. (vrgl. 
d. Lesart propitiatorem in d. Vulg.), Thomas Δα. u. M., auch Erasm. 
(in d. Uebersetzung), Melanth. und Vatabl., neuerlich Vater, Schrader, 
Reithm., v. Heng., wogegen aber einzuwenden ist, dass sich kein Bei- 
spiel findet, wo ἱλαστήριος von Personen gesagt wäre. Dies auch gegen 
Mehr., welcher: versöhnungskräftig erklärt (vrel. Möorison, der die 
Opfervorstellung in „‚propitiatory‘“ findet. obwohl im Wesentlichen 
beim masculinischen Adjectivbegriff stehen bleibend). 

”**, Natürlich entlehnt Paulus den Begriff eines Sühnmittels, ἃ. ἢ. 
eines Mittels, wodurch die Schuld der Sünde zugedeekt oder der Zorn 
Gottes über die Sünde in gnädige Gesinnung gegen den Sünder ver- 
wandelt wird, aus der ihm gangbaren Opfervorstellung: aber es ist 
sehr bedeutsam, dass er in den ältern Briefen nirgends (denn 1. Kor. 
5, 7 ist ganz anders) und auch in den spätern nur Eph. 5, 2 die 
Opfervorstellung direct auf Christum überträgt, sondern den Begriff 
des. Sühnmittels als Ausdruck für die Heils-Bedeutung des Todes 
Christi ganz selbständig formulirt. 
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natürlich darf man mit Orig., Theophyl., Erasm., Luth., Calv., 
Piscat., Pareus, Hamm., Grot., Calov., Wolf, Wetst. u. M., 
auch Olsh., Thol. (ed. 5), Phil, Umbr., Jatho, Ritschl a. a. O. 
p. 247, Weber, vom Zorne Gottes p. 273, Delitzsch z. Hebr. 
p. 719 u. Erläyt. z. s. Hebr. Uebers. p. 79, Märck., Blbtr. 
p- 135—40 u. Αἴ δὴ die Kapporeth (vrgl. ἃ. Anm.*) auf S. 177) 
d. h. an den schemelförmig über der Bundeslade schweben- 
den Deckel (s. Ew., Alterth. p. 164 ff.) denken, an welchen, 
als an den Thronsitz Jehova’s, vom Hohenpriester am grossen 
Versöhnungstage das Opferblut gesprengt wurde (Ex. 25, 22. 
Num. 7, 89. Lev. 16, 13 ff. Keil Arch. I, 8. 84 u. überh. 
Lund, Jüd. Heiligth. ed. Wolf p. 37 ἢ); und welcher daher, 
als Träger der göttlichen Gnade betrachtet (s. Bähr Sym- 
bolik I, p. 387 fi. Hengstenb., Authent. d. Pentateuch I, 
p- 642. Schultz, alttest. Theol. I, p. 205), Christum als den 
Versöhner abbilde. An sich ist es nicht undenkbar, dass 
Christus, mit seinem eignen Blut besprengt, als Träger der 
göttlichen Gnade vorgestellt wäre, wie ja der Hebräerbrief 
ihn mit seinem eignen Blut in’s Allerheiligste gehen lässt, 
und dass die Vorstellung der den Augen des Volks entzogenen 
Bundeslade nicht zu z700&$ero oder die specifische Bestimmung 
der Bundeslade nicht zu εἰς ἔνδειξιν τ. δικαιοσύνης αὐτοῦ 
passt (Meyer), beruht auf einem unpassenden Pressen der 
bildlichen Vorstellung. Auch dass dieselbe sonst nicht im 
N. T. vorkommt, würde noch nichts entscheiden, wohl aber, 
dass nicht τὸ ἱλαστήριον ἡμῶν steht, obgleich Christus 
als die verwirklichte Idee der bestimmten und nur einmal 
existirenden MEI (τὸ ἀληϑινὸν ἱλαστήριον, Theodoret.) be- 
zeichnet wäre; dass, wenn auch den Lesern der Name :λα- 
orngıov vom Ladendeckel gewiss aus den LXX bekannt war, 
doch dieser Name in seiner Anwendung auf Christum hier 
ganz ex abrupto aufträte, ohne dass in der Umgebung etwas 
dazu vorbereitet oder dahin führt, und endlich, dass die 
Verbindung mit διὰ τ. πίστεως hier erst recht keinen Sinn 
ergäbe. — διὰ τῆς πίστεως) kann’ nicht mit προέϑετο 
verbunden werden (Phil. nach Aeltern), da ja die göttliche 
That, wodurch er den Menschen ein Sühnmittel proponirte, 
nicht durch den menschlichen Glauben vermittelt sein kann, 
"sondern nur mit ἱλαστήριον (Rück., Matthias, Ew., Hofm., 
Morison, God., Klosterm. p. 89, Mang. p. 322, Blbtr. p. 143 
und Aeltere) und bezeichnet, wodurch das aufgestellte ἐλα- 
στήριον subjectiv wirksam wird. Denn nicht ein Sühnmittel, 
wie die alttestamentlichen, deren Wirkung lediglich auf der 
pünktlichen Vollziehung der göttlichen Anordnungen beruht, 
hat Gott proponirt, sondern eins, das mittelst des schon 
12* 
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γ΄. 22 als Heilsbedingung genannten Glaubens (Bem. den Ar- 
tikel) seine sühnende Kraft und Wirkung empfängt, so dass 
also nur bei dem auf Christum sein Heilsvertrauen Setzenden 
wirklich durch dasselbe seine Schuld bedeckt ist und er die 
Gnade Gottes wiedererlangt *). — ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι) 
gehört zu προέϑετο etc. Gott hat Christum als ein durch 
den Glauben wirksames Sühnmittel aufgestellt in seinem 
Blute, d. h. so, dass derselbe im gewaltsamen Tode sein Blut 
vergiessen musste, in welchem die Kraft und Wirkung jenes 
Sühnmittels objectiv beruhen sollte **). Vrgl. Holst. Beachte 
die Stellung von αὐτοῦ: „quem proposuit ipsius sanguine.“ 
Krüger 8. 47, 9, 12. Vrgl. 11, 11. 1. Thess. 2, 19: 5fit,.12,70! 
Hebr. 2, 4 al. Vrgl. V. 24. Doch ist ἐν τ. αὖτ. aöu. nicht 
an ἱλαστήρ. anzuschliessen, so dass es Parallele von διὰ τ. 
cior. wäre (Wolf, Schrad., Kölln., Reithm., Matthias, Mehr., 
Hofm., Blbtr. p. 143, God. u. M.), nicht sowohl, weil das 
folgende εἰς ἐνδειξιν etc. dagegen spricht (de W., Meyer, 
Phil.), sondern weil die allgemeine Kategorie des Sühnmittels, 
zu welchem Gott Christum bestellte, nicht durch ein Moment 
näher bestimmt werden kann, welches nur dem in diesem 
Falle aufgestellten besondern Sühnmittel eignete.e. Nur wenn 
wirklich das Blut in seiner Qualität als Opferblut gemeint 
wäre (8. ἃ. Anm.), könnte es nähere Bestimmung zu ἱλαστή- 
ριον sein; dann aber müsste es ἐν aöuarı heissen und nicht 
ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι. Unrichtig machen Andre ἐν — αἵματι 
von zeigtewg abhängig (Luth., Calv., Beza, Seb. Schmid u. M., 
auch Koppe, Klee, Flatt, Olsh., Thol., Winz., Morison, Volkm., 

















*) Ganz unnatürlich ist die Verbindung des διὰ τ, πέστ., sowie 
des folgenden στ. αὖτ. aiuerı mit δικαιούμενοι V. 24 (Reiche, Beck), 
welche nöthigt, ὅν — ἱλαστήριον als Zwischensatz zu fassen, und schon 
dadurch unmöglich wird, dass δικαιούμενον ein διά in anderm Sinn 
bereits bei sich hat. 

**) Dass dieses ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματε dem Ausspruche des Apostels 
die Vorstellung des sühnenden Opfers sichert, man mag nun von den 
vorhandenen Erklärungen des Wortes ἱλαστήριον annehmen, welche man 
will (Meyer), ist nicht richtig. Darin hat Hofm. ganz Recht, dass der _ 
Ausdruck αἷμα zunächst nur darauf hinweist, dass der Sühntod Christi 
ein gewaltsamer war, in welchem er sein Blut vergoss, wie auch nicht 
zu leugnen ist, dass namentlich in der Betonung des αὐτοῦ (s. 0.) eine 
Hinweisung liegt auf die alttestamentlichen Sühnmittel, bei denen es 
Thierblut war, in dem ihre sühnende Kraft beruhte. Mit Recht aber 
erklärt sich Meyer gegen Rich. Schmidt a. a. O., nach welchem (vrel. 
Sabatier p. 262 f.) die Aufrichtung des ἱλαστήριον darin bestanden 
haben soll, dass Gott in dem Fleische seines Sohnes der Sünde selber 
thatsächlich das Urtheil sprach und sie als objective, die Menschheit 
beherrschende Macht überhaupt aufhob, mithin in der Vernichtung 
des Sündenprineips. Wegen 8, 3 5. z. ἃ. St. 
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Mang. p. 323, Beck), indem sie διὰ τ. πίστ. ebenfalls an 
ἱλαστ. anschliessen: durch den Glauben an sein Blut. Dabei 
wäre ἐν nicht für εἰς zu nehmen, sondern es bezeichnete die 
Grundlage des Glaubens (s. z. Gal. 3, 26); auch kann der 
Mangel des Artikels nach σείστ. an sich nicht gegen diese 
Fassung gelten (s. z. Gal. 1, 1), obwohl derselbe hier immer 
nothwendig wäre, um die intendirte Verbindung zu sichern; 
aber diese Näherbestimmung der sriorıs findet sich sonst 
bei Paulus nicht und sie hat jedenfalls gegen sich, dass dann 
dasjenige, kraft dessen Christus ἱλαστήριον ist, nur mittel- 
barer Weise benannt wäre (vrgl. Hofm.) ἢ). — εἰς Evdeıe. 
τ. dıx. αὐτοῦ) Absicht Gottes bei der Proponirung dieses 
Sühnmittels (nicht: des δικαιούμενοι, Beck) war die that- 
sächliche Erweisung (2. Kor. 8, 24, vrgl. Eph. 2, 7: ἕνα &- 
δείξηται) seiner Gerechtigkeit. Die δικαιοσύνη ist schon 
nach dem ganzen Context (διὰ τ. πάρεσιν — ὃν τῇ ἀνοχῇ τ. 
Θεοῦ) nicht: Wahrhaftigkeit (Ambros., Beza, Turret., Hamm., 
Locke, Böhme), oder Güte (Theodoret., Grot., Seml., Koppe, 
Rosenm., Morus, Reiche, auch Tittm. Synon. p. 185), welche 
Bedeutungen ohnehin das Wort niemals hat. Ebenso will- 
kürlich ist es, den Begriff der Gerechtigkeit in den der 
Heiligkeit (Frtzsch., Reithm., Klaib., Neand., Gurlitt in d. 
Stud. u. Krit. 1840, p. 975, Lipsius, Rechtfertigungsl. p. 146 ff.), 
der göttlichen (moralischen) Rechtsordnung (Morison), des 
folgerechten Verfahrens Gottes zum Heil der Gläubigen 
(Ritschl), der gerechtmachenden Gerechtigkeit (Chrys. u. M., 








*) Meyer exponirt die hier vorliegende Anschauung: „Grade 
mittelst seines Blutvergiessens geschah die Aufstellung Christi zum 
Sühnopfer, damit durch dieses Aeusserste, Höchste und Heiligste, wel- 
ches zur Befriedigung der göttlichen Gerechtigkeit darangegeben 
wurde, durch das Blut Christi, diese Gerechtigkeit in’s Licht träte und 
erwiesen würde. Aus diesem Zusammenhang begreift sich auch, dass 
ἐν τῷ αὖτ. αἵμ., welches sich ausserdem nach ἱλαστήριον von selbst 
versteht, überhaupt hinzugefügt ist; es ist, obwohl an sich entbehrlich 
und selbstverständlich, mit desto grösserem Gewicht, ja mit feierlichem 
Nachdruck zugefügt. Denn eben in dem Blute Christi, welches Gott 
nicht verschont hat, liegt der Beweis seiner Gerechtigkeit, welchen er 
durch die Aufstellung Christi zum Sühnopfer erbracht hat; dies ver- 
gossene Blut hat dabei seiner Gerechtigkeit genug gethan und dieselbe 
damit vor aller Welt erwiesen. Zur versöhnenden ,.wirklich sünden- 
tilgenden Kraft des Blutes Christi nach der Grundidee von Lev. 17, 11 
(vrgl. Hebr. 9, 22) s. 5, 9, Matth. 26, 28. Act. 20, 28. Eph. 1,7. Kol. 
1, 14. Apoe. 5, 9. 2.Kor. 5, 14 f. 21. Gal.3, 13. Vrgl. Kahnis Dogm. 
I, p. 270 ff. 584 f.“ Diese Erörterung geht von der Voraussetzung aus, 
dass es sich hier um ein Opfer handle, sowie von einer Auffassung 
der Opfervorstellung, die ich nicht für richtig halten kann. Siehe das 
Nähere im Folgenden u. vrgl. m. bibl. Theol. $. 80, c. 
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auch Krehl, B.-Crus.) oder gar in die leere Abstraction um- 
zusetzen, dass Gott in seinem Verhalten seinem Wesen oder 
dem von ihm gesetzten Verhältnisse zum Menschen gleich- 
bleibt (Hofm.). Gemeint kann nur die richterliche Gerechtig- 
keit Gottes sein (vrgl. V. 5); aber wenn nun Meyer mit ἃ. 
M. (vrgl. Ernesti, Urspr. d. Sünde I, p. 169 ff. und selbst 
Holst.) daraus folgert, es handle sich hier um die Straf- 
gerechtigkeit Gottes, welche ihre heilige Befriedigung haben 
musste, diese ihre Befriedigung aber im Sühnopfer Christi 
empfangen hat und somit thatsächlich erwiesen ist, so wider- 
spricht dies entschieden dem Context. Denn die Anordnung 
eines Sühnmittels ist eben das Gegentheil der Strafvollstreckung, 
und die Vorstellung, dass eine Sühne nur dadurch beschafft 
werden könne, dass die vom Gesetz geforderte Strafe voll- 
zogen wird (wenn auch an dem Unschuldigen statt an dem 
Schuldigen), ist in unsrer Stelle weder angedeutet noch durch 
die (richtig gefasste) Bedeutung des alttestamentlichen Sühn- 
opfers (die ohnehin hier nicht einmal schlechthin maassgebend 
ist) gefordert, sondern wird lediglich aus einer uns geläufigen 
dogmatischen Gedankenreihe eingetragen, deren biblische 
Begründung wenigstens unsre Stelle sicher nicht ergiebt. 
Die richterliche Gerechtigkeit Gottes fordert nur, dass die 
Sünde entweder gestraft oder in zureichender Weise ge- 
sühnt werde, und wenn der Richter selbst das Mittel be- 
stimmt, wodurch diese Sühne vollzogen werden soll, so ver- 
steht es sich von selbst, dass durch dies Sühnmittel der 
Gerechtigkeit genug gethan ist, ohne dass darin eine An- 
deutung gegeben, warum es ihm beliebte, grade dieses Mittel 
für die Sühnung der Sünde festzustellen *). Anselm, Luth., 
Elsn., Wolf u. V., auch Ust., Winz., v. Heng., Mang. p. 323 





*) Auch die Ansicht God.’s, der ebenfalls die Annahme eines äqui- 
valenten Ersatzes für die von Gott erlassene Strafe bekämpft, und 
annimmt, dass nur, wenn die Strafe der Sünde heilig erduldet und 
demüthig angenommen war von dem, der allein dies zu thun fähig war, 
die absolute Schuldhaftigkeit und die Unverletzlichkeit der göttlichen 
Majestät gewahrt blieb, und darum Gott die Sünde vergeben konnte, 
indem er zugleich seine Gerechtigkeit offenbarte, trägt doch ganz 
fremde Gedanken ein und kommt über die unbiblische Voraussetzung, 
dass Sühne nur durch Strafvollstreckung möglich sei, nicht hinaus. 
Die dieser Voraussetzung zu Grunde liegende Vorstellung, dass am 
Opferthier die von dem Sünder verwirkte Strafe vollzogen werde, ist 
schon darum unrichtig, weil es im A. T. für Todsünden eben keine 
Opfersühne gab und diese überhaupt gar nicht die Absicht hatte, den 
Sünder straffrei zu machen, sondern ihn in die durch die Sünde ver- 


wirkte Heilsgemeinschaft Israels mit seinem Bundesgott wieder aufzu- 
nehmen. 
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denken, wie V. 21, an die Gerechtigkeit, die Gott giebt, was 
nur möglich wäre, wenn der Begriff der φανέρωσις aus V.21 
wieder aufgenommen wäre, und was dem Folgenden (vrgl. 
besonders eig τὸ εἶναι αὐτόν etc.) nicht entspricht. — dıa 
τὴν πάρεσιν etc.) wegen der Vorbeilassung der vorherge- 
schehenen Sünden, d. 1. weil er die vorchristlichen Sünden 
ohne Bestrafung hatte hingehen lassen, wodurch der Schein 
entstehen konnte, als ob er seine richterliche Gerechtigkeit 
gegen die Sünde nicht ausübe (vrgl. J. Müller, v. d. Sünde 
I, p. 352. ed. 5). Es bezeichnet also den Grund, um des- 
willen eine Erweisung seiner Gerechtigkeit nothwendig ge- 
worden war *). So ward die in Christo geschehene Versöhnung 
„die göttliche Theodicee für die vergangene Weltgeschichte“ 
(Thol.), und jene πάρεσις hört im Hinblick auf diese ἔνδειξις 
auf, ein Räthsel zu sein. Der Zorn Gottes, welcher gleich- 
wohl in der vorchristlichen Zeit oft über Juden und Heiden 
ausgebrochen ist (vrgl. 1, 18 ff.), war keine adäquate, die 
Sünde aufwiegende Vergeltung, und häufte die Sünde selbst 
(1, 24 ff.), so dass das Verhältniss Gottes zur vorchristlichen 
Sünde, so lange sie nicht entweder durch adäquate Bestrafung 
oder durch ein entsprechendes Sühnmittel getilgt war, im. 
Ganzen immer als ein Uebersehen erscheint **). — ὃν τῇ 


*) Die Erklärung: „dı« bezeichne hier das, wodurch sich die dı- 
χαιοσύνη zeigt“ (Reiche; so auch Benecke, Koppe u. Aeltere), ist un- 
richtig, weil grade Paulus in allen Stellen (auch 8, 11 u. Gal. 4, 13) 
διά mit Aceus. u. Genit. scharf unterscheidet. Diese Deutung ist aus 
der falschen Fassung von dixcıoo. (Güte oder Wahrhaftigkeit) geflossen. 
Klosterm. p. 84 will die προγέγον. ἁμαρτήμ. aus der durch verschuldete 
Vermögensverschiebung in der Periode vor dem Jobeljahr entstandenen 
Unordnung und Blbtr. p. 144 ff. aus der Beziehung auf die vom letzt- 
verflossenen Versöhnungstage her begangenen Sünden, die nicht über- 
sehen sondern bereits durch Opfer gesühnt gewesen seien, erläutern, 
was mit ihren in die Stelle eingetragenen alttestamentlichen Bezie- 
hungen zusammenhängt. Die προγέγον. ἅμαρτ. aber sind natürlich die 
der gesammten vorchristlichen Welt (nicht blos der Juden: Phil.), 
und nicht die der einzelnen vor ihrer Bekehrung (Mehr. u. Aeltere), 
denn um die weltgeschichtliche Bedeutung des Leidens Christi handelt 
es sich hier. μετα 

**) Vorausgesetzt ist hierbei, dass πᾶρεσες (nur hier im Ν. Τ': 
5. aber Dionys. Hal. 7, 37. Phalar. epist. 114. Xen. de praef. θα. 7, 10 
und Frtzsch. z. St. Loesner p. 249), sich von ἄφεσις unterscheidet, 
wie der Strafunterlass als einstweilige Vorbeilassung (ὑπεριδών, Act. 
17, 30, vrgl. Sap. 11, 23), die doch nur einen Aufschub der Strafe be- 
absichtigen kann, von der völligen Loslassung der Sünden (Eph. 1, 7. 
Kol. 1, 14), im Gegensatz zu ihrem Behalten (Joh. 20, 23), wobei Schuld 
und Bestrafung für immer aufgehoben wird. Das Correlat jener ist 
die nachher genannte «voyn, welche ja die Juden thatsächlich miss- 
deuteten (2, 4), das der letzteren die χάρις (Eph. 1, 7). Vrgl. παριέναι 
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ἀνοχῇ τ. ϑεοῦ) enthält nach de W., Thol., Meyer, Beck 
den motivirenden Grund der σεάρεσις (vermöge der Nachsicht, 
Toleranz Gottes), während es Oecum., Luth. u. V., auch 
Rück., Gurl., Ew., v. Heng., Ritschl, Hofm. zu _72.00yeyYovorwv 
ziehen, wobei es: bei oder: „während der Nachsicht Gottes“ 
zu fassen wäre (vrgl. Volkm., Holst., God., die trotz dieser 
Fassung es mit rrogeoıv verbinden). Natürlich ist es auch 
dann nicht blosse Zeitangabe, sondern deutet an, wie ın 
früherer Zeit Sünden auf Sünden gehäuft werden konnten, 
ohne dass das gerechte Gericht Gottes diesem Sündigen ein 
Ziel setzte, womit sich der Haupteinwand Meyer’s gegen 
diese Fassung erledigt. Für die Wortstellung: beruft sich 
Hofm. mit Recht auf Matth. 25, 34. 2. Petr. 3, 2. Apok. 14, 
10; sie ist offenbar gewählt, um die Schwerfälligkeit des 
Ausdrucks τῶν ἐν τ. ἀνοχῇ τ. 9. περογ. zu vermeiden. Da- 
gegen spricht gegen die erste Fassung, dass dieselbe nur 
durch Wiederholung des τήν für das Verständniss gesichert 
werden konnte und dass das ϑεοῦ statt des Pronomen immer 
nicht zu rechtfertigen ist, wenn ϑεός Subject des Satzes ist 
(weil Gott vermöge seiner Nachsicht die vorherigen Sünden 
‚vorbeiliess) ἢ). — V. 26. πρὸς τὴν ἔνδειξιν) Wiederauf- 
nahme des εἰς ἔνδειξιν V.25, und zwar ohne de V.22 (vrgl. 
z. Luk. 1, 71), wobei εἰς mit dem gleichbedeutenden πρός 
absichtslos wechselt, wie oft bei Paulus (V. 30. Eph. 1, 7. 
Gal. 2, 16, vrgl. Kühner $. 450, a), der Artikel aber der 
Vorstellung der bestimmten geschichtlich gegebenen ὅνδειξις 
(Meyer) oder richtiger der Rückweisung auf die V. 25 er- 
wähnte dient. Die augenfällige Wiederaufnahme entspricht 
dem Nachdruck, den die ἔνδειξις τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ als 
Hauptpunkt hat, so völlig, dass schon dadurch die übrigens 
in der Sache auf dasselbe herauskommende und den Ausdruck 
nur schwerfälliger machende Fassung, nach welcher πρὸς τὴν 


Sir. 23, 2). Für den Begriff der Vergebung ist im ganzen N. T. nur 
ἄφεσις und ἀφιέναι die ständige Ausdrucksweise, welche Paulus (gegen 
Luth. u. M. und wieder Mang. p. 324) ohne Zweifel auch hier gebraucht 
haben würde, wenn er diesen Begriff hätte bezeichnen wollen. Da- 
gegen ist es ganz contextwidrig, in πάρεσις nicht nur das straflose, 
sondern auch das ungehemmte Hingehenlassen der Sünden (Act. 
14, 16) zu finden (Beck). 

*) Meyer sagt: ,,ϑεοῦ, nicht wieder αὐτοῦ, schreibt Paulus, weil er 
das διὰ τὴν πάρεσιν — ϑεοῦ von seinem Standpunkte aus sagt, so dass 
das Subject objectiv dasteht. Vrgl. Xen. Anab. 1, 9, 15. Aber auch 
sonst ist ja die Wiederholung des Nomen statt des Pronomen bei allen 
Griechen und auch im N. T. (Win. ὃ. 22, 2) sehr gangbar.“ Aber 
solche Wiederholung hat doch wohl immer einen rhetorischen Grund, 
der hier durchaus nicht ersichtlich ist. 
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ἔνδειξιν etc. als Zweck der πάρεσις (Rück., Gurl., vrgl. Beza) 
oder der ἀνοχή (B.-Crus., vrgl. Hofm., Th. Schott, Blbtr. 
p. 147) genommen wird, hinfällt. — ἐν τῷ νῦν και 9) 
bringt offenbar das erste Moment, um deswillen das εἰς ἐν- 
δειξιν V. 25 noch einmal aufgenommen war, und zwar ar- 
tikellos angeschlossen (vrgl. Win. 8. 20, 2) an den in dem 
Substantiv liegenden Verbalbegriff, weil ein Missverständniss 
nicht möglich war. Die ganze Bedeutung dieses Zusatzes 
liegt aber darin, dass die Gegenwart eben die Heilszeit oder 
die Zeit der Gnade ist im Gegensatz zu der vorchristlichen 
Zeit, wo die Sünde herrschte unter der göttlichen Geduld 
ΝΣ 95), wonach die Art jener ἔνδειξις sich bestimmen musste. 
Denn das πρός weist darauf hin, dass es sich um die beab- 
sichtigte &vdeı&ıg handelt (nicht um die geschehene, wie Hofm. 
unterschiebt), weshalb nun noch der bei ihr ins Auge ge- 
fasste Endzweck genannt werden kann, dessen Herausstellung 
die Wiederaufnahme des πρὸς τὴν ἔνὸ. hauptsächlich .beab- 
sichtigte. Vrgl. God. — εἰς τὸ εἶναι etc.) kann sich zum 
vorherigen eig ἔνδειξιν etc. nicht epexegetisch verhalten (wie 
wieder Beck will), weil Ja jene ἔνδειξις bereits zwiefach aus- 
gedrückt ist, weil das εἶναν nicht logice genommen werden 
kann (de W., Phil.) und weil nun das weitergehende Moment 
χαὶ δικαιοῦντα. etc. hinzutritt, welches, wenn man nicht aa 
Begriff der δικαιοσύνη willkürlich umdeuten will (8. 0.), 
7.005 τ. Evd. etc. noch nicht enthalten ist. Ebensowenig Kann 
das εἶναι δίκαιον dem εἰς ἔνδειξιν und das δικαιοῦντα τὸν ἐκ 
zriorewg dem (von ersterem garnicht verschiedenen) πρὸς τὴν 
ἔνδειξιν entsprechen (Hofm.). Es benennt vieimehr den End- 
zweck der beabsichtigten Erweisung seiner Gerechtigkeit und 
entspricht daher dem διὰ τὴν πάρεσιν in V. 25. Wie eine 
Erweisung seiner Gerechtigkeit nothwendig geworden war 
durch die bisherige scheinbare Ignorirung der Sünden, so war 
die Art jener Erweisung (in der Proponirung eines Sühnmit- 
tels und zwar eines in seiner Wirksamkeit durch den Glau- 
ben vermittelten) bedingt durch den Endzweck derselben, 
der wieder damit zusammenhing, dass diese Erweisung i in der 
gegenwärtig angebrochenen Heilszeit erfolgte. Das εἶναι ist 
das Sein in der demselben entsprechenden Erscheinung. Die 
„estimation of the moral public“ (Morison) ist erst Folge 
davon. Das αὐτόν aber hat nicht den Nachdruck von ipse 
oder gar: allein (Luth.), da es das Subject der beiden Mo- 
mente δίκαιον x. δικαιοῦντα ist, sondern es ist das einfache 
Pronomen der dritten Person. — δίκαιον) Gott wäre unge- 
recht gewesen, wenn er auch fernerhin und für immer die 
Sünde ungestraft gewähren liess, ohne eine Erweisung seiner 
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Gerechtigkeit (vrgl. V. 25). — καὶ δικαιοῦντα etc.) Gott 
wäre wohl gerecht gewesen, wenn er schliesslich sein _Zorn- 
gericht über die Sünde ergehen liess, aber dann wäre es eben 
nie und nirgends zu einem δικαιοῦν gekommen, da alle ge- 
sündigt haben (V. 23). Wollte er gegenüber dieser Thatsache 
der allgemeinen Sündhaftigkeit doch zugleich gerechtsprechen, 
so durfte er seine Gerechtigkeit nicht erweisen durch Ver- 
hängung des schliesslichen Zorngerichts über Alle, sondern 
er musste ein Sühnmittel aufstellen, durch welches die Schuld 
bedeckt und ihm ermöglicht wurde, unbeschadet seiner Ge- 
rechtigkeit, den Sünder gerecht zu sprechen. Aber nicht je- 
den wollte er gerecht sprechen, freilich auch nicht den der 
es ἐξ ἔργων ist (V. 27), weil er. dann eben keinen hätte ge- 
recht sprechen können, sondern, der angebrochenen Zeit der 
Gnade entsprechend, τὸν ἐκ πίστεως (vrgl. zu οἱ ἐξ ἐρι- 
ϑείας 2, 8), weshalb er eben ein ἱλαστήριον διὰ τῆς πίστεως 
(V. 25) d. h. τ. πίστ. Ἴησ. Xe. (V. 22) aufstellte, so dass auch 
hier der Zusatz ’Ino οὔ vollkommen mbotivirt ist *). 


Anmerkung. Meyer wiederholt hier noch einmal seine Auffas- 
sung, wonach die durch den Sühntod Christi geschehene ἔνδειξις der 
göttlichen Gerechtigkeit nothwendig die satisfactio vicaria (im her- 
kömmlichen dogmatischen Sinne, s. z. V. 25) voraussetzt auf Grund 
der (von ihm unrichtig gefassten) alttestamentlichen Sühnopferidee 
und neutestamentlichen Idee der ἀπολύτρωσις, welche zwar unzweitfel- 
haft den Begriff der Stellvertretung, aber keineswegs die Befriedigung 
der Strafgerechtigkeit Gottes im herkömmlichen Sinne voraussetzt. 
Mit vollem Rechte erklärt er sich gegen die Hofm.’sche Versöhnungs- 
lehre, die er als unbiblisch abweist, weil dieselbe den Tod Jesu unter 
den Gesichtspunkt eines „Widerfahrnisses“ stellt, den Begriff der 
Stellvertretung überhaupt aufhebt und die Rechtfertigung „im Ge- 
folge“ des Glaubens an den Sühntod, aber nicht sofort (2£eigpvns, Chrys.) 
durch subjective Vermittlung desselben eintreten lässt. Er formulirt 
diese Lehre nach Hofm. in d. Erl. Ztschr. 1856. p. 179 £.: „Der drei- 


Ἢ Wollte man mit Matthias u. Mehr. (vrel. Ernesti, Ethik ἃ. Ap. 
P. p. 32, Klosterm. p. 100) χαὶ δικαιοῦντα fassen: auch wenn er recht- 
fertigt, so wäre dieses χαΐ sehr überflüssig und abschwächend; Paulus 
würde δέκαιον δικαιοῦντα gesagt oder sich etwa acuminös durch δίκαιον 
+. διχαιοῦντα ἀδίχους ἔχ πίστεως ’T. ausgedrückt haben. Beachte noch, 
dass das justus et justificans, worin das summum paradoxon evange- 
licum gegenüber dem alttestamentlichen justus et condemnans liegt 
(nach Beng.), in τὸν &x πίστεως seine Lösung und seine Harmonie mit 
dem A. T. hat (8. Kap. 4. 1, 17). Um so ungeschickter ist hier die 
“nn Erklärung (s. bes. Reithm.) von der inhärenten Gerechtig- 
eit. 
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einige Gott hat sich in Folge dessen, dass sich der Mensch durch 
Satan’s Wirkung zur Sünde hat bestimmen lassen, welche ihn zum 
Gegenstande des Zornes Gottes machte, um das mit der Schöpfung 
gesetzte Verhältniss zwischen ihm und der Menschheit zur vollkom- 
menen Liebesgemeinschaft zu vollenden, in den äussersten Gegensatz 
von Vater und Sohn begeben, welcher ohne Selbstverneinung Gottes 
möglich war, nämlich in den Gegensatz des um der Sünde willen der 
Menschheit angehörenden, unter aller Folge ihrer Sünde bis in den 
‚durch Satan’s Wirkung ihm widerfahrenen Tod des Verbrechers sich 
bewährenden Sohnes, so dass, nachdem Satan dieses Aeusserste an ihm 
gethan hatte, was er dem Sündlosen in Folge der Sünde zu thun ver- 
mochte, ohne etwas Andres als die schliessliiche Bewährung desselben 
zu erreichen, nunmehr das Verhältniss des Vaters zum Sohne ein 
Verhältniss Gottes zu der im Sohne neu beginnenden Menschheit war, 
welches nicht mehr durch die Sünde des von Adam stammenden Ge- 
schlechts, sondern durch die Gerechtigkeit des Sohnes bestimmt war.“ 
Auch später. (8. bes. Schriftbew. II, 1. p. 186 ff.) ist sich Hofm. wesent- 
lich gleich geblieben. 5. die Literatur über den ganzen, besonders 
von Phil., Thomas., Ebr., Delitzsch, Schneid., Weber gegen ihn ge- 
führten Streit bei Weber, vom Zorne Gottes p. XLIII ff. Weizs. in d. 
Jahrb. f. D. Theol. 1858. p. 154 ff. und besonders Ritschl, Recht- 
fertig. u. Versöhnung 2. Aufl. I, p. 614-- 23. 


Υ, 21 1, folgert aus dem Vorigen, wie dadurch alles 
menschliche Rühmen überhaupt (Frtzsch., Krehl, Th. Schott, 
vrgl. selbst Mang. p. 325) ausgeschlossen werde, das immer 
geneigt ist, sich geltend zu machen, wo es sich um die Frage 
des Gerechtwerdens vor Gott handelt. Das Triumphirende, 
das in der Frage liegt, hat seinen Grund darin, dass es dem 
Apostel a priori- feststeht, wie alles Rühmen des Menschen 
vor Gott etwas Irreligiöses ist (1. Kor. 1, 29. 31), und darum 
die Heilsordnung, welche alles Rühmen ausschliesst, die 
schlechthin richtige_sein muss. So geht er hier von der 
Darlegung des Grundes der neuen Heilsordnung zur Dar- 
legung ihres guten Rechtes über, das in der Art, wie sie 
das religiöse Bewusstsein allseitig befriedigt, liegen wird *). — 





*) Gewöhnlich nimmt man an, dass durch diese Folgerung alle Jüdische 
Prahlerei (2, 17 ff. 3, 1. 9) schlechthin ausgeschlossen werde (Rück., 
de W., Phil., v. Heng., Matthias, Meyer, Beck nach Chrys., Theoph., 
Oecum.). Natürlich handelt es sich dabei nicht um eine Folgerung 
aus seiner Beweisführung, wie Hofm. p. 120 es darstellt; denn be- 
wiesen hat Paulus ja garnichts, sondern er hat die im Evangelium 
verkündete Gottesgerechtigkeit bezeugt. Aber dennoch liegt diese 
Polemik gegen Jüdischen Gesetzesstolz, dem ja der Ausschluss alles 
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ποῦ) gleichsam suchend das aus dem Gesichtskreise Ent- 
schwundene, Luk. 8, 25. 1. Kor. 1, 20. 15, 55. 1. Petr. 4, 18. 
2. Petr. 3, 4, oft auch so bei Classikern. — ἡ καύχησις) 
ist nicht der Gegenstand des Rühmens (Reiche), was καύχη- 
μα wäre, sondern das Rühmen selbst, welches in lebhafter 
Anschaulichkeit als das nicht mehr Vorhandene vorgestellt 
ist. — ἐξεχλείσϑη) οὐχ ἔτι χώραν ἔχει, Theodoret. Denn 
nach dem, was über den neuen Weg zur Erlangung der Ge- 
rechtigkeit gesagt ist, wird dieselbe nicht durch irgend welche 
Leistungen erworben, sondern auf Grund des in dem Blute 
Christi proponirten Sühnmittels von Gott aus reiner freier 
Gnade ertheilt, womit jedes Rühmen menschlicher Leistungen 
ausgeschlossen ist. — διὰ ποίου νόμου!) sc. ἐξεκλείσϑη, 
nicht δικαιούμεϑα, wie Mehr. nach Michael. ganz ohne logi- 
schen Grund ergänzen will. Die Frage setzt voraus, dass 
im Vorigen von einem. Gesetz, d.h. einer von Gott bestimmten, 
seinen Willen ausdrückenden Ordnung die Rede gewesen ist, 
nach welcher fortan die Rechtfertigung des Menschen erfolgt. 
Weder heisst νόμος Lehre (Melanth. u. V.) oder Religions- 
ökonomie, noch hat Paulus nur um der Jüdischen Gläubigen 
willen die πίστις unter der Form eines γόμος angeschaut 
(Holst.), sondern es ergab sich dieser Begriff von selbst, um 
unter ihn die neue und die alte Heilsordnung zu subsumiren 
und sie in ihrer charakteristischen Verschiedenheit einander 
gegenüberzustellen. Denn nicht wird die neue der alten in - 
concreto gegenübergestellt, sondern es wird gefragt, wie die 
Heilsordnung beschaffen sei, durch welche alles menschliche 
Rühmen ausgeschlossen sei und die sich daher als die allein 
das religiöse Bewusstsein vollkommen befriedigende bewähre. 
— τῶν ἔργων) sc. διὰ νόμου τ. &0y.; Ein Gesetz, welches 
Werke fordert, war das Mosaische Gesetz, aber dasselbe ist 


Selbstruhms durchaus nicht etwas ist, was dem im Vorigen dargelegten 
νόμος in seinen Augen einen Vorzug verleiht, dem Context ganz fern, 
ebenso fern freilich die angebliche Abweisung einer christlichen χαύ- 
χῆσις, die Hofm., Blbtr. p. 149 f. durch ihre künstliche Verbindung 
dieses Verses mit dem missdeuteten V. 9 (vrgl. z. V. 21) gewinnen, 
man müsste denn mit Holst. an die χαύχησις der Jüdischen Gläubigen 
denken, welche innerhalb der Glaubensgerechtigkeit wieder das Ge- 
setz aufrichten wollen, was doch erst recht im Context nicht im Ent- 
ferntesten angedeutet ist. Klosterm. p. 100 will zur Erzwingung dieser 
Beziehung sogar das σοὺ nach χαύχησις (FG) aufnehmen. Irrig meint 
God., dass durch V. 27—31 das μαρτυρουμένη ὑπὸ τοῦ νόμου erwiesen 
werde auf Grund von V. 20, und Blbtr. p. 153 findet hier gar den 
Sinn, dass für den Nichtchristen das Rühmen durch das verurtheilende 
Werkgesetz (V. 20), für den Christen durch das rechtfertigende 
Glaubensgesetz ausgeschlossen werde, : 
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hier nicht in concreto gemeint; denn jedes Gesetz, welches 
Werke fordert, ist ein solches, durch welches das menschliche 
Rühmen nicht ausgeschlossen ist, weil mit seiner Erfüllung 
sich immer solches Rühmen einstellen würde. — νόμου swi- 
στεως) Ein Gesetz, welches Glauben verlangt, war die 
V. 21—26 dargelegte neue Heilsordnung, da nach V. 22 die 
Gottesgerechtigkeit lediglich durch Glauben vermittelt: war, 
wie die Wirkung des Sühnmittels, auf dem sie beruht, nach 
V. 25 (vrgl. auch V. 26). Hier tritt aber recht klar hervor, 
wie der Glaube nicht etwa nur quantitativ eine andre Lei- 
stung ist als die früher geforderten ἔργα, sondern qualitativ 
etwas völlig andres als jede menschliche Leistung, das Ver- 
zichtleisten auf alles eigne Thun, Erwerben, Verdienen, das 
ausschliessliche Sichverlassen, Vertrauen auf die göttliche 
Gnade in Christo oder auf Christum selbst. — V. 28. Aoyı- 
ζόμεϑα οὐν) οὐκ ἐπὶ ἀμφιβολίας λέγεται (Theod. Mopsv.): 
censemus, wir erachten, wie 2, ὃ. 8,13. 2. Kor. 11, 5. Eben 
daraus, dass nur durch eine Heilsordnung, welche Glauben 
verlangt, alles menschliche Rühmen ausgeschlossen wird, wie 
es jedes wahrhaft religiöse Bewusstsein verlangt, folgert 
der Apostel, dass seines Erachtens die Rechtfertigung des 
Menschen durch Glauben vermittelt sei sonder Gesetzeswerk. 
- In dem censemus liegt ein gewisses Selbstgefühl, sofern er 
überzeugt ist, dass jeder wahrhaft religiöse Mensch dasselbe 
urtheilen muss. Dann aber ist die neue Heilsordnung, wie 
sie V. 21—26 darstellt, als die allein das religiöse Bewusst- 
sein befriedigende dargethan *). — δεικαιοῦσϑαι) Vergeb- 
lich sträubt sich Meyer dagegen, anzuerkennen, dass bei 
dieser Wortstellung das δικαιοῦσϑαι betont werde (Th. Schott, 
Hofm., Blbtr. p. 150); denn um die Frage, wie der Mensch 


*) Offenbar übersah man die Voraussetzung, unter welcher die 
Folgerung in V. 28 gezogen wird, und nahm darum an dem οὖν, in 
dem noch de W. eine Folgerung aus V. 21-26 (über den schon fol- 
gernden V. 27 hinweg!) sucht, Anstoss. So entstand zur Erleichterung 
(gegen Hofm., Blbtr., God.) das γάρ, das nur begründen könnte, dass im 
Vorigen ein νόμος πίστεως aufgestellt war. Allein das erlaubt weder 
das λογιζόμεϑα, da im Vorigen keine Ansicht des Apostels vorgetragen, 
sondern eine Thatsache bezeugt war, noch die Wortstellung, da dann 
nothwendig zioreı betont voranstehen müsste. Mit Recht haben 
Volkm., Holst., Beck das οὖν vorgezogen, auch Klosterm. p 102 ἢ, 
der aber irriger Weise dann für nothwendig hält, mit ΚΡ λογιζώμεϑα 
zu lesen. Die Art, wie Meyer die Betonung von πέστει trotz der 
Stellung nach δικαιοῦσϑαν rechtfertigt, indem er sagt, Paulus habe 
λογιζ. δικαιοῦσϑαι zusammengedacht und dann das accentuirte Wort 
zunächst gesetzt, ist schon darum eine leere Ausflucht, weil doyıf. und 
δικαιοῦσϑαι durch γάρ getrennt sind. 
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gerecht werde, handelt es sich in diesem ganzen Zusammen- 
hang, und um die Anwendung der vorigen Erörterung auf 
diese Frage zu machen, folgert Paulus, dass thatsächlich ein 
Mensch nur gerechtfertigt werde aut dem Wege, welcher 
V. 27 als der allein alle χαύχησις ausschliessende dargethan 
war, was God. übersieht, indem er die Voranstellung von 
σείστει vorzieht. — πίστει) Der Dativ ist Bezeichnung der 
vermittelnden Ursache, ganz gleich διὰ πίστεως. Bernhardy 
p. 101 ὁ Das von Luth. zugesetzte „allein“, sonst ein Zank- 
apfel zwischen Katholiken und Lutheranern (s. d. Schriften 
b. Wolf), gehörte nicht in die Uebersetzung als solche, recht- 
fertigt sich aber in der Erklärung durch den Context, welcher 
dilemmatisch „alle Werke rein abschneidet‘‘ (Luth.), und 
durch den Zusammenhang des Paulinischen Lehrbegrifis über- 
haupt, welcher auch die fides formata ausschliesst. 8. Form. 
Conc. p. 585 f.. 691. Vrgl. z..Gal. 2,.16.. Osiand. in αἱ 
Jahrb. f. ἢ. Theol. 1863. p. 703 f. Riggenb. (gegen Romang) 
in ἃ. Stud. u. Krit. 1868. p. 227 ff. Morison zu u. St. Beck 
erklärt den Zusatz wieder für missverständlich. — χωρὶς 
ἔργ. νόμου) ohne dass Gesetzeswerke (V.20) dabei mitwirken, 
welche vielmehr ausser allem Zusammenhang damit bleiben. 
Vrgl. V. 21. — Zu dem ganz allgemeinen ἄν ϑρωτον, ein 
Mensch, vrgl. Chrys.: τῇ οἰχουμένῃ τὰς ϑύρας ἀνοίξας τῆς 
σωτηρίας, φησὶν, ἄνϑρωπον, τὸ κοινὸν τῆς φύσεως ὄνομα ϑείς. 
S. nachher στεριτομὴν — καὶ ἀχροβυστ. V. 30. Der Gedanke 
an die Allgemeingültigkeit dieser Glaubensnorm, die Holst. 
durch die Umschreibung „wer Mensch δ“ (vrgl. God.) ein- 
mischt, liegt hier noch fern. Vrgl. Gal. 2, 16. 

V. 291. zeigt von der andern Seite, wie eine Rechtferti- 
gung mittelst Glaubens allein das religiöse Bewusstsein be- 
friedigt, sofern nur sie der Einheit Gottes entspricht, wie 
nach V. 27 der unbedingten Abhängigkeit des Menschen, 
die alles Rühmen ausschliesst ἢ). -- - ἢ Tovd. ὃ ϑεὸς uovo»,;) 


*) Es zeigt sich hier aufs Neue, dass trotz der lebhaft dialecti- 
schen Form an eine Polemik gegen Juden (so gew.) oder Judenchristen 
(vrgl. Volkm., Holst.) garnicht zu denken ist. Denn es ist durchaus 
nicht abzusehen, welche Beweiskraft für das Jüdische Bewusstsein als 
solches in dieser Beweisführung liegen soll. Mit Recht bemerkt Hofm. 
Gott würde sich auch dann als der Heidengott erweisen, wenn er sie 
Juden werden hiesse (durch Annahme des Gesetzes und der Beschnei- 
dung), um des Heils der Juden theilhaftig zu werden; aber wenn er 
selbst den Nerv der Argumentation darin findet, dass Gott als der 
Judengott an das den Juden Eigenthümliche gebunden wäre hinsicht- 
lich der Norm des Gerechtwerdens, so ist dies doch an sich ebenso- 
wenig nothwendig, da ja das dem Juden eigenthümliche gesetzliche 
Thun von ihm selbst gefordert, aber für ihn an sich nicht bindende 
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Oder — falls das V. 28 Gesagte noch bezweifelt werden 
könnte — sind es nur Juden, denen Gott angehört? nicht 
auch Heiden? So Meyer mit Frtzsch., de W., Volkm., Beck, 
indem sie den Genitiv aus der Redensart εἶναί τινος erklären. 
Doch dürfte es passender sein, mit Hofm., Morison, Holst., 
God. u. Aeltern’ein sog ἔστιν zu ergänzen, da so der Ge- 
danke jedenfalls klarer hervortritt und der Sinn, in welchem 
z. B. 1, ὃ von einer Angehörigkeit Gottes bei dem Einzelnen 
die Rede sein kann, auf das allgemeine Verhältniss zu Heiden 
und Juden nicht passt. Die in der Frage bereits angedeu- 
tete und durch das ναί, καὶ ἐϑνῶν ausdrücklich bestätigte 
Gewissheit, dass Gott in gleichem Sinne der Heiden wie der 
Juden Gott ist, steht dem Apostel nach seiner universalisti- 
schen Anschauung ebenso a priori fest, wie die Verwerflichkeit 
alles Selbstruhms (V. 27). — V. 30 ist nur durch ein Komma 
vom Vorigen zu trennen. — &szeirveo) alldieweil (nur hier 
im N. T.), etwas Unzweifelhaftes einführend, 5. Herm. ad Vi- 
ger. p. 786. Hartung, Partikell. I, p. 342f. Bäuml. p. 204. 
Das εἴπερ würde, wenn ächt (s. d. textkrit. Anm.), nur in 
feinerer Weise die Voraussetzung als eine hypothetische ein- 
führen, um an der Zweifellosigkeit der Hypothesis die Zwei- 
fellosigkeit der Thesis klar zu machen: wenn anders wirklich. 
Die Einheit Gottes bringt es mit sich, dass er nicht blos 
Juden-, sondern auch Heidengott sei; denn sonst müsste ja 
über die Heiden noch ein besondrer andrer Gott walten, 
was den Monotheismus aufhöbe. — ὃς δικαιώσει) welcher 
(als solcher, daher) rechtfertigen wird. Diese Exposition ent- 
hält das, was aus der Einheit Gottes nothwendig folgt, näm- 
lich dass sie für beide Theile eine Art der Rechtfertigung 
bedingt. Dann aber ist nicht zu begreifen, woher Meyer be- 
streitet, dass das Fut. das Fut. der Schlussfolge sei (Rück., 
Mehr., Hofm.), und es wie V. 20 von jedem einzelnen Falle 


Schranke ist, und kommt im Grunde auf dasselbe hinaus, da die Noth- 
wendigkeit, für die Heiden einen Weg des Gerechtwerdens zu setzen, 
den sie als Heiden gehen können, für das Jüdische Bewusstsein 
durchaus nicht einleuchtend ist. Wie fern aber dem Juden an sich 
die ganze Voraussetzung, von der aus er argumentirt, dass Gott in 
demselben Sinne der Gott der Heiden wie der Juden ist, liegt, dafür 
verweist Meyer mit Recht selbst auf den entarteten theokratischen 
Partikularismus des Judenthums (8. z. Matth. 3, 9 u. b. Eisenmeng.., 
entd. Judenth. I, p. 587£.). Grade nur vor einer wesentlich heiden- 
christlichen Gemeinde kann Paulus diese Vorstellung von der Einheit 
Gottes, wie die von der Verwerflichkeit jeder menschlichen χαύχησις 
(V. 27 £.), als eine zugestandene Voraussetzung behandeln (vrgl. 


Blbtr. p. 154). 
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der Rechtfertigung fasst (vrgl. Phil., God., Beck). Natürlich 
ist das Fut. weder für διχαιοῖ gesetzt (Grot. u. V.), noch 
mit Beza und Frtzsch. auf die Zeit des Weltgerichts zu be- 
ziehen. Richtig Erasm.: „respexit enim ad eos, qui adhuc 
essent in Judaismo seu paganismo“. Aus dieser Gleichheit 
der Rechtfertigung folgt aber, dass sie nicht durch etwas 
bedingt sein kann, was lediglich den Juden zu leisten mög- 
lich war, dass sie also χωρὶς ἔργων νόμου erfolgen muss (V. 
28). Dann bleibt aber nach Paulinischer Anschauung nur 
möglich, dass sie πίστει erfolgt. Auch diese Beweis- 
führung beruht freilich auf der Voraussetzung, dass Gott 
den Heiden als Heiden das Heil zugedacht hat und nicht 
sofern sie vorher Juden werden, welche nur in einer heiden- 
christlich-paulinischen Gemeinde als selbstverständlich vor- 
ausgesetzt werden konnte, da ja das Jüdische Bewusstsein 
auch cinen einheitlichen Weg der Heilserlangung voraus- 
setzte, der aber von den Heiden freilich nur beschritten 
werden konnte, indem sie Gesetz und Beschneidung an- 
nahmen. — Der Wechsel von ἐκ und dıa ist als zufällig zu 
betrachten, ohne wirkliche Verschiedenheit, aber auch ohne 
die Absicht, Missverstand zu vermeiden (Mehr.). Vrgl. Gal. 
2, 16. 3, 8. Eph. 2, 8*). Dagegen scheint der Wechsel von 


*) Ungehörig, zumal für den gewichtvollen Schlussgedanken, 
Calv., dem Jatho folgt: es liege eine Ironie darin: ‚si quis vult habere 


differentiam gentilis a Judaeo, hanc habeat, quod ille per fidem, hie‘ 


vero ex fide justitiam consequitur“. Noch anders einlegend Theod. 
Mopsv., Wetst., Beng.: „Judaei pridem in fide fuerant; gentiles fidem 
ab illis recens nacti erant.‘“ Vrgl. schon Orig. Aehnlich Matthias: 
bei Beschnittenen erscheine der Glaube als Grund, bei Unbeschnittenen 
als Mittel der Rechtfertigung; 2x tor. besage: weil sie glauben, dı« 
τ. πίστ.: wenn sie glauben. Bei Beschnittenen werde der Glaube als 
Bundestreue vorausgesetzt. Vrgl. auch Bisp. Nach Hofm. soll Paulus 
bei den Beschnittenen „in Folge des Glaubens‘ gesagt haben, weil 
diese in Folge gesetzlichen Thuns gerecht werden wollen; bei den 
Unbeschnittenen aber „mittelst des Glaubens‘, weil bei diesen an keine 
andre Möglichkeit des Gerechtwerdens zu denken ist. Dort sei Glaube 
die vorausgehende Bedingung; hier sei der zum Zwecke der Recht- 
fertigung vorhandene Glaube (deshalb mit Art.) das Mittel, durch 
welches Gott, der es wirkt, zur Gerechtigkeit verhilft, wobei er sogar 
das δικαιοῦν bei beiden in etwas verschiedenem Sinne zu nehmen 
scheint. Aehnlich God., Beck, Blbtr. p. 157. Aber Paulus liebt Ab- 
wechselung der Präpositionen zur Darstellung des nämlichen Verhält- 
nisses (vrgl. V. 25 f. u. z. 2. Kor. 3, 11. Eph. 1, 7). Wie häufig 
sind auch bei Classikern solche Abwechselungen! Uebrigens fällt an 
u. St. der Ton keineswegs auf die Präpositionen (Hofm.), sondern auf 
περιτομήν und dxgoßvoriav. Zum Wechsel der Präpositionen aber hat 
schon Augustin. de Spir. et lit. 29 das Richtige, dass derselbe non ad 
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πίστεως und τῆς πίστ. (aus Glauben — durch den Glauben) 
nicht blos dadurch bedingt, dass ohne besondre Absichtlich= 
keit der qualitative Ausdruck zum concreten artikulirten fort- 
geht (Meyer), sondern das artikulirte διὰ τῆς πίστ. weist 
wohl absichtlich auf den Glauben zurück, von dem eben ge- 
sagt war, dass aus ihm die Rechtfertigung der περιτομή her= 
vorgehen wird. 

In Anknüpfung an V. 21, wo die Gottesgerechtigkeit als 
eine vom Gesetz und den Propheten bezeugte bezeichnet war, 
geht Paulus nun im’zweiten Abschnitt des zweiten Haupt- 
theils (3, 31—4, 25) dazu über, zu zeigen, wie dieselbe bereits 
in der Geschichte Abrahams vorgebildet sei, und zu dieser 
Erörterung bildet V. 31 offenbar den Uebergang*). Dies 
verkennen mit Augustin., Beza, Melanth., Calv., Beng. u. Υ. 
auch Flatt, Thol., Kölln., Rück., Phil., v. Heng., Umbr., 
Mehr.,/von der Voraussetzung aus, dass es sich hier um die 
Ablehnung des Vorwurfs handle, als ob Paulus mit seiner 
Rechtfertigungslehre den im Mosaischen Gesetz offenbarten 
göttlichen Willen als die verpflichtende Norm für das mensch- 
liche Leben aufhebe Da nun hievon Kap. 4 offenbar nicht 
die Rede ist, so müssen sie annehmen, dass der Apostel von 
dem eben begonnenen Gegenstande sofort wieder durch einen 
Einwand, den er sich mache, abgelenkt werde, um erst Kap. 
Ὁ oder ὃ zu demselben zurückzukehren **). Allein je enger 
die Beziehung ist, in welcher die Erörterung des Kap. 4 
nicht nur zu V. 21, sondern insbesondre auch zu Υ. 27— 
30 steht, um so gewisser kann Kap. 4 nur die prämeditirte 
Fortsetzung der Kap. 3, 21—30 begonnenen Erörterung sein 
und deshalb V. 31 nicht die Absicht gehabt haben, zu einem 
ganz andern Gegenstande überzuleiten. Andrerseits hat man 


aliquam differentiam, sondern ad varietatem locutionis diene. Vrgl. 
zu 2x πίστεως δικαιοῦν (hier von Juden gesagt) auch von Heiden Gal. 
3, 8: Rom. 9, σὺ u. überh. 1, 17. 

*) Man hätte also immerhin besser mit V..31 das neue Kapitel 
beginnen sollen, da dieser Vers bereits das Thema der folgenden Er- 
örterung ausspricht. — Statt der Form ἱστῶμεν von ἱστάω (8. Matthiae 
p. 482. Win. ὃ. 14, 1 £.), welche die Rept. nach EKLP hat, ist nach 
entscheidenden Zeugen ἱστάνομεν aufzunehmen. - 

**) Auch Hofm. kommt trotz seiner abweichenden Auffassung des 
vowos doch darauf hinaus, dass Paulus, ehe er den Gedanken von V. 
31 weiter ausführt, zuvor in Kap. 4 einer Einrede begegnet, die durch 
seine Antwort in V. 31 hervorgerufen sein könnte, und Volkm. ver- 
bindet insofern die richtige Fassung des V. 31 (vrgl. auch Frtzsch., 
de W., Mang., Grafe p. 73) mit der falschen, als er in ihm die Ein- 
leitung von Kap. 4—8 sieht (vrgl. Pfleid. a. a. Ὁ. p. 512 und gewisser- 
massen auch Beck p. 339). y 

Meyer’s Kommentar. 1V. Abth. 7. Aufl. 13 
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neuerdings mehrfach in V. 31 den eigentlichen Abschluss der 
vorigen Erörterung nachweisen wollen. So Holst., der ihn 
in seine polemische Deutung von 3, 27--30 verflicht, sofern 
er eine Folgerung abweist, welche die Judenchristen daraus 
zogen (a. a. Ὁ. p. 127); God., der hier ebenfalls den Ab- 
schluss des Gedankens in V. 27—30 findet, sofern Paulus das 
Gesetz, das allen Selbstruhm ausschliesse (V. 20) und den 
Monotheismus zur Grundlage habe, durch seine Lehre von 
der Rechtfertigung feststelle. Beck kann nach seiner durch- 
weg falschen Auffassung der Paulinischen Rechtfertigungs- 
lehre in ihr gradezu die Aufrichtung einer sittlichen Norm 
sehen, und Blbtr. p. 161: findet hier mittelst einer paradoxen 
Ausdrucksweise den Gedanken, dass der Glaube, weil er kann, 
was das Gesetz will, ein emporgehobenes, zu Kraft und Wirk- 
samkeit gelangtes Gesetz ist (vrgl. Baur u. Th. Schott, die 
eben im Glauben das hier aufgerichtete Gesetz finden und 
dagegen Klosterm. p. 123 Anm.). 

V. 31. νόμον οὖν καταργοῦμεν etc.) Der Apostel 
folgert nach Meyer, de W. aus seiner eben behandelten Lehre 
von der Rechtfertigung ἐκ πίστεως — χωρὶς ἔργων νόμου — 
einen möglichen Einwurf und Vorwurf: das Gesetz (sofern es 
Werke gebietet) also thun wir ab (setzen es ausser Gültig- 
keit, vrgl. 3, 3) durch den Glauben, d. h. nach dem Vorigen 
dadurch, dass wir den Glauben als die Bedingung der Recht- 
fertigung geltend machen ? Allein dass seine Lehre von der‘ 
Rechtfertigung durch Glauben das Mosaische Gesetz, sofern 
es Mittel zur Erlangung der Gerechtigkeit war, beseitigte, 
konnte Paulus nicht leugnen (vrgl. 10, 4. 2. Kor. 3, 7); und 
doch thut er das im Folgenden und behauptet keineswegs 
blos, dass diese Abschaffung mit der Aufrichtung desselben 
in andrer Beziehung wohl vereinbar sei (Meyer... Wenn man 
dagegen seit Augustin. hier die Folgerung fand, dass Paulus 
die verbindliche Kraft des im Mosaischen Gesetz offenbarten 
göttlichen Willens aufhebe (8. 0.), so konnte das aus seiner 
Rechtfertigungslehre vernünftiger Weise in diesem Zusammen- 
hang wenigstens nicht gefolgert werden, da ja Paulus die 
Rechtfertigung aus Gesetzeswerken nicht verworfen hatte, 
weil diese Gott nicht wohlgefällig, sondern weil sie nicht 
vorhanden seien (V. 19 ἢ. 25 £f.). Es könnte also nur von 
der Thora als der schlechthin gültigen Autorität in Religions- 
sachen die Rede sein, also von dem Gesetzbuch als solchem 
(Volkm.), das ausser dem für temporäre Zwecke geordneten 
Mosaischen Gesetzesinstitut (Ὁ, 20. Gal. 3, 19. 2. Kor. 3, 11), 
ja vor demselben in der Geschichte Abrahams grade dieselbe 
Heilsordnung aufstellt, die Paulus geltend macht, dessen Au- 
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torität er also keineswegs vernichtet (vrgl. Mang., Grafe 
p. 74 f., Pfleid. a. a. Ὁ. p. 511). Allerdings aber ist, wenn 
diese direct und in concreto bezeichnet sein sollte, das Fehlen 
des Artikels sehr auffällig, wie nach Baur, v. Heng. neuer- 
dings namentlich Th. Schott, Hofm., Holst., Beck, Klosterm. 
p- 127 mit Recht hervorheben. Nur ist es ganz unmöglich, 
dabei an die Abschaffung jeder göttlichen Ordnung des sitt- 
lichen Lebens zu denken, welche einen Zustand der Gesetz- 
losigkeit einführe (Hofm., Klosterm.), da es sich ja V. 27 um 
eine solche garnicht handelt, oder gar an die Aufhebung 
jeder objectiven, allgemein gültigen Ordnung, wie Holst. 
gar aus V. 30, wo doch das runde Gegentheil deutlich ge- 
sagt ist, den Apostel im Sinne der Judenchristen folgern 
lässt. Ueberall, wo wir das artikellose νόμος schlechthin ge- 
braucht fanden, bezeichnete es eine gottgesetzte Ordnung, 
wie sie im A. T. (und zunächst allerdings im Mosaischen 
Gesetz) vorlag, und von einer solchen war ja auch V.27 die 
Rede, nämlieh von der göttlichen Ordnung, nach welcher die 
Rechtfertigung erfolgt. Dass er eine solche Gottesordnung 
mit seiner Glaubenslehre aufhebe, konnte Paulus schlechthin 
verneinen; denn die (temporäre) gesetzliche Ordnung der 
Rechtfertigung sah er nach ihrer ursprünglichen göttlichen 
Bestimmung garnicht als für die jetzt angebrochene Heilszeit 
gegeben an; und die für diese Zeit bestimmte Gottesordnung 
(hinsichtlich der Rechtfertigung) fand er eben in derselben 
Thora. Grade durch den artikellosen Gebrauch des Wortes 
vermied Paulus absichtlich jede Doppelsinnigkeit und (wenig- 
stens scheinbare) Zweideutigkeit in der Anwendung des Be- 
grifts νόμος, die übrigens immer noch keine „Spiegelfechterei“ 
(Meyer) und keine „Sophistik der Dialektik“ (Holst.) gewesen 
wäre, wie sie sich die Vertreter der streitenden Auffassungen 
vorwerfen. — νόμον toravouev) nicht: lassen wir stehen 
(Matthias), stellen wir auf (Klosterm. p. 127) oder: bestätigen 
wir (so gew., auch Volkm.), sondern: wir machen es stehen, 
bewirken, dass es nicht hinfällig wird, vielmehr aufrecht da- 
steht (βεβαιοῦμεν, Theodor.) in seiner Geltung, Kraft und 
Verpflichtung. Vrgl. 1. Makk. 14, 29. 2, 27. Sir. 44, 20—22. 
Mit vollem Rechte kann Paulus behaupten, dass er durch 
seine Lehre von der Glaubensgerechtigkeit eine Gottesordnung 
feststelle, sofern er die in der Geschichte Abrahams vorbild- 
lich festgestellte Ordnung einer Rechtfertigung allein durch 
den Glauben zur Geltung bringt. Mit dieser Erklärung aber 
leitet er zu dem bereits V. 21 indicirten, dem Grundgedan- 
ken des Römerbriefs entsprechenden Nachweis über, wie die 
von ihm V. 22—26 bezeugte und V. 27—50 als die allein 
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das religiöse Bewusstsein befriedigende erwiesene neue Heils- 
ordnung nichts’dem A. T. Fremdes oder Widersprechendes, 
sondern bereits in ihm begründet sei. Ja, im Grunde wird 
auch hiermit nur nach einer neuen Seite gezeigt, wie diese 
neue Heilsordnung allein das religiöse Bewusstsein, welches 
die Einheit der göttlichen Offenbarung im A. und im N. T. 
verlangt und bei einem Widerspruch derselben nicht stehen 
bleiben könnte, voll befriedigt *). 


Kap. IV. 


V.1-8**) Die Rechtfertigung Abrahams. — V. 
1. τί οὖν ἐροῦμεν εὑρηκέναι etc.){st als eine zusammen- 
hängende Frage zu fassen; denn wenn man τί οὖν ἐροῦμεν; 
(6, 1) für sich nimmt, so fehlt ein Object zu εὑρηκέναι, als 


welches man weder δικαιοσύνην (Grot., Hamm., Cleric., Wetst., 





*) Aus den falschen Auffassungen des νόμος ergeben sich die Er- 
klärungen des ἑἱστάνομεν, dass „aus dem Glauben der neue Gehorsam 
hervorgeht, die Liebe sich entwickelt, welche das πλήρωμα νόμου 13, 
10 ist‘ (Phil., vrgl. Rück., Krehl, Umbr., Morison und in andrer Form 
Hofm., Klosterm., Beck), wie Augustin., Luth., Calv., Beza, Vatabl., Ca- 
lov. u. M. annahmen (vrgl. auch Apol. C. A. p. 83. 223); dass das 
Gesetz als pädagogisch zu Christo führend (Grot., Olsh.) oder als hin- 
sichtlich seines Zweckes, welcher die Rechtfertigung sei, durch den 
Glauben erfüllt (Chrys., Oecum., Theophyl. u. M., vrgl. noch Blbtr. 
p. 161) gedacht sei, welche alle in den Ausführungen des Kap. 4 nicht 
den geringsten Anhalt finden. 


**) V. 1. Die Stellung des evonzevaı nach ἔρουμὲν ist durch 
„NACDEFG und fast alle Verss. bezeugt. Allerdings könnte das auf- 
fallende Fehlen des Infin. in B, den WH. nur an den Rand setzt, 
Treg. a. R. einklammert u. Klosterm. streicht, darauf hindeuten, dass 
es wenigstens im ältesten Text an dieser Stelle nicht stand, und die 
Vermuthung, dass man es von seiner Stelle hinter τ. x. nuwv (Rept. 
nach KLP) transponirte, um dieses mit κατα σαρχα zu verbinden (Meyer), 
hat etwas Ansprechendes. Allein die Bezeugung der entgegengesetzten 
Stellung ist zu stark, und das xar« σαρχώ kann auch umgekehrt trans- 
ponirt sein, um die (richtige) Verbindung mit evonxevaı zu sichern 
(vrgl. Volkm.) oder um es von τ. zer. nu. zu trennen (Hofm.). Auch 
das zzgoreroge ist durch NABC cop. arm. aeth. entscheidend bezeugt 
und schon als der ungewöhnlichere Ausdruck dem einfachen πατέρα 
der Rept. vorzuziehen, das Meyer unbegreiflicher Weise damit ver- 
theidigt, dass es hier noch nicht im geistlichen Sinne steht. — V. 2. 
Der Art. vor #&0v (Rept. nach EKLP) ist nach entscheidenden Zeugen 
zu streichen. — V. 4. Der Art. vor οφειλημα (Rept.) hat nur Min. für 
sich. — V. 8. Das ov (NBDEG) ward erleichternd in ὦ (Rept., WH. 
a. R.) geändert. 
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Michael.), noch ein dasselbe vertretendes „es“ (v. Heng.) hin- 
zudenken darf, das unmittelbar vom Texte geboten sein 
müsste (vrgl. Nägelsb. z. Il. 1, 76. 302. ed. 3). Der Apostel 
folgert aus der Behauptung 3, 31 eine Frage, die unlösbar 
zu werden schien, wenn er mit seiner Lehre von der Recht- 
fertigung durch Glauben eine Gottesordnung festzustellen be- 
hauptete. Denn wenn nach dieser Gottesordnung, die dann 
auch bei Abraham Geltung haben musste, die Gerechtigkeit 
lediglich von Gott ertheilt und im Glauben angeeignet wird, 
was bleibt dann noch übrig, wovon man sagen kann, dass er 
es auf natürlich-menschlichem Wege (durch Werke) erlangt 
habe? Dass derselbe aber sich auch auf diesem Wege aus- 
gezeichnet und hohen Ruhm erlangt habe, das stand ja nach 
der Schrift A. T.’s so unzweifelhaft fest, dass Paulus diese 
Frage keineswegs „in dem Bewusstsein des Jüdischen Gläu- 
bigen‘ stellen durfte (gegen Holst.). Allerdings stellt er sie 
nur, um in ihrer (wenn auch nur indirecten) Beantwortung 
auf die nähere Darlegung davon zu kommen, wie die Schrift 
grade dieselbe Art der Rechtfertigung von Abraham aussagt, 
welche er V. 21—30 festgestellt hat; aber darum kann man 
nicht sagen, dass das οὖν den aus der Geschichte Abrahams 
zu gebenden Beleg (,‚confirmatio ab exemplo“, Calv.) für das 
eben gesagte νόμον ἱστάνομεν (3, 31) in Form einer Folgerung 
anknüpft (Meyer, vrgl. Frtzsch.), was doch nur einen ge- 
schraubten und willkürliche Eintragungen fordernden Gedan- 
kengang ergiebt, oder das οὖν auf eine willkürlich eingetra- 
gene Einwendung der Gesetzesmenschen beziehen (de W.: 
wenn, wie ihr meint, alles auf Gesetzeswerke ankäme). — 
Zu εὑρηκέναι, adeptum esse, vrgl. εὑρεῖν κέρδος Soph. EI. 
1297, ἀρχήν Dem. 69, 1. Bezeichnender noch und üblicher 
ist das Medium; 5. Krüger 8. 52, 10, 1. Xen. 2, 1, 8 und 
dazu Kühner. Der Inf. Perf. steht, weil Abraham als einer, 
der etwas erlangt hat und so besitzt, vergegenwärtigt ist. — 
Χ1βρ. τὸν προπάτορα ἡμῶν) ist natürlich vom Stand- 
punkte des Apostels und seiner Volksgenossen aus gesagt, 
wie 3, 9 (vrgl. 1. Kor. 10, 1), und_beweist sowenig, wie die 
ganze folgende Erörterung (gegen Beyschl.), dass Paulus zu 
Juden rede (vrgl. Weizs. a. a. O. p. 259). Nicht unwahr- 
scheinlich ist, dass der Apostel absichtlich einen Ausdruck 
gebraucht, der zweifellos auf Ahnherrschaft im gewöhnlichen 
Sinne deutet, weil er das z«zng nachher (V. 11 ff.) vielfach 
im weiteren Sinne nimmt, an den hier keinesfalls zu denken 
ist (gegen v. Heng., God.) *). — κατὰ σάρκα) ist nach der , 











*) Völlig unbegreiflich ist die Erklärung von Hofm. (ähnlich schon 
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Pesch. mit den Meisten nothwendig zu &öoyx., nicht mit Orig., 
Ambros., Chrys., Photius, Theophyl., Erasm., Castal., Tolet., 
Calv., denen Hofm., Th. Schott, Reithm., Volkm., Holst. folgen, 
zu τ. προπάτορα Yu. zu verbinden (mag das evgnxevau stehen, 
wo es will), weil es bei diesem völlig müssig (sofern im Con- 
text an eine andre als leibliche Ahnherrschaft ohnehin nicht 
zu denken ist), bei jenem aber durchaus nothwendig. war. 
Denn ob Abraham überhaupt etwas oder was er etwa erlangt 
habe, das konnte ja doch aus 3, 31 unmöglich gefolgert wer- 
den, wo nur von der göttlichen Ordnung, nach..der man die 
Rechtfertigung (διὰ πίστεως) erlangt, die Rede war, sondern 
nur, was er χατὰ σάρχα erlangt habe. Es erhellt daraus 
freilich von vornherein, dass dies mit Nachdruck am Schlusse 
stehende χατὰ σάρκα jedenfalls einen Gegensatz bildet gegen 
die göttliche Ordnung, wonach man die Gerechtigkeit διὰ 
πίστεως erlangt. Denn das so Erlangte ist ein von Gott 
Gegebenes oder Gewirktes, das man im Vertrauen auf die 
göttliche Gnade empfängt, während das κατὰ σάρχα Erlangte 
in Gemässheit natürlich-menschlichen Wesens, also aus eigner 


Kraft und durch eignes Thun, verdient oder gewirkt wird*). 








Th. Schott), wonach ganz willkürlich ein ἡμᾶς als Subj. zu εὑρηχέναν 
gedacht und gefragt wird, ob die Christen den Abraham für ihren 
Vater nach dem Fleisch erfunden haben, was doch mindestens die 
Stellung von εὑρηκέναι nach Aßoaau erfordert hätte und durch das 
einfache εἶναι so viel einfacher auszudrücken gewesen wäre. Aber 
wie sollen denn überhaupt die Gläubigen aus den Heiden darauf kom- 
men, den Abraham, für ihren leiblichen Ahnherrn zu halten, wenn 
sie ihm (durch Geltendmachung des Glaubens) seine heilsgeschicht- 
liche Stellung aberkennen? Dass Alles, was Hofm. zur Begründung 
dieser Auffassung von der wunderbaren Erzeugung Isaaks und der 
heilsgeschichtlichen Stellung Abrahams einmischt. rein eingetragen sei, 
und dass dieselbe mindestens die Ergänzung eines „nur“ erfordere, 
hat selbst Klosterm. p. 114—119 zur Genüge nachgewiesen, obwohl 
er Hofm. als den Bahnbrecher einer richtigeren Auffassung dieser 
Stelle preist. Aber wenn nun er p. 120—126 nach Streichung des 
εὑρηκέναι und Einklammerung des εἶ γὰρ — χαύχημα den Apostel fra- 
gen lässt, ob wir sagen werden, dass Abraham unser Urvater sei nach 
dem Fleisch, aber nicht im Verhältniss zu Gott (in religiöser Bezie- 
hung), so bleibt es auch bei ihm unbegreiflich und unerklärt, wie 
Heidenchristen dazu kommen sollen, Abraham für ihren Vater nach 
dem Fleisch zu erklären. 

*) Die σάρξ ist also auch hier nicht „das materiell psychische 
Menschenwesen als das Lebensgebiet der ethischen Ohnmacht und 
sündlichen Potenz im Menschen“, zumal doch die ἔργα nicht als Pro- 
ducte „des leiblich menschlichen Wesens“ gedacht sind (gegen Meyer), 
sondern das Natürlich-menschliche an sich, nur dass hier noch stärker, 
wie 1, 3, hervortritt, dass dabei die Reflexion auf die ursprüngliche 
Bedeutung des Worts, wonach es die materielle Substanz der mensch- 
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Da die ἔργα Producte des natürlichen Menschen mit seinen 
Gaben und Kräften, wie mit seiner ethischen Bestimmtheit 
sind, nicht aus göttlichem Gnadenwirken oder göttlicher 
Kraftmittheilung hervorgegangen: so gehören sie mit zur Ka- 
tegorie des κατὰ σάρχα, und ἐξ ἔργων ist Correlat von κατὰ 
σάρχα (daher auch Paulus V. 2 fortfährt: δἰ. γὰρ APßo. ἐξ 
ἔργων etc.), erschöpfen aber nicht den ganzen Begriff des- 
selben, wie oft nach Theodoret. (κατὰ σάρκα τὴν ἕν ἔργοις, 
λέγει, Erreiönreeg διὰ τοῦ σώματος Erreingoüuev τὰ ἔργα), auch 
noch von Reiche. angenommen wird. Die Beziehung aber 
auf die menschliche Art, durch Arbeit Lohn zu verdienen, 
(Kölln.), greift dem Folgenden (V. 4) vor. 

V.2f. Gewöhnlich nimmt’man an, dieser Vers enthalte 
die Begründung: der in der vorigen Frage enthaltenen nega- 
tiven Behauptung, dass Abraham nichts fleischlicher Weise 
erlangt habe (so auch Meyer)! Allein dass in der Frage nach 
dem τί eine Verneinung liege (wie wenn es etwa hiesse: μὴ 
ἐροῦμεν, εὑρηχέναι τι -4ßg.), ist an sich eine ganz willkür- 
liche Annahme, und eine Frage, welche diese Verneinung 
enthielte, könnte nicht aus 3, 31 gefolgert werden, da in 
diesem Verse auch nicht der Schein der gegentheiligen Be- 
hauptung liegt. Ebenso willkürlich ist es freilich, eine posi- 
tive Antwort auf die Frage in V. 1 zu ergänzen (Volkm.: 
„doch Gerechtigkeit aus Vertrauen, wie wir aufstellen‘) und 
in V. 2 begründet sein zu lassen. Der Satz mit γάρ, wel- 
cher auf eine nicht eine bestimmte Antwort involvirende 


irage lt, kan „dor Natyı, Joy Sayhe nach nicht bogrün, 


lichen Leiblichkeit bezeichnet, gänzlich verschwindet. — Ganz context- 
widrig, der geschichtlichen Beziehung V. 3 entgegen ist die Fassung 
von der Beschneidung (Pelag., Ambros., Vatabl., Est. u. M., auch 
Koppe, Flatt, Baur, Mehr., vrgl. Weizs. a. a. O..p. 282), welche auch 
Rück., Phil. einmischen, indem sie übrigens richtig von den ἔργοις er- 
klären. Vrgl. zu dem Paulinischen Begriff der σάρξ: Ernesti, Urspr. 
ἃ. Sünde I, p. 71 ff. Tholuck in ἃ. Stud. u. Krit. 1855. 3. Hahn, 
Theol. ἃ. N. T. I, p. 426 ff. Delitzsch, Psychol. p. 374 ff. Holsten, 
Bedeut. des Wortes σάρξ im N. T. 1855 und im Ev. ἃ. Paul. u. Petr. 
p- 365 ff. Baur in d. theol. Jahrb. 1857. p. 96 ff. und neut. Theol. 
p. 142 f. Wieseler z. Gal. p. 443 ff. Beck, Lehrwiss. ὃ. 22. Kling 
in Herzog’s Eneykl. IV, p. 419 ff. Hofm. Schriftbew. I, p. 557 ff. 
Weber, vom Zorne Gottes p 80 ἢ; auch Ritschl, altkath. Kirche p. 
66-ff. Luthardt, vom freien Willen p. 3894 ff. Rich. Schmidt, Paulin. 
Christol. 1870. p. 8 fi. Weiss, bibl. Theol. 8. 68. Philippi, Glaubensl. 
II, p. 207 ff. u..d. Excurs dazu p. 231 ff. ed. 2. Lüdemann, die An- 
thropologie des Ap. Paul. 1872. Ecklund, σαρξ voc. quid apud P. signif. 
1872. Wendt, die Begriffe Fleisch u. Geist 1878. Die frühere Literat. 


s. Ὁ. Ernesti p. 50. 
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dend, sondern nur erläuternd sein („nämlich“); nur soll er 
nicht erläutern, wie der Apostel dazu komme, diese Frage 
zu stellen und ihre Beantwortung für nöthig zu achten (Hofm., 
God.),”sondern was nothwendig bedacht sein will, ehe man 
jene Frage beantwortet (ähnlich Mehr., Holst.), — ei γὰρ 
ABeo. ἐξ ἔργ. ἐδικαιώ ϑ) Angenommen nämlich, dass Abra- 
ham aus Werken gerechtfertigt worden ist. Mit Recht hält 
Meyer mit Thol., Reithm., Th. Schott daran fest, dass &dıxar- 
ὠϑη nicht anders als, wie in der ganzen Entwicklung, von 
der δικαιοσύνη ϑεοῦ genommen werden darf, nicht also etwa 
unbestimmt und allgemein („justus apparuit“, Grot.), wobei 
es dahin gestellt bleibe, von wem Abraham gerecht erfunden 
ward (Rück., Phil., vrgl. Beza u. M., auch Grot. und Koppe, 
mit unwesentlicher Abweichung de W., desgleichen Spohn in 
ἃ. Stud. u. Krit. 1843. p. 429 fi., Volkm. u. A.), oder im 
Sinne von: gerecht werden (Hofm.). Dass Abraham gerecht 
vor Gott sei, wusste kein Jude anders, und kein Leser konnte 
nach dem ganzen Contexte ἐδικαιώϑη anders als in dem sol- 
lennen Sinne des Apostels von der Rechtfertigung nehmen 
(gegen Lips., Rechtfertigungsl. p. 55). Paulus setzt also den 
Fall, welcher nach der gangbaren Jüdischen Anschauung *) 
wirklich statt hatte, nicht um ihn zu bejahen, sondern um 
zu erwägen zu geben, was dann die Folge wäre, und aus der 
. Verneinung dieser Folge zu zeigen, dass diese Annahme un- 
zulässig ist, dass also keinesfalls auf die Frage nach dem 
τί in V. 1 geantwortet werden darf: die Gerechtigkeit. Hier- 
aus wird dann eben ganz klar, dass ein Erlangen der Ge- 
rechtigkeit ἐξ ἔργων ein Erlangen derselben χατὰ σάρχα wäre 
(8. Ζ. V. 1). — zauxnue)/ist durchweg im N. T. materies 
gloriandi (vrgl. z. Phil. 1, 26. 2, 16), wie auch bei den LXX 





u. Apokr., obwohl es bei Classikern (Pind. Isthm. 5, 65. Plat. 
Ages. 31) auch gleich “καύχησις, gloriatio, vorkommt. Mit 
ἔχειν verbunden auch Gal. 6,4. Dass der Apostel die Frage, 
ob Abraham aus Werken gerechtfertigt sein (die Gerechtig- 
keit erlangt haben) könne, danach beantwortet haben will, 
ob die dann eintretende Folge, dass er einen Gegenstand des 


*) Vrgl. Jak. 2, 21. Sir. 44, 19 ff. Manass. 8. Joseph. Antt. 11, 
5, 7. Eisenm., entdecktes Judenth. I, p. 322. 343. Im Talmud wird 
sogar aus Gen. 26, 5 abgeleitet, Abraham habe das ganze Mosaische 
Gesetz gehalten. Kiddusch f. 82: 1. Joma f. 28. 2. Beresch. rabba 
f. 57. 4. Vrgl. ἃ. Stellen aus Philo b. Schneckenb. in ἃ. Stud. u. Krit. 
1833. p. 135. Uebrigens schien diese Anschauung nach der zunächst 
liegenden, die Stelle Gen. 15, 6 ausser Acht lassenden Auffassung der 
Geschichte Abrahams das A. T. wirklich für sich zu haben. 
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Rühmens hat, annehmbar sei, zeigt deutlich, in wie engem 
Zusammenhang diese Erörterung mit 3, 27 f. steht, wo er 
eine Ordnung der Gerechtigkeit, welche berechtigtes Rühmen 
des Menschen gegen Gott mit sich brächte, als dem religiösen 
Bewusstsein von vornherein unannehmbar und die, welche 
ein solches ausschliesst, als allein berechtigt erklärt hatte. 
— ἀλλ οὐ πρὸς ϑεόν) wird gewöhnlich als der’ zweite 
Theil des Nachsatzes zu dem Vordersatze mit δἰ genommen. 
Dies ist aber ganz unmöglich; denn wenn einer auf Grund 
von Werken die Gerechtigkeitserklärung Gottes erlangt hat, 
so kann er sich allerdings vor Gott rühmen, durch seine 
Werke diese höchste Anerkennung verdient zu haben *). Es 
bleibt also nur übrig, die Worte’als einen selbständigen Satz 
zu fassen, der sich aus dem Vorigen ergänzt: ἀλλ᾽ οὐκ ἔχει 
χαύχημα πρὸς ϑεόν (vrgl. v. Heng.). Ganz willkürlich be- 
haupten Meyer, Hofm., bei dieser Fassung hätte es heissen 
müssen: ὄχδι καύχημα πρὸς Feov: ἀλλ᾽ οὐκ ἔχει. Dass es so 
garnicht heissen konnte, wird erst ganz klar, wenn man 
erwägt, wie die eigentliche Absicht des Verses garnicht ist, 
.zu beweisen, dass Abrabam nicht aus Werken gerechtfertigt 
sei, was ja mit der Anknüpfung von 4, 1 an 3, 31 von selbst 
gegeben war, sondern die V. 1 aufgeworfene Frage, wenn 
auch indirect, zu beantworten. Denn wenn die Erlangung 
der Rechtfertigung aus Werken Ruhm mit sich bringt, Abra- 
ham aber vor dem Gott, der die Rechtfertigung ertheilt, 
thatsächlich keinen Ruhm hat, so kann es freilich nicht die 
Gerechtigkeit vor Gott sein, die er κατὰ odoxa erlangt hat. 
Allein eben durch jene allgemeine Hinweisung auf das Ruhm- 
würdige einer ἐξ ἔργων beschafften Gerechtigkeit hat ja Pau- 
lus die Lösung der Frage in_V. 1 indirect klar genug ange- 




















*) Eben darum mussten alle Ausleger, die es so fassen, das 2dı- 
χανώϑη irgend wie seiner contextmässigen und allein Paulinischen Be- 
deutung entkleiden. Daher suchen Meyer, Thol., Reithm., Th. Schott 
nach Pattr. das πρὸς ϑεόν dahin umzudeuten, dass Abraham sich nicht 
Gottes als dessen zu rühmen habe, dem er seine Rechtfertigung 
verdankt; denn ἡ τῶν ἀγαϑῶν ἔργων πλήρωσις αὐτοὺς στεφανοῖ τοὺς 
ἐργαζομένους, τὴν δὲ τοῦ ϑεοῦ φιλανθρωπίαν οὐ δείκνυσιν, Theodor. 
(vrgl. Chrys., Oecum., Theophyl.). Vergeblich bemüht sich Meyer, 
diese Umdeutung durch Annahme des „Bezugsverhältnisses auf Jemand“, 
unter Vergleichung von Kol. 3, 13, zu rechtfertigen; denn nirgends 
wird das Object des Rühmens, zu dem dann immer Gott gemacht 
wird, durch πρός ausgedrückt (vrgl. 2, 17. 23. 5, 2. 11), welches, da 
χκαυχᾶσϑαι zu den Verb. dicendi gehört, nur den bezeichnen kann, 
gegen den das Rühmen gerichtet ist, an den man sich mit seinem 
rühmenden Reden wendet (vrgl. Mehr., Hofm., God.). 
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deutet. Mag Abraham durch seine unzweifelhaft in der 
Schrift. bezeugten Werke immerhin fleischlicherweise hohen 
Ruhm erlangt haben, die Rechtfertigung hat er dadurch so 
wenig erlangt, wie Ruhm vor Gott*). Einer directeren Ant- 
wort auf V. 1 aber bedurfte es nicht, da die Frage desselben 
ja überhaupt nur gestellt war, um zu der Erörterung über- 
zuleiten, wie die Schrift selbst die Rechtfertigung Abrahams 
aus dem Glauben lehre und damit die von Paulus aufgestellte 
Gottesordnung einer Erlangung der Gerechtigkeit διὰ πίστεως 
bestätige. — V.3. τί γὰρ ἡ γραφὴ λέγει!) führt nur in 
lebhafter, dialectischer Form die Begründung durch das 
Schriftwort Gen. 15, 6 ein. Hieraus wird nun vollends klar, 
dass das αλλ οὐ πρὸς ϑεόν nur eine selbständige Aussage 
sein kann. Denn ein hypothetisches Urtheil (wenn Abraham 
aus Werken gerechtfertigt ward, so hat er keinen Ruhm bei 
Gott) könnte doch nur durch einen Allgemeinsatz (etwa in 
der Form von V. 4) begründet werden, während der Hinweis 
auf eine in der Schrift hinsichtlich Abrahams bezeugte That- 
sache nur eine kategorische Aussage über diesen begründen 
kann, und zwar eine Aussage über seine Beziehung zu Gott, 
über die der Natur der Sache nach nur die Schrift Auskunft 
geben kann (vrgl. God., Beck). Ebenso erhellt nun, dass ‘im 
Vorigen nicht behauptet sein kann, Abraham könne sich ‘in 
dem gesetzten Falle nicht Gottes als dessen, der ihn gerecht- 





*) Auf diesen Gedanken kommt im Grunde auch Hofm. hinaus, 
obwohl ihn die falsche Hineinziehung des ἀλλ᾽ οὐ πρὸς τὸν ϑεόν in 
den Nachsatz zur Umdeutung des ἐδιχαιώϑη genöthigt hat, und er 
nach seiner Missdeutung von V. 1 an einen Ruhm denkt, welcher 
nicht geeignet ist, seine heilsgeschichtliche Stellung darauf zu gründen. 
Sachlich riehtig auch God., Beck, bei denen aber die sprachliche Fas- 
sung unklar bleibt. Dagegen ist es ganz unberechtigt, das πρὸς ϑεόν 
bereits in-den Satz ἔχει χαύχημα zurückzutragen, und so in dem ἀλλ᾽ 
οὐ πρὸς ϑεόν den Untersatz eines Syllogismus zu jenem Obersatz zu fin- 
den mit dem verschwiegenen Schlusssatz: Also ist Abraham nicht ἐξ 
ἔργων gerechtfertigt (Calv., Calov., Frtzsch., Reiche, Holst. So im 
Wesentlichen auch Kraussold in d. Stud. u. Krit. 1842. p. 783. Baur 
in d. theol. Jahrb. 1857. p. 71. Köstl. in d. Jahrb. f. D. Theol. 1856. 
p- 92). Grade durch die Hinzufügung des πρὸς ϑεόν bahnt sich ja der 
Apostel erst den Weg, das noch scheinbar unverfängliche ἔχει χαύχημα 
und damit zugleich die Voraussetzung desselben (das ἐξ ἔργων 2dızar- 
ὠϑὴ) abzuweisen, da er im Folgenden aus der Schrift zu erweisen im 
Stande ist, dass Abraham keinesfalls einen Gegenstand des Rühmens 
Gott gegenüber hat. Ganz verkehrt Semler: Aber er bat ihn nicht, 
bei Gott! (als ob πρὸς τοῦ ϑεοῦ stände) und Mehr.: aber hat er ihn 


” 


nicht vor Gott?, wofür nach dem Folgenden vielmehr ὠλλὰ un stehen 


müsste: Aber doch nicht vor Gott? Grafe p. 76 will nach Lipsius 
die Worte εἰ — καύχημα im Sinne der Gegner fassen. 
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fertigt, rühmen, weil dann das Schriftwort nicht mit 
γάρ, sondern mit δέ angeschlossen, und Gott als der 
Rechtfertigende genannt sein müsste, während, wie Meyer 
selbst bemerkt, der Nachdruck auf ἐπίστευσε und ἐλογίσϑη 
liegt, nicht auf τῷ ϑεῷ (Mehr.). 8. V. 4f. — ἐπίστευσεν 


de) wörtlich nach den LXX, welche das active 725m1 
durch das passive x. ἐλογίσϑη geben, nur mit de statt mit 
καί eingeführt, wie Jak. 2, 23, um das ἐπίστευσεν mit ganzem 
Gewicht an die Spitze zu stellen. Zu dem passiven &Aoyio9n 
vrgl. Bernhardy p. 341. Kühner$. 377,4, Ὁ, zw eig δικαιο- 
ovvnv vrgl. 2, 26. In dieser Schriftaussage liegt, dass dem 
Abraham etwas, was an sich nicht Gerechtigkeit war, als 
Gerechtigkeit angerechnet wurde ἢ). Ist ihm aber so die Ge- 
rechtigkeit durch einen Gnadenact zugerechnet, so hat er sie 
nicht selbstthätig erworben und kann sich also nicht vor Gott 
seiner Rechtfertigung als einer wohlverdienten rühmen. Eben 
dies ist es aber, worauf Paulus im Rückblick auf V. 27 ἢ 
bei der Erörterung über die Rechtfertigung Abrahams alles 
Gewicht legt, wie sich grade über diesen Punkt auch die 
nähere Erläuterung in V. 4 f. verbreitet. 





Anmerkung. Vergeblich bemüht sich Meyer nachzuweisen, dass 
wirklich bereits nach dem Originalsinn der Stelle Gen. 15, 6 bei Abra- 
ham wesentlich derselbe actus forensis stattgefunden habe, welchen die 
Christen in der Rechtfertigung erfahren. Denn wenn dort Gott dem 
Abraham seinen Glauben als Gerechtigkeit anrechnet, so ist doch da- 
mit ohne Zweifel nur gemeint, dass dies Glauben eben die Gott spe- 
eifisch wohlgefällige Leistung war, um deretwillen er den Ahraham 
für gerecht d. h. für normal und in seiner ganzen Beschaffenheit sei- 
nem Willen entsprechend .achtete, aber nicht an einen Gnadenact ge- 
dacht, durch welchen er etwas für Gerechtigkeit achtete, was es an 
sich nicht war. Ebenso ist der Glaube Abrahams, von dem dort die 
Rede, nichts anders als das Vertrauen, welches er auf die göttliche 


*) Hienach dient u. St., da sie nicht ein (mittelbares) Hervorgehen 
der Gerechtigkeit aus dem Glauben, sondern dessen Zurechnung aus- 
spricht, zum Beweis der Rechtfertigung als actus forensis, und was 
die kathol. Ausleger (auch noch Reithm., Maier, Beck) dagegen vor- 
bringen, ist lediglich in den Text hineingelesen, auch wenn Dölling. 
(Christenth. u. K. p. 188. ed. 2) sagt, Gott rechne das Princip des 
neuen freien Gehorsams (den Glauben). schon als die ganze Leistung, 
als die vollendete Gerechtigkeit an. Vrgl. aber zu 1, 17. Anm. Gut 
Erasm.: zugerechnet werde das, „quod re persolutum non est, sed 
tamen ex imputantis benignitate pro soluto habetur‘“. Vrgl. auch 
Phil. z. St. u. Hoelem., de justitiae ex fide ambabus in V. T. sedibus, 


1867. p. 8 ff. 
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Verheissung einer zahlreichen Nachkommenschaft setzte, und die Be- 
hauptung, dass.er als der Gottvertraute und Gotterleuchtete diese Ver- 
heissung als die den künftigen Messias in sich schliessende erkannte 
(nach Joh. 8, 56), ohnehin eine ganz willkürliche, würde immer noch 
nicht den Abrahamitischen Glauben inhaltlich mit dem christlichen 
identisch machen. Nach V. 18-24 ist sich auch Paulus der inhaltlichen 
Differenz beider durchaus bewusst gewesen, und kann also nur das 
innerste Wesen beider, nämlich das unbedingte Vertrauen auf die gött- 
liche Verheissung als das Identische angesehen haben, während der 
speciellere Inhalt _je nach der Verschiedenheit der Offenbarungsstufen 
ein verschiedener sein musste. Ebenso klar ist freilich, dass die Gen. 
15, 6 nach ihrem Originalsinn bezeugte Thatsache eine Werthschätzung 
des Glaubens involvirt, welche doch zuletzt die Grundlage für den 
Gnadenact der Rechtfertigung aus dem Glauben ist, die den Christen 
zu Theil wird. Ob aber Paulus hier darauf reflectirt, ist doch sehr 
zweifelhaft, da er in den Wortlaut des Ausspruchs, wie seine Auffas- 
sung des ἐλογίσϑη und des πιστεύειν (vrgl. z. V. 5) zeigt, ohne weite- 
res den Sinn hineinlegt, den er mit den Ausdrücken desselben ver- 
bindet. Das ist freilich keine missbräuchliche Benutzung desselben 
(Rück.), sondern lediglich die seiner ganzen Zeit eigenthümliche, welche, 
ohne Rücksicht auf die historischen Beziehungen einer Stelle, bei der 
Schrift A. T.’s nur fragt, was sie uns zu sagen hat und sie daher in 
dem Sinne nimmt, den wir mit ihren Worten verbinden. 


V. 4 führt mit dem einfach metabatischen de eine nä- 
here Erläuterung der Bedeutung ein, welche die V.3 citirte 
Schriftstelle für die vorliegende Frage hat, indem er zeigt, 
wie die darin erwähnte Zurechnung alles eigne Wirken, wo- 
durch man sich Verdienst erwirbt, und damit allen Ruhm 
(V. 2) ausschliesst (vrgl. Beck). Weder kann diese Erläute- 
rung zu dem verschwiegenen Schlusse leiten sollen, dass 
Abraham nicht um seiner Werke, sondern um seines Glaubens 
willen gerechtfertigt sei (de W.), da dieses nach allem Vori- 
gen bereits völlig feststand, noch aus der dem Leser über- 
lassenen Anwendung auf den Fall Abrahams die Nichtcon- 
currenz der Werke (das χωρὶς ἔργων V.6) bei dessen Recht- 
fertigung darthun (Meyer). Vielmehr handelt es sich zu- 
nächst nur darum, wiefern die Schriftaussage des V. 3 das 











ἀλλ᾽ οὐ πρὸς ϑεόν begründet, was freilich ohne den Mittel- 
begriff der Werkthätigkeit und ihrer Folgen nicht zu erweisen 
war (vrgl. God.). — τῷ Eoyalou&vw) dem Wirkenden, hier, 
was der Gegensatz beweist, mit Prägnanz: dem Werkthätigen, 
dessen Characteristicum die ἔργα sind. Treffend Luth.: „der 
mit Werken umgeht“; denn den Spruch nur auf den Lohn- 
arbeiter im gewöhnlichen Leben zu beziehen (God.), erlaubt 
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eben der Gegensatz in V. 5 nicht. — ὃ μισϑός) ἃ. 1. der 
entsprechende Lohn (vrgl. 2, 29), justa merces. Gegentheil: 
ἢ δίκη, merita poena; 8. Kühner ad Xen. Anab. 1,5, 20. — 
οὐ hoyil. κατὰ χάριν, ἀλλὰ κατὰ ὀφείλημα) Vrgl. 
Thue. 2, 40, 4: οὐκ ἐς χάριν ἀλλ᾽ ἐς ὀφείλημα τὴν ἀρετὴν 
ἀποδώσων. Der Accent des Gegensatzes liegt allerdings auf 
x. xag. und x. ὀφείλ., nicht im ersten Theile auf λογίζεται 
(Hofm.), aber man kann auch nicht sagen, dass das Verbum 
der Schriftstelle nur wiederholt werde, um den zur Erläute- 
rung dienenden Gegensatz daran zu knüpfen; denn von der 
Anrechnung eines Lohnes (Meyer: merces gratiae im Gegen- 
satz zum merces debiti) ist ja in der Schriftstelle überhaupt 
nicht die Rede. Der Sinn ist also: In dem Verhältniss der 
Werkthätigkeit zu dem ibr entsprechenden Lohn finde eine 
gnadenreiche Zurechnung, wie sie V. 3 von Abraham ausge- 
sagt ist, überhaupt nicht statt; und dass χατὰ χάριν nicht 
vorangestellt wird, hat seinen Grund darin, dass die von 
Abraham V. 3 ausgesagte Zurechnung dort noch nicht als 
gnadenweise charakterisirt war, sondern, dass dies κατὰ χάριν 
eben das neue Moment ist, das hier herzutritt, um durch 
seinen Gegensatz erläutert zu werden. Dann aber erhellt, 
dass die pflichtmässige schuldige Zurechnung (κατὰ ὀφείλημα) 
des Lohnes, welche dem Werkthätigen zu Theil wird, über- 
haupt etwas völlig Andres ist, als jene gnadenweise Zurech- 
nung, von der V. 3 die Rede war; und wie jene eine wohl- 
verdiente ist, deren man sich rühmen kann, so schliesst diese 
jeden Ruhm bei Gott aus. — Υ. ὅ, mit dem gegensätzlichen 
δέ eingeführt, ist nicht als Anwendung von V. 4 auf den 
Fall Abrahams zu betrachten (Reiche), sondern ebenfalls als 
ein locus communis, unter welchen den Fall Abrahams nach 
obigem Schriftzeugniss unterzuordnen dem Leser anheimge- 
stellt bleibt. Der un ἐργαζόμενος ist also nicht Abraham, 
sondern jeder, welcher (oder: wenn er) werkthätig ist. — 
zwıorsvovrı δὲ ἐπ) vrgl. Sap. 12, 2. Hier tritt es recht 
klar hervor, wie der Glaube im Zusammenhang der Recht- 
fertigungslehre das alles eigne Wirken (zum Heil) ausschlies- 
sende Vertrauen auf Gott ist (s. z. 3, 27), sofern derselbe 
das vollbringen kann und wird, was der Mensch aus eignem 
Wirken nicht vollbringen kann, und darum nun nach 3, 26 
als der δικαιῶν bezeichnet wird. — τὸν ἀσεβῆ) ist also 
auch hier nicht Abraham *), sondern bezeichnet ganz allge- 


*) Nach Reiche spielt ἀσεβής auf den frühern Götzendienst Abra- 
hams an, welchen Philo, Joseph. u. Maimonides auf Grund von Jos. 
24, 2 beriehten. So schon Grot., Wetst., Uramer, Michael., Rosenm., 
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mein den μὴ ἐργαζόμενος, und ist nicht einmal in @dırog ab- 
zuschwächen, ‘sondern es ist gewählt (vrgl. 5, 6), um die 
Heilskräftigkeit des Glaubens durch einen möglichst starken 
Contrast gegen dıxaroörra hervorzuheben (God.). — Aoyile- 
ται ἡ πίστις αὐτοῦ etc.) Wenn der Glaube dessen, der 
sich selbst als einen ἀσεβῆ anschuldigt, indem er vertraut 
auf τὸν δικαιοῦντα τὸν ἀσεβῆ, zur Gerechtigkeit angerechnet 
wird, so ist es klar, dass hier der Glaube aus reiner Gnade 
als etwas angerechnet wird, was er an sich nicht ist, dass 
also der, dem solche Zurechnung widerfährt, sich einer Ge- 
rechtigkeit nicht rühmen kann vor Gott, die er weder an 
sich besitzt noch verdienen kann *). 

V.6fl. χαϑάπερ καὶ Javiö) erläutert den Begriff 





mung mit dem, was auch David über einen analogen Akt 
göttlicher Zurechnung sagt. Es handelt sich also nicht um 
ein zweites Beispiel der Rechtfertigung aus dem A. T. (Rei- 
che, Mang. p. 328 u. V.), wie theils aus der engen, auch im 
Ausdruck correspondirenden Anknüpfung an V.5, tbeils dar- 
aus erhellt, dass V. 9 sofort wieder zu Abraham zurückkehrt. 
Noch weniger kann dies erst der Ausgangspunkt der Beant- 
wortung der Frage nach dem Charakter der Ahnherrschaft 
des Abraham sein, die Hofm. in V. 1 hineintrug und die hier 
erst recht garnicht hergehört. Freilich ist dieses Citat kein 
blosser Hülfsbestandtheil der Entwicklung (Meyer); denn 
grade die allseitige Klarstellung des Begriffs dieser gnaden- 
reichen, jedes Verdienst und damit jeden Ruhm ausschlies- 








Koppe; vrgl. auch Dölling., Christenth. u. K. p. 197. ed. 2. Eine ab- 
weichende Tradition, dass Abraham die Götzen seines Vaters Thara 
zerschlagen habe u. s. w., haben die Rabbinen b. Eisenm., entdeckt. 
Judenth. I, p. 490 ff. 941. Da aber auch dieser Vers noch zur Erläu- 
terung von V. 3 gehört und also Abraham mit darunter subsumirt 
werden soll, so ist es klar, dass Paulus auch den vollen Glaubensbe- 
griff seiner Rechtfertigungslehre in die Stelle Gen. 15, 6 hineinlegt. 
S. d. Anm. zu V. 3. j 

*) Also der subjective Glaube ist gemeint, nicht dessen objectiver 
Gegenstand, die Gerechtigkeit Christi, d. i. nach Form. Conc. p. 884 f. 
der active und passive Gehorsam Christi, welcher uns durch den Glau- 
ben „applieirt und zugeeignet‘‘ werde. Das Verdienst Christi bleibt 
immer die Causa meritoria, welcher wir die Zurechnung unsers Glau- 
bens zu verdanken haben. Die apprehensio Christi aber,‘ welche das 
Wesen des rechtfertigenden Glaubens ist, ist nicht mit dem apprehen- 
sus Christus gleich zu setzen (Calov., vrgl. Phil.). Jene ist das Sub- 
jeetive, welches zugerechnet wird; dieser das Objective, um dessen 
willen die Zurechnung von Gott geschieht. Die Concordienformel geht 
hier ultra quod scriptum est. 
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senden Zurechnung ist ja die Haupttendenz dieser Erörterung. 
— λέγει τ. μακαρ.) die Glücklichpreisung aussagt; uaxa- 
ρισμός heisst nicht Glück, auch Gal. 4, 15 nicht; 5. z. ἃ. St. 
Vrgl. Plat. Rep. p. 591 Ὁ. Aristot. Rhet. 1, 9,4. Glücklich 
preist man einen, dem grosse Gnade zu Theil geworden, die 
Glücklichpreisung ist also schon an sich der Gegensatz gegen 
den Ruhm, der einem um eigner Leistung willen zu Theil 
wird. — λογίζεται δικαιοσύνη ν) Hier ist δικαιοσύνη un- 
mittelbar als dasjenige gedacht, was Gott dem Menschen in 
Rechnung bringt mit offenbarer Beziehung auf V. 5, so dass 
also jenes Anrechnen des Glaubens zur Gerechtigkeit eben 
eine solche gnadenreiche Zurechnung einer (an sich nicht 
vorhandenen) Gerechtigkeit ist. Ganz analog ist der Aus- 
druck λογίζεσϑαί᾽ τινι ἁμαρτίαν. Häufig findet sich auch bei 
Classikern λογίζεσθαί τινί τι. — χωρὶς ἔργων) wie 3, 28, 
gehört zu λογίζεται und hebt eben hervor, wie diese Zurech- 
nung ohne Betheiligung von Werken, welche thatsächlich die 
Gerechtigkeit constituiren würden, und darum ohne jedes 








Verdienst erfolgt. — V. 7. μακάριοι etc.) Ps. 32, 1. 2 
genau nach den LXX. In dem wiederholten uaxagıoı liegt 
eben der μακαρισμός V. 6. — ἐπεκαλύφϑ.) Die Amnestie 


unter dem Bilde des Zudeckens der Sünde. Vrgl. Augustin. 
in Ps. 1. l.: „Si texit Deus peccata, noluit animadvertere; si 
noluit animadvertere, noluit punire“. Vrgl. 1. Petr. 4, 8. 
Der Seliggepriesene hat also nicht nur keine Werke aufzu- 
weisen (vrgl. μὴ ἐργαζομένῳ V.5), sondern thatsächlich viel- 
mehr Sünden und Uebertretungen, die ihn als ἄδικος erschei- 
nen lassen. In der Vergebung derselben, welche nur die ne- 
gative Kehrseite der Rechtfertigung bildet, tritt der gnaden- 
weise Charakter der letzteren am unmittelbarsten hervor. — 
V. 8. οὐ un λογίσηται) gewisslich nicht anrechnen wird. 
Es geht auf die Zukunft überhaupt, ohne nähere Bestimmung 
(Herm. ad Soph. Oed. C. 853. Hartung, Partikell. II, p. 156 £.), 
nicht speciell auf das Endgericht (de W.). Wem aber die 
Sünden nicht in Rechnung gebracht werden, der steht vor 
Gott als sündlos und darum als δίκαιος da; nicht weil er 
eine δικαιοσύνη sich erworben hat, sondern weil ihm Gott 
dieselbe zurechnet (V. 6). 

V. 9—-17.*) Abraham als Vater der Gläubigen. 


*) W. 9. Das orı recit. nach Aeyouev yag (Rept., Lehm. i. Kl.) ist 
nach NBD zu streichen. — V. 11. Das von Griesb. empfohlene περι- 
τομὴν (AC syr. arm., vrgl. WH. a. R.) ist offenbare Erleichterung. 
Das x«ı vor αὐτοῖς (Rept.) ist nach NAB Min. vg. codd. cop. zu tilgen. 
Die abstraete Möglichkeit, dass es nach λογισϑήναι per hom. ausge- 
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Nachdem V. 1—8 das Gottesgesetz, nach welchem Abrahani 
die Gerechtigkeit erlangt hat, im Rückblick auf 3, 27 £. als 
ein allen Selbstruhm ausschliessendes erwiesen war, wird nun 
im Rückblick auf 3, 29 f. gezeigt, wie die Universalität 
dieser Heilsordnung in der Geschichte Abrahams bereits 
angedeutet ist. — V.9. ὁ uaxagıonög οὖν οὗτος) näm- 
lich der V. ὃ erwähnte, der inzwischen ausführlich citirt war 
(V. τ f.). Das_oöv_ist also reassumirend (God.) und nicht 
folgernd; denn eine Behauptung, die aus dem Zusammen- 
hange dieses Davidischen μαχαρισμός mit dem vorher V. 3—5 
über Abraham Beigebrachten gefolgert werden könnte (Meyer), 
folgt ja garnicht, und dass sich die Frage daraus ergiebt, 
dass David zwischen Abraham und Christo in der Mitte steht 
(Hofm.), ist eine ganz willkürliche Unterstellung. — ἐπὶ τ. 
zwegır.) Als das sich von selbst verstehende Verbum wird 
am einfachsten ἐστί gedacht (der uaxagıouög erstreckt sich 
auf u. 5. w., vrgl. 2,9. Act. 4, 33 al.); weniger naheliegend: 
λέγεται aus V. 6 (Frtzsch.); willkürlich: πίπτει (Theophyl., 
Bos), ἦλϑεν (Oecum.), ἔρχεται (Olsh.). Vrgl. Buttm., neut. Gr. 
p- 120 ἢ — ἢ καί etc.) auf die Beschnittenen, oder auch 
auf die Unbeschnittenen? Das καί beweist, dass das vor- 
herige ἐπὶ τ. zwegır. ausschliessend gedacht ist. Da der 
Apostel nach V. 6 in dem Psalmspruch eine Seligpreisung 
dessen fand, dem, wie dem Abraham nach V. 3—5, die Ge- 
rechtigkeit gnadenweise zuertheilt wird, ohne dass er sie 
selbst erworben hat, so involvirt die Frage die Entscheidung 
darüber, ob diese somit im A. T. bereits vorgebildete 
Norm der Gerechtigkeitsertheilung eine so universelle sei, wie 








fallen (Meyer), kann nicht in Betracht kommen, wo der Grund der 
Hinzufügung (die Rückweisung auf Abraham, nicht die Einschliessung 
der Juden, Reiche) so ganz nahe liegt. Die Weglassung des Artikels 
vor δικαιοσυνὴν (Tisch.), den WH. einklammert, ist durch ND ganz 
ungenügend bezeugt, zumal sie ebenso Conformation nach dem im 
Vorigen so häufigen artikellosen δικαιοσ. ist, wie das εἰς δέκ. (A) direet 
nach V. 3.5. 9. — V. 12 lies τῆς ἐν ἀχροβυστ. πίστεως nach entschei- 
denden Zeugen. Sowohl der Art. vor «2008. (Rept. nach KLP) als das 
τῆς nıor. τῆς ἐν (tn) αχρ. (KLP, vrgl. DE) sind Conformationen nach 
v. 11. — V. 13. Der Art. vor χοσμου (Rept. nach KLP) ist zu strei- 
chen. — V. 15. Dass das zweite γαρ (Rept. nach DEFGKLP it. vg. 
syr.) in de verwandelt sei wegen des scheinbaren Gegensatzes (Meyer), 
ist bei dem Charakter der ältesten Codd. (NABC, vrgl. cop. arm.) ganz 
unwahrscheinlich. Viel näher liegt, dass nach zweimaligem γὰρ die 
Abschreiber mechanisch mit γὰρ fortfuhren, zumal der Gegensatz nicht 
recht schlagend erschien. — V. 17. Luth. übersetzt nach der Lesart 
ἐπιστευσας (FG), die daraus entstand, dass man das Citat noch fort- 
gehend dachte, 
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sie es nach 3, 29 f. sein muss, wenn sie das religiöse Be- 
wusstsein voll befriedigen soll. — λέγομεν γαρ) kann un- 
möglich begründend sein (so gew., auch Meyer), da ja im 
Vorigen gar keine Behauptung ausgesprochen, sondern nur 
eine Frage gestellt ist, deren Beantwortung man um so will- 
kürlicher als eine selbstverständliche denkt, da dieselbe ja 
V. 10 sichtlich erst gesucht wird. Es ist vielmehr, grade 
wie V.2, erläuternd, und zwar wieder nicht um zu erklären, 
wie er darauf komme, so zu fragen (Hofm.), sondern _ um auf 
den concreten Fall hinzuweisen, aus dem heraus die Frage, 
die, so allgemein gestellt, zunächst garnicht zu beantworten 
ist, allein beantwortet werden kann (vrgl. God.). Vrgl. Volkm.: 
Unser Satz ist nämlich. Das Präsens bezeichnet die auf 
V. 3 zurückweisende Behauptung als fortdauernd; aber der 
Plural setzt eben darum noch nicht die Zustimmung der 
Leser (Meyer). Den Nachdruck hat das im Unterschiede von 
V. ὃ an die Spitze gestellte ἐλογίσϑη *). Denn auf ein 
solches λογίζεσθαι bezog sich ja eben die Seligpreisung in 
V. 6—8, und die Frage, auf wen sich diese Seligpreisung 
‘erstreckt, kann aus dem Beispiel des Abraham heraus nur 
beantwortet werden, wenn bei ihm eine solche gnadenreiche 
Zurechnung stattfand, und das ist der Fall, weil ihm der 
Glaube, der ja an sich nicht Gerechtigkeit ist, zur Gerech- 
tigkeit angerechnet wurde. — V. 10. σῶς οὖν EAoyiosn;) 
Der Satz, dass dem Abraham u. 5. w., steht fest; es kommt 
'also auf die quaestio quomodo an, in welchem zuständlichen 
Verhältnisse nämlich (ob während er beschnitten war oder 
unbeschnitten) ihm diese Zurechnung seines Glaubens als 
Gerechtigkeit zu Theil wurde. Diese weitere Frage ergiebt 
sich (ovv), wenn man aus dem Beispiel des Abraham die 
Frage beantworten will, ob sich die auf ihn zunächst zu- 
treffiende Seligpreisung auf die Beschneidung oder auch auf 
die Vorhaut erstrecke (God.) **). Empfing Abraham die Zu- 

















*) Der Nachdruck liegt also weder auf τῷ 4ße. (Frtzsch., de W., 
B.-Crus., Maier, Phil. und M.), was Paulus durch die Wortstellung ὅτι 
τῷ 4ßo. ἐλογίσϑη bemerkbar gemacht haben würde, noch auf dem 
am Ende zusammengerückten ἡ πίστις εἷς δικαιοσύνην, also zunächst 
auf πέστις (Meyer). ι { 

**) Ganz verkehrt setzt Hofm. das Fragezeichen hinter οὖν, da 
Paulus, so oft er auch τέ οὖν schreibt, doch nie πῶς οὖν ohne Verb. 
hat, und denkt die zweite Frage dadurch hervorgerufen, dass „Abra- 
ham beides gewesen ist, unbeschnitten zuvor und beschnitten hernach.“ 
Ueber die Form der Rede bemerkt Erasm. treffend: „praeter interro- 
gationis gratiam multum lucis addit dilemma, cujus altera parte rejecta 
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rechnung im Zustande des Beschnittenseins, so hätte man 
einen Anlass zu vermuthen, dass jene Seligpreisung sich nur 
auf die Beschneidung erstreckt, während, wenn er sie im 
Zustande des Unbeschnittenseins empfing, damit zunächst an 
seinem Beispiele dargethan ist, dass sie sich auch auf die Vorhaut 
erstreckt. Es wird also aus der Beantwortung dieser Frage 
sich indirect ergeben, wie die V. 9a gestellte Frage zu be- 
antworten ist, und eben darum hat er V. 9b darauf auf- 
merksam gemacht, wie der V. 3 besprochene Fall erwogen 
werden müsse, um diese Frage zu beantworten. — οὐχ ἂν 
περιτομῇ, ἀλλ ἐν axooß.) sc. ὄντι. Jene Zurechnung 
geschah schon Gen. 15, die Beschneidung erst Gen. 17, jene 
wenigstens 14 Jahre früher. 

V. 11 f. bringt zunächst eine historisch-pragmatische, 
das Verhältniss der Beschneidung Abrahams zu seiner Recht- 
fertigung näher darlegende Weiterführung des οὐχ ἐν zeegır., 
ἀλλ ἐν ἄκροβ., daher nur durch ein Komma von V. 10 zu 
trennen. — καὶ σημεῖον ἔλαβεν περιτομῆς) erklärt man 
gewöhnlich als Genit. apposit.: das in Beschneidung bestehende 
Zeichen. Da aber der Artikel vor onueiov und vor sregıvoung 
fehlt, so ist nicht das concrete, geschichtlich bestimmte 
Zeichen gemeint (vrgl. 2. Kor. 5, 5. Eph. 2, 14 al.), sondern 
im Rückblick auf das artikellose ἐν zwegıroun V. 10 nur 
gesagt, dass Abraham ein Zeichen, welches in Beschnitten- 
werden bestand, erst empfing und so in den Zustand der 
zregivoun (des Beschnittenseins) erst eintrat in Folge seiner 
Rechtfertigung *). Beachte übrigens die gesperrte Wort- 
stellung, welche den Begriff des σημεῖον betonend hervorhebt. 
— σφραγῖδα τῆς dıx. τ. wior.) Das Siegel ist ein Zeichen 
der Bekräftigung, Bestätigung, weil durch das Siegel eine 








alteram evineit-. Nullum enim argumentandi genus vel apertius vel 
violentius“. 

*) Es ist darum weder nöthig, den Genit. als eine Art Genit. 
qualit. (Volkm.) zu fassen (Meyer: den Begriff von σημεῖον nach seiner 
eigenschaftlichen Modalität näher bestimmend), noch mit den offenbar 
schon an dem Genit. sich stossenden Abschreibern zeoızounv zu lesen 
(v. Heng., Hofm.). Wenn letzterer erklärt: und als ein, Zeichen 
empfing er die Beschneidung, als Siegel (Appos. zu onu.), so müsste 
dann περιτομήν erst recht den Artikel haben (Joh. 7, 22; anders 
V. 23). Denn λαμβάνειν περιτομήν mit ihm gleich περιτέμνεσϑαι zu 
nehmen, wird durch σημεῖον verboten, welchem die περιτομή nur als 
substantiver Begriff correlat sein kann. Auch wäre das voraufgeschickte 
σημεῖον völlig überflüssig, wenn es nachher durch ogeayıda τ. dız. 
näher bestimmt würde, da ja auch in diesem selbstverständlich lag, 
dass dasjenige, was ihm versiegelt werden sollte, „schon vorhanden 
war. 
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Urkunde bestätigt wird (vrgl. 1. Kor. 9, 2 u. 8. z. Joh. 3, 
33). Die dem Abraham durch die Beschneidung versiegelte 
Glaubensgerechtigkeit ist die, welche ihm in Folge des Glaubens 
zu Theil ward, sofern dieser ihm als Gerechtigkeit angerechnet 
wurde ἢ). — τῆς ἐν τῇ axooßvorig) gehört nicht zu 
δικαιοσύνης (Rück., Reiche, Beck), sondern zu πίστεως, wie 
deutlich aus dem folgenden πιστευόντων δι ἄχροβ. und aus 
τῆς ἐν ἀχροβ. τοίστ. V. 12 erhellt. — εἰς τὸ εἶναι αὐτόν 
etc.) damit er wäre u. 8. w., enthält den Zweck der gött- 
lichen Anordnung, wonach Abraham nicht etwa im Zustande 


des Beschnittenseins die Zurechnung erfuhr, sondern Be- 
schneidung überhaupt erst empfing als Siegel der Glaubens- 
gerechtigkeit. Diese telische Fassung ist grammatisch noth- 
wendig (8. z. 1, 20), wie der biblischen Anschauung (ὁ γὰρ 
τῶν ὅλων ϑεὸς προειδὼς ὡς ϑεὸς, ὡς Eva λαὸν ἐξ ἐϑγνῶν 
καὶ Ἰουδαίων ἀϑροίσει καὶ διὰ πίστεως αὐτοῖς τὴν σωτηρίαν 
παρέξει, Ev τῷ πατριάρχῃ Aßo. ἀμφότερα προδιέγραψγνε, Theo- 
doret.) und der Wichtigkeit der Sache entsprechender, als 
die mit Recht neuerlich verlassene ekbatische Erklärung: καὶ 
οὕτως ἐγένετο πατήρ. — πατέρα πάντων τῶν not.) 
Wenn Abraham ein Vater aller Gläubigen genannt wird, so 
kann der Begriff der Vaterschaft nicht im eigentlichen Sinne 
leiblicher Abstammung, sondern nur im metaphorischen Sinne 
geistiger Wesensähnlichkeit (vrgl. Matth. 5, 45) genommen 
sein. Wenn aber Gott durch seine Ordnung des zeitlichen 
und ursächlichen Verhältnisses zwischen Beschneidung und 
Rechtfertigung bezweckt hat, dass er ein Vater in diesem 


*) Die Beschneidung war nach Gen. 17, 11 Zeichen des Bundes, 
welchen Gott mit Abraham machte. Als des Bundes Zeichen und 
Siegel wird sie auch im Talmud vorgestellt. S. Schöttg. u. Wetst. 
Zum Beschneidungsformular gehörten die Worte: „‚Benedictus sit, qui 


sanctificat dilectum ab utero, et signum (MIN) posuit in carne, et 


filios suos sigillavit (DAT) signo foederis sancti.“ Beracoth f. 13.,1. 


Dass Paulus die Beschneidung als Siegel der Glaubensgerechtigkeit 
fasst, erklärt Meyer daraus, dass in jenem Bunde Gott einerseits die 
Messianische χληρονομία verhiess (Gen. 15, 5. 18) und Abraham andrer- 
seits den Glauben leistete, welchen ihm Gott als Gerechtigkeit anrech- 
nete. Aber der Grund liegt doch wohl einfach darin, dass Gott mit 
einem Sünder keiüen Bund schliessen konnte, also das Bundeszeichen 
zugleich ein Zeichen war, dass Gott den Abraham (um seines Glaubens 
willen) gerecht gesprochen hatte (vrgl. Beck). Abraham ist also nicht 
gerechtfertigt, weil er beschnitten war, sondern mittelst Beschneidung 
in den Bund mit Gott aufgenommen, der ihn zu einem Gottangehörigen 
und zu einem Empfänger der göttlichen Verheissung machte, weil 
er gerechtfertigt war. 
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Sinne sei, so erhellt, dass auch mit dieser Vaterschaft im 
metaphorischen Sinne diejenigen Vorzüge verbunden gedacht 
werden, welche sonst nur an die Vaterschaft im eigentlichen 
Sinne geknüpft erscheinen, nämlich die Anwartschaft auf die 
Güter des Vaters*). Als dasjenige Gut nun, welches dem 
Abraham specifisch eignete, erscheint nach dem Zusammen- 
hange die gnadenweise Zurechnung der Gerechtigkeit oder 
die Rechtfertigung, und so kann die Absicht Gottes nur ge- 
wesen sein, diese allen, die dem Abraham im Glauben wesens- 
ähnlich sind, zukommen zu lassen. Wäre ihm die Recht- 
fertigung im Zustande der Beschnittenheit zu Theil geworden, 
so hätten nur seine leiblichen Kinder, die mit ihm das Zeichen 
der Beschneidung an sich trugen, an diesem Gut ihres Vaters 
Antheil gehabt; da sie ihm aber im Zustande des Unbe- 


schnittenseins zu Theil wurde, so war damit angedeutet, dass 


die Theilnahme an diesem väterlichen Erbtheil nicht abhängt 
von der Theilnahme an der Beschneidung, die seine leiblichen 
Kinder kennzeichnet, und dann kann sie nur gebunden sein 
an das Kindesrecht, welches die geistige Wesensähnlichkeit 
mit dem „Vater Abraham‘ verleiht. Paulus ist so fern da- 
von, der gangbaren Auffassung der Kindschaft Abrahams, 
welche die Theilnahme an den Gütern des Vaters verleiht, 
ohne weiteres einen „geistlichen Sinn“ zu substituiren, dass 
er ausdrücklich in der Geschichte Abrahams nach einer An- 
deutung dafür sucht, dass Gott selbst die Theilnahme derer, 
die seine Kinder im metaphorischen Sinne der Wesensähn- 
lichkeit sind, an dem höchsten Kindesrecht als seine Absicht 
hingestellt habe. — δ ἄκροβ.) bei Vorhaut, obgleich sie 


unbeschnitten sind. Vrgl. z. 2, 27. Barnab. ep. 13: r&Isıxa 
& > 67 - - 
σε πατέρα ἐϑνῶν τῶν πιστευόντων δι’ ἀχροβυστίας τῷ κυρίῳ. 


Zu künstlich Beck: die durch den Naturzustand zum Glauben 


*) Gewöhnlich sagt man nur, Paulus erhebe und erweiter& „die 
Jüdische Vorstellung der national-theokratischen Kindschaft Abrahams 
zur Idee der rein geistig-theokratischen Kindschaft“, deren Wesen 
„die Identität des den heilsgeschichtlichen Zusammenhang aller Gläu- 
bigen mit dem Erzvater ohne Vermittelung der Beschneidung be- 
gründenden Verhältnisses sei, welches mit dem noch in seiner Unbe- 
schnittenheit durch den Glauben gerechtfertisten Abraham anhob“ 
(Meyer). Hofm. dagegen findet hier den Gedanken, dass mit Abraham 
die Gemeinde des Glaubens begonnen habe, deren Ahnherr er als 
Vater Isaaks sei, und der die unbeschnittenen Gläubigen angehören 
weil es ein von ihm stammendes Volk giebt, dem sie einverleibt sind. 
Beide Auffassungsweisen scheinen mir fremdartige Kategorien in die 
Darstellung des Apostels hineinzutragen und die Sache doch nicht 
klarzustellen. 
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hindurchdringen. — eig τὸ λογισϑῆναι etc.) wird von 
Vielen, auch von Rück., Thol., de W., Phil., als paren- 
thetische Erläuterung von εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν πατέρα etc. ge- 
nommen und mit Recht, da hier erst deutlich gesagt wird, 
dass die gnadenweise Zurechnung der Gerechtigkeit eben das 
Gut war, das den unbeschnittenen Gläubigen dadurch zu Theil 
werden sollte, dass Abraham nun ihr Vater im metaphorischen 
Sinne der Wesensähnlichkeit war. Man kann streiten, ob 
hier eine eigentliche Parenthesirung statt findet, da ja der 
Zwecksatz nur erläutert, was es mit der in εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν 
πατέρα etc. genannten Vaterschaft auf sich habe (Frtzsch.), 
und da das zarega V.12 ausdrücklich wiederholt wird (Mehr.); 
aber offenbar unrichtig ist die Verbindung mit zrıorevovrwv, 
mag man dieselbe.nun so fassen, dass sie glauben (an Christum), 
damit (nach der dabei obwaltenden göttlichen Teleologie) 
auch ihnen u. s. w. (Meyer, God.), oder dass sie an die ihnen 
zu Theil werdende Zurechnung glauben (Hofm., Beck) *). — 
αὐτοῖς τ. dıx.) Das καί vor αὐτοῖς würde sich auf Abraham 
beziehen, ist aber ganz unnöthig, da es sich ja nach V. 10 
zweifellos um die dem Abraham zu Theil gewordene Zurech- 
nung handelt und der Artikel vor dıxauoo. ausdrücklich auf die 
ihm zugerechnete Gerechtigkeit hinweist. — V. 12. καὶ τι α- 
τέρα περιτομῆς) Setzt das vorherige πατέρα πάντων etc. 
weiter fort: und Vater von Beschneidung, d. 1. Vater Be- 
schnittener (nicht: aller Beschnittenen, daher ohne Artikel). 
Ganz unnatürlich nimmt Hofm. sreoıroung nach Analogie von 
ὃ ϑεὸς τῆς δόξης als Genitiv der Eigenschaft („ein Vater, 
dessen Vaterschaft nach der Beschnittenheit zu benennen 
ist, weil sie ihr als Eigenthümlichkeit anhaftet‘‘ **), während 


*) Bei beiden Fassungen kommt ein ganz schiefer Gedanke in 
die Stelle. Die Meyer’sche käme allerdings durch die Einschiebung 
der „göttlichen Teleologie‘‘ dem Richtigen am nächsten; allein diese 
Einschiebung ist eine ganz willkürliche. Das dem subjectiven zıorev- 
ὄντων hinzugefügte telische &is τὸ Aoyıo9. könnte nur den Zweck be- 
zeichnen, den sie selbst bei ihrem Glauben haben (God.: in dem 
Glauben liegt ein Wille), und dass das eine unpaulinische Wendung 
des Gedankens sei, hat Meyer wohl gefühlt. Ebenso ist es aber sicher 
unpaulinisch, die Zurechnung der Gerechtigkeit selbst, die überall als 
Folge des Glaubens erscheint, mit Hofm. als Object des Glaubens 
zu denken. 

**) Er erläutert dies näher dadurch, dass Abraham als Beschnit- 
tener den Sohn gezeugt hat, durch welchen er Ahnherr des Volkes 
Gottes geworden und an der Beschneidung die Verheissungen haften, 
welche ihm für seine Nachkommenschaft gegeben sind. Noch willkür- 
licher erklärt Beck den Ausdruck „Beschneidungsvater“ dadurch, dass 
er den mit der Beschneidung bezeichneten Bund, der eben die χηλρο- 
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alle von ihm angezogenen Beispiele zeigen, dass dann erst 
recht der Artikel vor sregır. nicht fehlen könnte und nach 
dem parallelen ssorng zwavrwv der Genit. nur als Angabe, 
wessen Vater Abraham weiter sei, genommen werden kann. — 
τοῖς οὐκ ἐκ περιτ. μόνον) Dat. commodi (vrgl. Apok. 21, 
7. Luk. 7, 12), welcher bezeichnet, welchen Beschnittenen 
die Vaterschaft Abrahams in dem Sinne von V. 11, d. h. als 
eine, die an dem höchsten Gute des Vaters, der gnaden- 
reichen Zurechnung der Gerechtigkeit, Antheil gewährt, zu 
Gute kommt. Denn da Abraham nach seiner Rechtfertigung 
als Siegel derselben die Beschneidung empfing (V. 11), und 
zwar nicht blos für sich, sondern auch für seine leiblichen 
Nachkommen, so schien doch auf diese das Erbtheil des 
Vaters ohne weiteres überzugehen. Aber wie die Rechtferti- 
gung Abrahams im Stande des Unbeschnittenseins bewies, 
dass dasselbe auch auf die Unbeschnittenen übergehe, sofern 
sie nur seine Kinder sind im Sinne der geistigen Wesensähn- 
lichkeit, so bewies die Ertheilung der Beschneidung als 
Siegel der Glaubensgerechtigkeit, dass dasselbe keineswegs 
den Beschnittenen als solchen zu Gute kommt, sondern nur 
sofern auch ihnen die Beschneidung das Siegel dessen sein 
konnte, was sie auf Grund des Abrahamitischen Glaubens 
empfingen. Gemeint sind die, deren Wesen nur durch 
äusseres Beschnittensein bedingt ist (2, 8. 3, 26), die, was 
sie sind (in ihrem Verhältniss zu Abraham als Vater Be- 
schnittener), eben nur als Beschnittene sind. -- ἀλλὰ καὶ 
τοῖς στοιχοῦσιν) erklärt Meyer: (die nicht blos beschnitten 
sind), sondern auch gehen nach den Fussstapfen u. s. w. 
Bei dieser Fassung (Chrys., Oecum., Ambr., Erasm., Beza, 
Calv., Est. u. M., auch Ammon, Böhme, Thol., Klee, Rück., 
Benecke, Reiche, Glöckl., Kölln., de W., Phil., Win.) muss zu- 
gegeben werden, dass τοῖς vor στοιχοῦσι irrig wiederholt sei, 
dass Paulus inconeinner Weise hei ἀλλὰ καί so fortfährt, als 
ob er vorher ein οὐ μόνον τοῖς geschrieben hätte. Doch er- 
klärt sich die Entstehung jener Inconcinnität vielleicht daraus, 
dass Paulus mit dem ἀλλὰ χαί nicht nur andeuten wollte, 
was zu dem ἔκ σεριτομῆς hinzutreten müsse, sondern dass 
auch hier (wie V. 11) das Normgebende für die Theilnahme 
an dem Vatertheil die Gleichheit des Glaubens mit dem 
väterlichen sei: denen die nicht nur beschnitten sind, sondern 
— auch hier nur denen, die u. s. w. (vrgl. Beck: sondern 


voufe zum Inhalt hat, oder gar die Herzensbeschneidung kraft des 
Geistes auf Andre fortpflanze. 
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die zugleich auch, wenn sie auch Beschnittene sind) *). — 
τοῖς ἴχνεσι etc.) welche so einhergehen (8. z. Gal. 5, 25), 
dass sie den Fussstapfen folgen, welche Abraham durch 
seinen in unbeschnittenem Zustande erwiesenen Glauben 
zurückgelassen hat, d. h. welche gläubig sind nach dem Vor- 
bilde des unbeschnittenen Abraham. Der Dativ, gewöhnlich 
local genommen, wird richtiger nach Maassgabe der übrigen 
Stellen, in denen Paulus στοιχεῖν mit Dat. gebraucht (Gal. 
5, 25. 6, 16. Phil. 3, 16), im Sinne der Norm gefasst. — 
τοῦ πατρὸς ἡμῶν Aße.) ist keineswegs bei ‚unsrer Fas- 
sung unpassend (gegen Hofm.), da es noch einmal mit Nach- 
druck hervorhebt, dass es sich um Abraham als unsern 
Vater handelt, von dem her uns die Theilnahme an seinen 
Gütern erwächst (zu denen zunächst und vor Allem die ihm 
widerfahrene gnadenreiche Zurechnung der Gerechtigkeit ge- 
hört), weil an diesen Begriff das Folgende anknüpft. 

V. 13 begründet (γάρ) nicht etwa nur, dass Abraham 
auch der unbeschnittenen Gläubigen Vater sei, sondern dass 
die Vaterschaft Abrahams, welche seinen Kindern die Theil- 
nahme an seinen Gütern gewährleistet, sich nicht blos 
auf die beschnittenen Gläubigen und auch bei den Beschnit- 
tenen nur auf die Gläubigen erstreckt (V. 11ff.).. Behufs 


*) Weder die Bemerkungen von Reiche u. Kölln. rechtfertigen 
den Artikel, noch hebt die angebliche Inversion des χαὶ τοῖς für τοῖς 
χαΐ (Mehr.) die Inconeinnität; und Phil. 1, 29, wo deutlich indicirt ist, 
dass der Apostel sich selbst unterbricht, ist nicht analog (gegen Frtzsch.). 
Künstlich ist auch der Versuch von God., die Construction zu recht- 
fertigen: denjenigen, welche nicht nur aus der Beschneidung sind, 
sondern welche auch zu gleicher Zeit die in den Fussstapfen u. s. w. 
wandelnden Personen sind. Keinesfalls darf man annehmen, dass hier 
zwischen Juden und Heiden unterschieden werde (Theodoret., Luth., 
Castal., Koppe, Storr, Flatt, Schrader), da die Rückkehr zu der bereits 
besprochenen Vaterschaft für die gläubigen Heiden ebenso zwecklos 
wie die unbeschränkte Beziehung derselben auf die Beschnittenen dem 
Grundgedanken der ganzen Stelle zuwider ist. Die Begründung dieser 
Fassung durch die beispiellose (auch 2, 27. 1. Thess. 1, 8 nicht statt- 
findende) und denkwidrige Inversion von τοῖς οὐχ für οὐ τοῖς (wie 
Verss. u. Väter gradezu emendiren, vrgl. 37. 80) ist ebenso unhaltbar, 
wie die Hofm.’s, welcher annimmt, dass in dem τοῖς οὐχ ἔχ zeoır. 
μόνον das gegensätzliche ἀλλὰ χαὶ ἐκ πίστεως von selbst liege und dass 
mit einem „aber auch‘ (Luk. 24, 22) ein Nachtrag eingeführt werde. 
Ganz unhaltbar ist auch Wieseler’s Versuch (in Herzog’s Encyklop. 
XX, p. 592), der in τοῖς οὐχ 2x περιτ. μόνον einträgt: „welche die Be- 
schneidung nicht zur alleinigen Bedingung des Heils machen‘ und 
ἀλλὰ χαί ebenfalls „aber auch‘ fasst, so dass Paulus a) die nicht streng 
nomistischen Judenchristen (wie sie namentlich in Palästina sich fanden) 
und b) die Paulinischen Judenchristen bezeichne. 
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dieser Begründung geht Paulus nun auf dasjenige Gut zurück, 
das dem Abraham und seinem Samen verheissungsmässig zu- 
gesprochen war und also specifisch als sein Erbtheil be- 
trachtet werden konnte. Indem er aber zeigt, wie auch diese 
Verheissung, welche das gesammte Heil in sich schliesst, 
nicht durch eine gesetzliche Ordnung, wie sie Israel 
von den Völkern unterschied, vermittelt war, vollendet er 
den Beweis für die Universalität der mit der zugerech- 
neten Gerechtigkeit gesetzten neuen Heilsordnung. Denn 
wie er Kap. 2 gezeigt, dass weder der Besitz des Gesetzes, 
noch der Beschneidung auf Jüdischer Seite die Allgemein- 
heit der Sündhaftigkeit aufhob, so zeigt er nun hier, dass 
weder von der Beschneidung die Gerechtigkeit (V. 9— 
12), noch vom Gesetz das damit gegebene (verheissene) 
Heil abhängt (V. 13--17). — Das artikellose δεὰ νόμου, 
dem ja im Gegensatz das ebenso artikellose διὰ dir. srior. 
entspricht, zeigt, dass nicht von dem Mosaischen Gesetz in 
concreto die Rede ist, sondern von einer gesetzlichen Ord- 
nung, wie sie nachmals Israel an dem Gesetz besass (Hofm., 
Beck); und die Vermittlung durch eine solche kann allerdings 
nur so gedacht werden, dass die Erfüllung der Verheissung 
an die Erfüllung dieses Gesetzes gebunden wäre ἢ). — ἡ 
ἐσ αγγϑελίαν) sc. ἐστί. Diese Ergänzung (gewöhnlich: ἐγένετο). 
genügt völlig; vrgl. zu V.9. Das Verhältniss wird vergegen- 
wärtigt, wie es in der Schrift A. T.’s noch jetzt vorliegt. — 
ἢ τῷ σπέρμ. αὐτοῦ) weder dem Abraham, noch seinem 
Samen u. 8. w. Beides unterscheidet Paulus ausdrücklich, 
weil ja, wenn auch nicht bei Abraham, so doch bei seinem 
Samen, dem thatsächlich eine solche gesetzliche Ordnung 
gegeben wurde, die Vermittlung durch dieselbe in Frage 
kommen könnte. Daraus erhellt aber klar, dass hier τὸ 
orregua αὐτοῦ noch ganz in seinem alttestamentlichen Ori- 
ginalsinne genommen ist von seiner leiblichen Nachkommen- 





*) Meyer u. d. M., die noch an der Beziehung auf das Mosaische 
Gesetz festhalten, weisen ausdrücklich die Beschränkung der hier ge- 
meinten Vermittlung auf die Bindung der Verheissungserlangung an 
die Erfüllung des Gesetzes (Piscat., Calov., Pareus, Grot. u. M.) zurück, 
obwohl sich doch eine andre kaum denken lässt. Gewiss ist nicht 
blos an die Beschneidung gedacht, welche unter den weitern Begriff 
des Gesetzes gebracht sei (Mehr.), womit der eigentliche Gedanken- 
fortschritt (5. 0.) aufgehoben wäre, aber die Anordnung der Beschnei- 
dung würde mit unter den Begriff dieser gesetzlichen Ordnung fallen, 
wenn überhaupt von einer solchen Vermittlung die Rede sein könnte, 
insbesondre für Abraham, der ja zu ihr allein ausdrücklich verpflichtet 
wurde. Vrgl. Hofm. 5 
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schaft (v. Heng., Beck),nicht aber von seiner geistlichen 
Nachkommenschaft, den Gläubigen (Meyer u. d. M.), auf 
welche erst unter ausdrücklicher Motivirung V. 16 der Be- 
griff ausgedehnt wird, geschweige denn von Christus nach 
Gal..3, 16 (Est., Corn. a. Lap., Olsh.). — τὸ xApne. evr. 
εἶναι κόσμου) Epexegese von ἢ ἐπαγγελία. Zu der Sub- 
stantivirung des Acc. c. Inf. durch den vorgesetzten Art. 
vrgl. Kühner 8. 461, 7 und ad Xen. Anab. 2, 5, 22. Das 
αὐτόν, auf Abraham gehend, ist nicht deshalb gesetzt, weil 
ἢ τ. 070. αὐτοῦ nur nebenbei (Rück.), sondern weil Abraham 
zugleich als Vater und Vertreter seines von der Verheissung 
mit eingeschlossenen σπέρμα gedacht ist. Eben darum ist 
ja der Ausdruck χληρονόμος gewählt, der ausdrücklich auf 
einen weiter zu vererbenden Besitz hindeutet. — Der Erb- 
besitz des Landes Kanaan, welcher dem Abraham für sich 
und seine Nachkommenschaft von Gott verheissen war (Gen. 
12, 7,.13,.14 £..15, 18. 17, 8, vrgl. 26, 3. Ex. 6, 4), wurde 
in der Jüdischen Christologie von dem Weltregimente der 
Messianischen Theokratie gefasst, als welches typisch in der 
Genesis gemeint sei. „Abrahamo patri meo Deus possiden- 
dum dedit coelum et terram“, Tanchuma p. 165, 1. α. 5. 
Wetst. In der That aber lag in Stellen, wie 22, 17 f. (vrgl. 
18, 18) eine Ausdehnung dieses Besitzes und der damit ver- 
bundenen Herrschaft über die Völkerwelt angedeutet. Trotz- 
dem kann es zweifelhaft sein, ob Paulus hier wirklich an 
die Messianische Weltherrschaft gedacht hat, welche er nur 
ihrer Jüdisch -particularistischen Vorstellungsform entkleidet 
und auf die Theilnahme der Gläubigen (ὃ, 11. 1. Kor. 6, 2, 
vrgl. 2. Tim. 2, 12) an der Weltherrschaft, zu welcher Christus 
selbst erhoben ist (Matth. 28, 18. Joh. 17, 5. Phil. 2, 9 ff. Eph. 
4, 10 al.), wie sie in der neuen Welt (8, 18) nach der Par- 
usie verwirklicht werden soll, bezogen habe (so Meyer, 
de W. u. V.). Es genügt wohl anzunehmen, dass er, ähnlich 
wie Matth. 5, 5, diese χληρονομία als einen Typus für den 
Besitz des vollendeten Heils im Messiasreiche gedacht hat*). 


*) Willkürlich dagegen ist es, χόσμου hier anders als allgemein 
zu fassen, und es entweder blos auf den Erdkreis zu beschränken 
(Koppe, Kölln., Maier), oder von der Herrschaft der Juden über die 
Heidenwelt (v. Heng.) zu nehmen, oder gar den ganzen Ausdruck von 
der geistlichen Vaterschaft über alle Völker (Mehr.), von. der Aufnahme 
aller Völker in das Messiasreich (Beza, Est. u. M.), von der Messiani- 
schen Glückseligkeit überhaupt (Wetst., Flatt, vrgl. Benecke u. Glöckl.), 
oder von der geistigen Weltherrschaft (B.-Crus., vrgl. God.) zu er- 
klären, wie auch Hengst. thut: „die Welt wird geistig von Abraham 
und seinem Samen erobert‘ (Christol. I, p. 49). 
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— διὰ δικ. πιίστ)͵ Wie Paulus V. 11 das Bundeszeichen 
der Beschneidung als Siegel der Glaubensgerechtigkeit fasst, 
so denkt er hier consequent die Bundesverheissung Gen. 17, 
7 £. als vermittelt (ἃ. h. bei Gott motivirt) durch die Glaubens- 
gerechtigkeit, welche jenes Bundeszeichen bestätigt. Freilich 


war dem Abraham die beregte Verheissung schon vor seiner 
Glaubensrechtfertigung gegeben (Gen. 12, 7. 13, 14 f.); aber 
sie ist ihm nach derselben wiederholt worden (15, 18. 17, 8); 
daher angenommen werden muss, Paulus habe hier lediglich 
diese letztern Stellen im Sinne gehabt (Meyer) oder voraus- 
gesetzt, dass Gott bei jenen bereits die Glaubensgerechtigkeit 
Abrahams, die in ihm vorhanden war, ehe er sie ihm zu- 
sprach (vrgl. Beck), im Auge gehabt habe. Immer fühlt 
Paulus selbst, dass der Beweis für diesen hier ausgesproche- 
nen Satz sich nicht, wie der Beweis für die Unabhängigkeit 
der Theilnahme an der Gerechtigkeitszurechnung von der 
Beschneidung (V. 9—12), aus _der im A. T. vorliegenden Ge- 
schichte Abrahams führen lasse und führt denselben daher 
überhaupt nicht auf historischem Wege (wie Gal. 3, 15—18), 
sondern durch allgemeine Erwägungen, welche von der Natur 
jener Gesetzesvermittlung ausgehen. 

V. 14f. εἰ γάρ) In dem Begründungssatz wird in 
andrer Form das V. 13 Verneinte hypothetisch gesetzt, um 
aus der Undenkbarkeit seiner Consequenz die Unmöglichkeit 
dieses Falles zu zeigen. — οὗ ἐκ νόμου) können’weder Ge- 
setzes-Angehörige (de W., Meyer) noch Gesetzesbesitzer sein 
(Volkm.) sondern nur solche, die, was sie sind, auf Anlass 
eines Gesetzes sind, da nur so die Analogie von 2, 8. 3, 26. 
4, 12 zutrifft; und aus dem Prädikat des Satzes ergiebt sich 
allerdings, dass es sich um solche handelt, welche auf ge- 
setzlichem Wege zu dem verheissenen Besitz gelangen wollen, 
indem das Gesetz ihnen diesen Besitz als Lohn für seine Er- 
füllung, an die er als Bedingung geknüpft, zusprechen soll. 
Auch hier ist weder von dem Mosaischen Gesetz in concreto 
(so gew., auch Meyer)*), noch von dem Sittengesetz im Unter- 
schiede davon (Flatt u. M.) die Rede, sondern, wie es allein 
dem Fortgang der Argumentation entspricht, von jeder ge- 
setzlichen Ordnung, durch die etwa die Verheissung vermittelt 
sein könnte (V. 15). — κληρονόμοι) Besitzer, resp. Erben 
des nach V. 13 dem Abraham und seinem Samen verheissenen 


*) Diese Beziehung nöthigt ja, an die Juden zu denken, obwohl 
doch Paulus nicht behaupten kann, dass diese an sich von der κληρο- 
vouia ausgeschlossen sind (vrgl. V. 16) und die Hinzufügung eines ‚so- 
fern sie nicht gläubig sind“ ganz willkürlich ist. 


4, 13—15. 219 


höchsten Heils. — xexevoraı. ἡ πίστις) Es handelt sich, 

wie die Begründung in V. 15 zeigt, nicht sowohl, wie 1. Kor. 

1, 17, darum, dass der Glaube seiner eigenthümlichen Heils- 
kraft beraubt wird (Meyer), sondern darum ‚dass _er seines 
eigentlichen Wesens, der Zuversicht auf die Erlangung der 
Verheissung, entleert wird, sofern bei der dann nothwendig 
eintretenden Folge an diese nicht mehr zu denken ist (vrgl. 

Hofm., Volkm. , God.). Ebenso beruht das χατήργηται 
(3, 8. 81) N ἐπαγγελέα (V. 18) /nicht darauf, dass man 
dann dies Verheissene als Verdienst fordern könnte (Koppe, 
Rosenm. u. A.), sondern darauf, dassödie Verheissung die 
gnädige Gesinnung des Verheissenden ° voraussetzt und, so- 
bald diese sich in Zorn wendet (V. 15), selbstverständlich 
ausser Kraft. tritt, — V.15 begründet hiernach (γ ἀρ) das 
vorherige χεχένωται 7 πίστις x. χατήργ. ἡ ἔπαγγ., welches 
enge zusammengehört (s. V. 16), nicht blos das κατήργ. ἡ 
ἔπαγγ. (Chrys., Frtzsch., Mehr. u. M.). — ὀργὴν χατεργ.) 
Das Gesetz bringt Zorn zu Stande. Damit ist nicht etwa 
menschlicher (gegen Gottes Gericht, wie Melanth. meinte), 
sondern göttlicher Zorn gemeint. Ungesühnt, ergeht er am 
Tage des Gerichts, 2, 5 ff. 3, 5. 9, 22. Eph. 2, ὃ. 5, 6. Kol. 

3, 6 al. Ritschl de ira Dei p. 16. Weber, vom Zorn Gottes 
p- 326 f. Vorausgesetzt ist dabei freilich, dass es bei dem 
Vorhandensein der Sünde im Menschen immer zur zornerre- 
genden Uebertretung der gesetzlichen Ordnung, an deren Fr- 
füllung die Erlangung der Verheissung nach V. 13 gebunden 
wäre, kommen muss. — οὗ δὲ οὐκ ἔστιν νόμος etc.) wo 
aber eine gesetzliche Ordnung, an welche die Erfüllung der 
Verheissung gebunden wäre, nicht ist, da ist auch nicht 
Uebertretung derselben, durch welche die gnädige Gesinnung 
des Verheissenden in Zorn gewandelt werden könnte. Sünde 
wäre natürlich auch dann vorhanden (5, 13), und die Aus- 
kunft Meyer’s, dass die Sünde erst in ihrer Qualität als 
Uebertretung des positiv gegebenen Gesetzes specifisch zorn- 
erregend werde, ist doch ungenügend, wie grade 5, 14 zeigt, 
wonach auch die nicht in der Form der παράβασις (2, 23. 
25. 27) auftretende Sünde den Tod wirkt, also die Verheissung 
aufhebt. Es handelt sich aber nicht um das Mosaische Ge- 
setz, sondern um den Fall, dass ein Gesetz gegeben wäre, an 
dessen Erfüllung die Erlangung der Verheissung geknüpft ist, 

sofern in diesem Falle die Uebertretung desselben Zorn er- 
regen und die Verheissung aufheben würde, während, wo 
kein Gesetz vorhanden, an dessen Erfüllung dieselbe geknüpft 
ist, die Frage, ob der Mensch ein Sünder ist oder nicht, 

überhaupt für ihre Erfüllung nicht in Betracht kommt, da 
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gar keine Norm gesetzt ist, an der sich dies zu bewähren 
hat. Dass eine Verheissung als solche durch menschliche 
Sünde an sich nicht aufgehoben werde, sagt ja ὃ, 3 aus- 
drücklich ἢ. So hat der Apostel nachgewiesen, dass, wenn 
die Verheissung durch eine gesetzliche Ordnung vermittelt 
wäre, sie sich selbst aufhöbe, da die Bedingung (der Gesetzes- 
erfüllung), die ihre Erfüllung bewirken sollte, dieselbe (bei 
der factisch vorhandenen menschlichen Sündhaftigkeit) noth- 
wendig hindert, woraus allerdings a priori die Unmöglich- 
keit des V. 13 bestrittenen. Falles folgt. 

V.16f. δεὰ τοῦτο) Schlussfolgerung, aber nicht blos 
aus V. 15 (Meyer), sondern aus V. 14 f. (de W.), da in beiden 
Versen im engsten Zusammenhange aus dem Wesen der Ge- 
setzesvermittlung nachgewiesen war, dass die dem Abraham 
und seinem Samen gegebene Verheissung οὐ διὰ νόμου — 
ἀλλὰ διὰ δικαιοσύνης rriorewg sei (V. 13). Dann aber kann 
das ἐκ πίστεως nicht aus dem begründenden Satze, aus 
dem die Folgerung gezogen wird. (de W., Meyer, Volkm.: 
χληρονόμοι εἰσίν), sondern nur aus dem zu begründenden 
"V, 13 ergänzt werden, also ἡ ἐπαγγελία ἐστίν (vrgl. Grot., 
Thol., Frtzsch. u. A., die nur, wie dort, fälschlich γίνεται er- 
gänzen), oder, wenn man auf den: dort genannten Inhalt der 
ervayyekla reflectirt, ἡ κληρονομία ἐστίν (Beza, Beng., in der 
Sache auch Hofm., God.). So allein ergiebt sich auch direct 
der Gegensatz des &x πίστεως, wobei der Wechsel von διά 
und ἐκ zu beurtheilen ist, wie 3, 30, und der Glaube an die 
Stelle der Glaubensgerechtigkeit tritt, weil es sich hier im 


*) Darum heisst auch οὐδέ nicht „nicht einmal‘ (Meyer), da „es 
nicht die Uebertretung dem Zorn gegenüber stellt, sondern sich auf 
die Verneinung des Vordersatzes bezieht“ (Hofm.: ebensowenig, vrgl. 
Volkm.). Meyer liest γάρ (s. ἃ. textkrit. Anm.) und fasst daher den 
Satz als Begründung; aber dann läge allerdings die positive Fassung 
viel näher, die auf den hier ganz fremdartigen Gedanken führen würde, 
dass das Gesetz die im Menschen schlummernde Sünde zur Uebertre- 
tung sollieitirt (Rom. 7, 7 ff. Gal. 3, 19), und Meyer muss die Wahl 
der negativen ungenügend daraus erklären, dass in der Vorstellung 
des Apostels noch der negative Gedanke vorwiege. wie die Erfüllung 
der Verheissung vom Gesetze nicht abhängig sei. Hofm., der eben so 
liest, will darum den Satz als „rechtfertigende Erklärung“ fassen und 
kommt doch darauf heraus, dass kein Gesetz ist, das nicht übertreten 
würde und keine Uebertretung, die nicht Zorn erregt, was ebenfalls 
nicht dasteht. Es lag um so näher, den Vers als Begründung zu 
fassen, da der Nachsatz nicht den Gegensatz zu ὀργὴν zarapy. enthält, 
sondern das, was diese Zornerregung begründen würde. God. liest 
zwar de, will dasselbe aber: ja sogar übersetzen und den Satz als eine 
Art Parenthese nehmen. 
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Gegensatz zu dem Verhalten, von dem bei gesetzlicher 
Vermittlung die Verheissung abhängig wäre (die Gesetzes- 
'erfüllung), um das Verhalten handelt, wovon in Wahrheit 
die Verheissung abhängig ist und bleibt ohne Rücksicht 
darauf, dass, eben weil bei solchem Verhalten Gott Gerech- 
tigkeit ertheilt, der Mensch dadurch zum Empfang der Ver- 
heissung fähig wird. — ἕνα κατὰ χάριν) Absicht Gottes bei 
ἔκ στίστεως, die nach der de W.-Meyer’schen Erklärung des- 
selben ergänzt werden muss: „damit sie es gnadenweise seien“, 
nicht lohnweise. Dass dieser Gegensatz aus der Anschauung 
des Apostels ergänzt werden könnte, zeigt allerdings V. 4; 
allein im Vorigen, woraus doch dieser Satz gefolgert wird 
(διὰ τοῦτο). liegt er nicht. Schon darum muss das &x zi- 
orewg ebenfalls aus V. 13 ergänzt werden, wo ja direct aus- 
gedrückt war, dass sich mit der πίστις die gnadenweise zu- 
gerechnete Gerechtigkeit verbindet, und woraus sich also 
unmittelbar ergab, dass die Verheissung in der Schrift darum 
an die Voraussetzung von Glauben gebunden werde, damit 
sie gnadenweise sei, d. ἢ. aus freier Gnade ertheilt und nicht 
an die Bedingung von Gesetzeserfüllung ‚gebunden werde 
(Volkm.: damit es nach Gnaden gehe). — eig τὸ εἶναι βε- 
βαίαν etc.) enthält nun wieder die göttliche Absicht, welche 
bei dem χατὰ χάριν obwaltet. Hier aber wird erst recht 
klar, dass es sich im Vorigen um eine Bestimmtheit der 
ἐπαγγελία gehandelt haben muss, da ja bei der Festsetzung 
derselben intendirt war; dass diese &rrayy. fest sein, also kein 
καταργεῖσϑαι derselben (V. 14) eintreten sollte. Dies war 
aber nicht möglich, wenn die &rrayy. an eine gesetzliche Ver- 
pflichtung gebunden war, da dann jeder Mangel dieser Er- 
füllung sie aufhob und der seiner mangelhaften Erfüllung 
sich bewusste Mensch nie eine feste Zuversicht zu der ἐσταγγ. 
fassen konnte. — παντὶ τῷ σπέρματι) Dat. comm.: für 
die gesammte Nachkommenschaft. Hier wird nun klar, dass 
die Auseinandersetzung über die Unabhängigkeit der &rrayy. 
von einer gesetzlichen Verpflichtung doch zuletzt nur dazu 
dient, die Universalität derselben in’s Licht zu stellen, 
wie Paulus V. 9—12 die Universalität der sie nach V. 13 
vermittelnden δικαιοσύνη erwiesen hat (s. z. V. 13). Darum 
geht er hier dazu über, sich über den Umfang auszusprechen, 
in welchem auf Grund dieser Modalität der Verheissungs- 
ertheilung das σπέρμα der Abrahamitischen Verheissung ge- 
nommen sein will, so dass diese Fassung des σπτᾶν τὸ σπέρμα 
nur das Correlat ist zu dem πατὴρ πάντων V. 11. Wie er 
V. 9—12 zeigt, wodurch Gott angedeutet habe, dass die aus 
der Vaterschaft Abrahams fliessenden Rechte seinen Kindern 
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im metaphorischen Sinne der Wesensähnlichkeit zukommen 
sollen, so zeigt.er hier, dass Gott die ἔσσαγγ. an Glauben ge- 
knüpft und gnadenweise habe ertheilen wollen, damit sie 
nicht blos dem Samen im eigentlichen (leiblichen) Sinne, 
sondern auch dem Samen im metaphorischen Sinne, d. h. im 
Sinne der geistigen Wesensähnlichkeit, also dem ganzen 
Samen zukomme*). — οὐ τῷ &x τ. νόμου μόνον) dem, der 
es aus dem Gesetze her ist, ἃ. h. den leiblichen Nachkommen 
Abrahams, welche auf Grund der Bestimmung des Gesetzes 
beschnitten und in Folge der Annahme dieses Bundeszeichens 
der gotterwählte Same Abrahams und Erben seiner Ver- 
heissung sind. Das ἐκ τ. νόμου weist also bestimmt auf das 
Mosaische Gesetz hin und ist insofern keineswegs ganz gleich 
dem οἱ ἐκ νόμου V. 14, wenn es sich auch hier um das mit 
der Eigenschaft als σπέρμα 4Aßo. gegebene Anrecht auf die 
κληρονομία handelt, wie dort um die Erlangung derselben. 
Dem Samen Abrahams im gesetzlichen Sinne eignete als sol- 
chem die ἐπαγγελία, und ihm war sie an sich fest und un- 
verlierbar, da ja nach 11, 28 f. Gott seine in der Erwählung 
gegebene Heilsbestimmung nicht zurücknehmen kann und 
menschliche Untreue die Treue Gottes nicht aufhebt (3, 3) **). 


*) Auch hier lässt man oft den eigenthümlichen tiefern Zusammen- 
hang der Ansehauung unbeachtet, und nimmt εἰς τὸ εἶναι als Folge- 
rung: so dass u. s. w. S. dagegen z. 1, 20. Freilich ist auch hier 
nicht daran zu denken, dass Paulus ohne weiteres dem Begriff des 
σπέρμα den der Gläubigen (so gew. und schon Theophyl.; vrgl. Meyer, 
God.) oder gar der Gemeinde Gottes in Christo Jesu (Hofm.) unter- 
geschoben hat, wie aus dem Folgenden ganz klar wird. 

**) Es steht also hier nicht ganz wie V. 11f., wo auf das väter- 
liche Gut der gnadenreich zugerechneten Gerechtigkeit, welche ja der 
Natur der Sache nach nur dem Einzelnen und nicht dem Volk als 
solchem zu Theil wird, auch von den Beschnittenen nur die Gläu- 
bigen Anspruch haben. Wie Gott es machen wird, dass einst ganz 
Israel verheissungsmässig zur »Anoovoui« gelangt (und darum dann 
freilich auch die einzelnen Israeliten zu der dieselbe vermittelnden dı- 
χαιοσύνη πίστεως), zeigt Paulus Kap. 11. Dagegen denkt man hier 
ganz willkürlich gewöhnlich nur an die gläubigen Juden, was doch 
das ἐκ τοῦ νόμου, wie es Meyer richtig fasst, ganz unmöglich macht. 
Denn wollte man auch σπέρμα hier schon willkürlich metaphorisch 
nehmen (vrgl. God.), so kann das ἐκ τ. vöu. unmöglich den Samen be- 
zeichnen, der das Gesetz hat (de W. u. d. M.); einen Samen aber in 
metaphorischem Sinn, der es in Folge des Gesetzes ist, giebt es nicht, 
da das Mosaische Gesetz eben von einem Samen Abrahams in diesem 
Sinne nichts sagt und über ihn nichts bestimmt. Auch die ganz will- 
kürliche Bestimmung des oreoua-Begrifis bei Hofm. ändert hieran 
nichts; denn „vom Gesetze her dem Geschlechte Abrahams angehören“ 
hiesse eben auch dann nicht „ein Jüdisches Glied der Gemeinde Gottes 
sein“ oder, worin er es nachher umsetzt, „unter dem Gesetze, dessen 
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τς ἀλλὰ καὶ τῷ Ex σπεἐστ. .41βρ.) Da es ganz willkürlich 
ist, vor &* πίστ. ein μόνον zu ergänzen (Reiche, Rück., Phil., 
Mehr.), so erhellt daraus, dass das vorhergenannte σπέρμα 
es nicht in Folge Glaubens ist, also _nicht die gläubigen 
Juden bezeichnet. Dies hat oe richtig erkannt, behauptet 
aber, dass das nur der Fall wäre, wenn ἐκ πίστεως allein 
stände (wie es Frtzsch., Krehl nehmen, die ganz künstlich 
vor Aße. das σπέρματι ergänzen und es mit dem Genit. 4ßo. 
verbinden), während Abraham hier als ein als Unbeschnittener 
Gläubiggewordener in Betracht komme, und so die in Folge 
gleichen Glaubens σπέρμα Gewordenen solche seien, die als 
Unbeschnittene gläubig geworden, im Gegensatz zu den Jüdi- 
schen Gliedern der Gemeinde Gottes. Aber diese Heran- 
ziehung von V. 10 (auf den übrigens auch Meyer verweist) 
ist ganz willkürlich und hilft durchaus nichts, da es ja nur 
beweisen würde, dass die im Gegensatz Genannten nicht 
σπέρμα sind in Folge Glaubens, wie ihn Abraham in seinem 
Unbeschnittensein hatte; da dieser aber kein andrer ist, als 
den er als Beschnittener hatte, so sind sie es überall nicht 
ἐκ σείστεως Ἵβραάμ. Vielmehr wird hier aufs klarste gesagt, 
dass es sich um ein σπέρμα im metaphorischen Sinne 
handelt; denn die es in Folge Abrahamitischen Glaubens sind, 
sind es eben in Folge der geistigen Wesensähnlichkeit mit 
Abraham, und dass auch dem σπέρμα in diesem Sinne die 
ἔπταγγ. gehören und zwar fest und unverlierbar gehören sollte, 
wie dem gesetzlichen Samen, sieht Paulus dadurch angedeutet, 
dass die &rreyy. lediglich von πίστις abhängig gemacht und 
zu gnadenweiser Ertheilung bestimmt war (&x πίστεως ἵνα 
χατὰ χάριν), da jenes sie ihm ‚gehörig, und diese sie unver- 
brüchlich macht. — πατὴρ πάντων ἡ μῶν) ist der Correlat- 
begriff zu dem πᾶν τὸ σπέρμα, indem in dies πάντες ἡμεῖς 
ausser Paulus und den mit ihm der zregıroun angehörigen 
Gläubigen (V. 12) auch alle gläubigen Heiden eingeschlossen 
sind, zu denen dann freilich auch die Leser gehören 
müssen. Dieser bereits V. 11 f. klar gelegte Vaterstand des 
- Patriarchen (im metaphorischen Sinne) wird noch einmal aus- 
gesprochen, um ihn schliesslich noch direct aus der Schrift 
zu bezeugen, da auf die Annahme eines solchen sich ja die 
Universalität der Gerechtigkeit und des Heils gründet*). 


Anfang die Beschneidung war, hergekommen sein‘, sondern: auf Grund 
einer Bestimmung des (Mosaischen) Gesetzes der Gemeinde Gottes in 
Jesu Christo angehören; und eine gesetzliche Bestimmung darüber 
giebt es eben nicht. 

Ὦ Da somit hierin die ganze Ausführung über das σμέρμα gipfelt, 
kann hier nicht etwas Neues anheben, wie Hofm. will, welcher p. 147 ff, 
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— V. 11. χαϑὼς γέγραπται) bezeichnet die Ueberein- 
stimmung dieser (aus den Andeutungen der Schrift über den 
Umfang des orr&gua entnommenen) Thatsache mit dem Inhalt 
der folgenden Schriftstelle. Paulus sieht die Weissagung 
dieser Schriftstelle nur erfüllt, wenn es ein σπέρμα 4ße. in 
jenem umfassenden Sinne giebt, da ja in jenem engern Sinne 
(ἐκ τοῦ νόμου) Abraham keineswegs Vater vieler Völker ge- 
worden ist. — ὅτε πατέρα πολλῶν etc.) Gen. 17,5 genau 
nach ἃ. LXX, weshalb ὅτε: denn ist. Im Urtexte führt es 
den Grund des Namens Abraham an, von Paulus ist es ohne 
besondre Bestimmung in seinem Zusammenhange, eben nur 
als Bestandtheil des Schriftworts mit wiedergegeben (wenn 
er es nicht einfach als recitat. genommen hat). — πα- 
τέρα πολλῶν ἐϑιν.) Treffend im Sinne des. Apostels Chrys. 
u. Theophyl.: οὐ χατὰ φυσικὴν συγγένειαν, ἀλλὰ κατ᾽ οἰχείω- 
σιν scior. In diesem geistlichen Sinne (was die Schriftstelle 
auch nicht typisch ausdrückt, gegen Meyer) ist er nach der 
Deutung des Apostels von Gott zum Vater vieler Nationen 
(sofern nämlich alle Gläubigen aus allen Heidenvölkern sein 
geistiges σπέρμα sein sollen) gesetzt, d. 1. eingesetzt, und so 
dazu gemacht (vrgl. Hebr. 1, 2. 1. Makk. 10, 65. 14, 34. 
Hom. Od. 15, 253. ll. 6, 300. Plat. Theaet. p. 169 E. Pind. 


Ol. 13, 21). Auch der Grundtext kann mit Ὡ 52 nicht blos 
die zwölf Stämme Israels (Hofm.) gemeint haben. Er meint 
die leibliche Nachkommenschaft Abrahams, zu der auch andre 
Völker ausser den Juden gehörten; die Israelitischen Stämme 


wären DO’OY. — χατέναντι — ϑεοῦ) gehört zusammen und 
.. a x - > ET 
knüpft an ὃς ἐστιν πτατὴρ πάντων ἡμῶν V. 16 an*). Eine 


herausklügelt, dass V. 13—16 nur Begründung von V. 12 Ὁ und in- 
direct von V. 9—11 ist, dass nun erst die Begründung von V.2 voll- 
endet ist und die eigentliche Antwort auf V. 1 beginnt! Um auch 
hier die Thatsache zu verdecken, dass die folgende Schriftstelle ab- 
weichend von ihrem Originalsinn angewandt wird, behauptet er, 
es solle gesägt sein: Wie Abraham, als das Wort Jehovas an ihn er- 
ging, sichtbarer Weise nur ein Einzelner war, so sei auch dies Vater- 
verhältniss nicht natürlicher Weise wahrnehmbar, sondern in Gott be- 
gründet und geistlicher Art. Aber dies ginge eben nicht auf die 
Schriftstelle, sondern auf die geschichtlichen Verhältnisse des Wortes, 
das in ihr aufbewahrt, obwohl Paulus auf diese nie reflectirt. 

*) Mehr., welcher #e0ö τοῦ ζωοπ΄. als gen. abs. fasst, will gegen 
allen Sprachgebrauch χατέν. οὗ = κατέν. τούτου ὅτι (propterea quod, 
vrgl. dv9° ὧν Luk. 1, 20) nehmen (vrgl. Beck: „mit Rücksicht worauf 
er glaubte, dass Gott es ist‘‘), Phil. zarev. ϑεοῦ mit dem Citat verknüpfen 
mit Ergänzung von: und als solcher ist er eingesetzt worden (vrgl. 
Beng., der aufMatth. 9, 6 verweist und God.: was in Gegenwart Gottes etc. 
schon wahr war), v. Heng. mit χαϑὼς γέγραπται mittelst eines Asyndeton 
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eigentliche Parenthese kann man darum das Citat nicht 
nennen (so gew., auch Meyer), da diese zwischensätzliche Be- 
gründung aus der Schrift ein wichtiges Moment im Gedanken- 
gange ist und erst motivirt, wie fern Abraham vor Gottes 
Angesicht (im Gegensatz zu den Menschen, denen er nur als 
Vater der Juden gilt) als Vater aller Gläubigen dasteht. Das 
χατέναντπι, gleich dem classischen xazevavziov, heisst: gegen- 
über (Mark. 11,2. 12, 41) ἃ. 1. hier: Angesichts (κατενώπιον), 
coram, wie nach dem Hebr. öfter bei den LXX u. Apokr. 
(8. Biel u. Schleusn.). Die Attraction οὗ ἐπίστευσεν wollen 
Meyer, Phil., Hofm. (vrgl. Märcker) mit Berufung auf Luk. 
1, 4 (wo Meyer selbst die Auflösung in περὶ ὧν κατῆχ. ver- 
wirft) in κατέναντι οὗ Eriotevoev auflösen. S. Bornem. Schol. 
in Luk. p. 177. Schmid in d. Tüb. Zeitschr. f. Theol. 1831. 2, 
p: θήν Win: $. 24, 2,6; vrgl. z. Act. 21, 16. Allein das 
völlig beispiellose στιστεύειν κατέν. τινος ergiebt keinen er- 
träglichen Sinn *). Man muss daher bei der von den Meisten 
angenommenen Auflösung (Thom. Aq., Castal., Calv., Beza, 
Er. Schmid, ‘Grot., Est. u. M., auch Thol., Rück,, Reiche, 
Kölln., Frtzsch., Ew., v. Heng., God.): ᾧ ἐπίστευσεν stehen 
bleiben, die zwar wider die gewöhnliche Attractionsweise ist, 
da das attrahirte Relativ ursprünglich im Dativ stand; dass 
dies aber im N. T. ohne Beispiel sei, ist sehr zweifelhaft 
(vrgl. Buttm., neut. Gramm. p. 247), und auch bei Griechen 
kommt es vor (Kühner, ad Xen. Mem. 2, 2, 5. Gramm. 
S. 555, 2. Anm. 4). Die Hervorhebung des Glaubens Abra- 











(als ob xaf stände), wie Hofm. als Erklärung desselben (im Zusammen- 
hange mit seiner erkünstelten Missdeutung des χαϑώς s. d. vor. Anm.). 
Willkürlich sind auch die Deutungen des zar&vavrı: ad exemplum 
(Chrys., Theodoret., Theophyl. u. M.), „nach dem Willen“ (Reiche, Krehl 
u. M.), „nach dem Urtheile‘“ (Rück., Kölln., Frtzsch., Maier, Umbr. 
u. Er „vi atque potestate divina“ (Koppe), „vor Gottes Allwissenheit‘ 
Olsh 

\ = Meyer sagt: „Abraham ist vergegenwärtigt, wie er, Angesichts 
des ihm erschienenen Gottes steht als πατὴρ πάντων ἡμῶν und in 
conspectu Dei gläubig geworden ist. Diese lebendige Veranschaulichung 
des gläubigen Erzvaters, als ob er, wie einst in. jenem heiligen Mo- 
mente der Geschichte, als unser Aller Vater vor Gottes Angesicht da- 
stehe, ist eine Plastik der Darstellung, welche ganz zu dem gehobenen, 
fast dichterischen Schwung der folgenden Worte passt‘ (vrgl. Phil.). 
Vrgl. gegen diese erkünstelte Erklärung Hofm. p. 152, der aber nicht 
weniger künstlich in Folge seiner unrichtigen Fassung von χαϑὼς γέ- 
γραπται erklärt: „Als dem, welcher die Todten lebendig macht u. 5. w., 
hat er damals Gotte gegenübergestanden, als er glaubte; und dadurch, 
dass sich Gott als eben denselben erwiesen hat, als welchem er ihm 
damals gegenüberstand, ist es so gekommen, dass er jetzt ihm gegen- 
über. Vater von uns Allen ist“. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7, Aufl. 15 
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hams hat ihren Grund darin, dass er ja vor Gottes Angesicht 
als Vater unser Aller, d. h. der Gläubigen im metaphorischen 
Sinne dasteht, was voraussetzt, dass dieser Glaube seine ihn 
auszeichnende Eigenthümlichkeit war. — τοῦ lwoz. τ. ve- 
κροὺς καί etc.) Diese Charakteristik Gottes kann’nicht mo- 
tiviren,  wiefern: Abraham vor seinem Angesicht als unser 
Aller Vater dasteht, da sie sichtlich auf die Erweckung einer 
leiblichen Nachkommenschaft hinweist (und nicht auf seine 
geistliche Vaterschaft) und da sie eben darum mit dem Citat 
aus Gen. 17, 5 nach der Paulinischen Deutung nichts zu thun 
hat (gegen Hofm.); sie kann‘also nur die Qualität Gottes 
charakterisiren, um deretwillen Abraham ihm vertraute, so 
dass schon hier die Erörterung ihren Schwerpunkt in der 
Schilderung des Abrahamitischen Glaubens hat. Nun war 
aber grade im Zusammenhange mit Gen. 15, 6 ihm die Ver- 
heissung gegeben, dass ihm ein Erbe von seinem Leibe kommen 
solle (V. 4), und dieser Verheissung konnte er nur vertrauen, 
wenn er Gotte als dem Allmächtigen glaubte, als dessen 
Charakteristicum auch sonst das Lebendigmachen der Todten 
gilt (1. Sam. 2, 6. Sap. 16, 13. Tob. 13, 2, vrgl. Deut. 32, 39. 
S. auch Joh. 5, 21. 2. Kor. 1, 9. 1. Tim._6, 13) und der also 
auch seine erstorbenen Zeugungskräfte beleben konnte (vrgl. 
auch God., Beck)*). — καλοῦντος τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα) 
Wie das erste Glied sich auf Gen. 15, 4 bezieht, so bezieht 
sich dieses auf V. 5, wo Gott Abraham die Sterne zählen 
heisst und dann spricht: Also soll dein Same sein! Eben 
darum aber kann καλεῖν schwerlich den verfügenden Zuruf 
des Gebieters bezeichnen (Rück., Phil., Meyer mit Verweisung 
auf Ps. 50, 1. Jes. 40, 26), da ja Gott in dieser Stelle über 
den Samen nichts verfügt, sondern nur etwas über. seine Grösse 
aussagt. Will man aber das Rufen darauf beziehen, dass er 
die noch nicht vorhandene Nachkommenschaft herbeiruft, um 
sie dem Abraham vor Augen zu stellen und mit dem Sternen- 
himmel zu vergleichen, so bleibt man besser bei der Bedeu- 
tung „nennen“ stehen (Hofm., vrgl. Loesn., Benecke, Olsh.). 
Er benennt das Nichtseiende, als ob es Seiendes wäre, indem 
er von dem Samen Abrahams spricht, als ob er ihn bereits 
vor sich sähe, obwohl noch nichts davon vorhanden war. 























*) Eine Beziehung auf die Opferung Isaaks, den Gott wieder le- 
bendig machen könne (Erasm., Grot., B.-Crus., Mang. p. 328), liegt dem 
Zusammenhange so fern, wie die Beziehung auf geistlich Todte (Orig., 
Ambrosiast., Anselm., vrgl. Olsh.; auch Ew., welcher die Anwendung 
auf die Wiederbelebung der erstorbenen Heiden zu wahren Christen 
gemacht wissen will). 


4,17: 2297 


Auch so ist der Parallelismus ein klimaktischer; denn die 
Allwissenheit Gottes, wonach das, was erst werden soll, be- 
reits wie vorhanden von ihm benannt wird, setzt voraus, dass 
er nicht nur Todte lebendig machen, sondern auch Nicht- 
vorhandenes ins Dasein rufen kann*). Das ὡς ist das ein- 
fache: wie der Vergleichung; die Negation ist subjectiv, vom 
Standpunkte des Subjects aus, gedacht: er benennt die Dinge, 
welche er als nicht vorhanden weiss, wie vorhanden. Vrgl. 
Xen. Anab. 4, 4, 15 und dazu Kühner, Bäuml., Partik. p. 278. 
Gewöhnlich denkt man an die Schöpferwirksamkeit Gottes, 
und in der That bezeichnet χαλεῖν oft den schaffenden Ruf 
Gottes (Jes. 22, 12. 41, 4. 48, 13. 2. Reg. 8, 1. Sap. 11, 25. 
Philo de creat. princ. p. 723 B, wo τὰ un ὄντα ἐκάλεσεν noch 
durch εἰς τὸ εἶναι bestimmt wird; vrgl. de Opif. p. 13 E). 
Dabei wäre freilich keinesfalls an den historischen Schöpfungs- 
akt aus nichts (Piscat., Est. u. V.) zu denken, sondern wegen 
des Part. Präs. entweder an 616 fortdauernde Schöpfungs- 
thätigkeit (Kölln.), oder besser (wegen der Parallele von 
[wozr.) an ein ständiges Charakteristicum Gottes überhaupt, 
wobei keine Zeit ausgeschlossen ist: allein diese Deutung des 
χαλεῖν scheitert hier an ὡς ὄντα. Denn man kann ὡς weder 
für εἰς nehmen (Luth’, Wolf u. V.), noch wg ὄντα für wg 
ἐσόμενα (de W.), oder als kurzgefassten Ausdruck für εἰς τὸ 
εἶναι ὡς ὄντα (Reiche, Kölln., Thol., de W., Bisp.) **). 











*) Ganz contextwidrig fassen Erasm., Ch. Schmid, Koppe und 
Böhme χαλεῖν im dogmatischen Sinne. Und doch sind selbst Frtzsch. 
u. Mang. p. 329 zu dieser Erklärung übergetreten: „homines nondum 
in lucem editos tanquam editos ad vitam aeternam invitat“. v. Heng. 
nimmt χαλεῖν arcessere (vrgl. Volkm.), und τὰ un ὄντα das nichts Gel- 
tende (8. z. 1. Kor. 1, 28), so dass der Sinn sei: „quaecungue nullius 
numeri sunt arcessivit (zur Kindschaft Abrahams), quasi sint'in pretio“. 
Aber diese absonderliche Deutung von μὴ ὄντα und ὄντα müsste von. 
der Umgebung bestimmt angedeutet sein, zumal sie die ganze dich- 
terische Schönheit des Ausdrucks abstreift. Treffende Parallelen sind 
Philo de Jos. p. 5440, wo es von der Einbildungskraft heisst: sie bilde 
τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα, und Artemidor. 1, 53 p. 46. ed. Rigalt., wo vom 
Maler gesagt ist, er stelle dar τὰ un ὄντα ws ὄντα. Statt τὰ un ὄντα 
hätte Paulus wie Clem. Cor. II, 1 auch sagen können τὰ οὐχ ὄντα 
(das Existenzlose Xen. Men. 2, 2, 3) als contradietorischen Gegensatz 
von τὰ ὄντα (vrgl. auch Plat. p. 476 E). 

ἌΡ) Wo ὡς bei Classikern im Sinne von εἰς steht, ist es nur in 
Bezug auf Personen so gebraucht (Herm. ad Viger. p. 853. Poppo ad 
Thuc. II, 1. p. 318 ff.), oder höchstens wo Persönliches durch sächliche 
Objecte dargestellt wird; 5. Döderl., philolog. Beitr. p. 303 ff. Wollte 
man aber ὄντα im Sinne des Resultats nehmen, wie sonst übrigens 
blos Adjectiva gebraucht werden (8. z. Matth. 12, 43 u. Breitenb. ad 
Xen. Oeec. 4, 7), so würde ὡς nur überflüssig und störend sein. 


15 * 
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V. 18—25*). Der vorbildliche Glaube Abrahams. 
— Zu der nun folgenden Schilderung des Abrahamitischen 
Glaubens bildet V. 17 bereits den Uebergang, aber deshalb 
darf man nicht mit V. 17 einen neuen Absatz beginnen (Mehr., 
Volkm., Beck, vrgl. God., der hier den Nachweis findet, dass 
Abraham nicht einmal seinen Sohn Isaak χατὰ σάρχα erlangt 
habe, womit der Beweis für V. 1 geschlossen sei), da jeden- 
falls V. 17 a nothwendig zum Abschluss der Erörterung, über 
die Universalität der neuen Heilsordnung gehört. Nachdem 
gezeigt ist, dass die Zurechnung des Glaubens an Abraham 
ein ebensolcher Gnadenakt ist, wie die Ertheilung der Gottes- 
gerechtigkeit (V. 1—8), und dass dieselbe für alle Gläubigen _ 
bestimmt ist (V. 9—17), muss nun noch ausgeführt werden, 
wie der Glaube Abrahams seinem tiefsten Wesen nach kein 
andrer war, als der christliche. — V. 18. cs) parallel dem 
ὃς ἐστι etc. V. 16, daher vom Vorigen nur durch ein Komma 
oder Kolon zu trennen. — ἔπ ἐλπίδι) auf Hoffnung, ist 
das Fundament des &rriorevoev. Vrgl. 1. Kor. 9, 10; oft bei 
Griechen. ὃ. auch Tit. 1, 2. Der Glaube Abrahams war 
hoffnungswidrig (rag ἐληείδα, oft bei Classikern) in_ob- 
jectiver Beziehung, und doch nicht aveArrıorog, vielmehr auf 

















Hoffnung gegründet in subjectiver Beziehung, — ein sinnvolles 
Oxymoron. — eig τὸ γενέσϑαι etc.) enthält nach Meyer 


(Luth.: „auf dass er würde“, vrgl. Rück., Thol., Phil., Volkm.) 
den von Gott geordneten Zweck des &rrior., stellt also den 
Glauben Abrahams in seinem teleologischen Zusammenhang 
mit Gottes Rathschluss, und zwar im Rückblick auf das 
Gotteswort V. 17 dar**). Mit Recht aber nehmen nach 
Beza Reiche, Kölln., B.-Crus., de W., Krehl, Mehr., Hofm., 





*) V. 18. FG Pttr. glossiren nach σου: ὡς 01 ἀστέρες του ουραγοῦ, 
was nach dem Zusammenhange von Gen. 15, 5 sachlich richtig, wäh- 
rend das hinzugefügte z«ı ἡ auuos τῆς Yalaoons aus Gen. 22, 17 ein- 
getragen ist. — V. 19. Das οὐ der Rept. fehlt m NABC cop. und ist 
mit Lehm., Tisch., Treg., WH. zu streichen, da die Vermuthung, dass 
es wegen Gen. 17, 17 zugesetzt sei (Meyer), weder dem Charakter der 
ältesten Codd. entspricht, noch an sich irgend wahrscheinlich ist (s. d. 
Ausl.). Ebenso ist das ndn der Rept., das in BFG fehlt, offenbar ver- 
stärkende Glosse. ΝΗ. hat es im Text, Treg. a. R. eingeklammert. 
— V. 21. Der Wegfall des za vor πληροφορηϑεις ist durch EFG it. 
vg. ganz ungenügend bezeugt; eher könnte das χαὺ nach dio V. 22, 
das in BDFG u. ἃ. orient. Verss, fehlt, und welches Treg., WH. ein- 
klammern, verstärkender Zusatz sein. 

**), Auch hier wird also, wie V. 11, aber ebenso willkürlich, die 
göttliche Teleologie eingeschoben, um dem gewiss verkehrten Gedanken 
auszuweichen, dass Abraham selbst mit seinem Glauben dies zu er- 
reichen beabsichtigte (God.). Allein diese Reflexion auf die göttliche 
Teleologie unterbricht ja ebenso den Zusammenhang, in dem es ledig- 
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Beck εἰς τὸ γεν. als Object von ἐπίστευσεν. Da πιστεύειν εἰς 
oft genüg vom Vertrauen, das man auf etwas setzt, vorkommt 
(10, 14. Phil. 1, 29) und ebenso εἰς mit artikulirtem Infinitiv 
(1. Thess. 3, 10. Phil. 1, 23), so ist schlechterdings nicht ab- 
zusehen, was hiebei gegen den Sprachgebrauch des N. T.’s 
sein soll, wenn man nur nicht, wie allerdings meist geschieht, 
zrıoreveıv im Sinne der zuversichtlichen Gewissheit nimmt, 
bei welcher Bedeutung man den einfachen Infin. oder einen 
Satz mit ὅτι erwarten würde. Gewiss vertraute Abraham auf 
„die göttliche Verheissung‘‘ (Meyer), aber eben auf die ihm 
Gen. 17, 5 gegebene (V. 17). — χατὰ τὸ etonu.) bezieht 
Meyer Ζὰ γενέσϑαι etc., was selbst bei seiner Fassung einen 
sehr überflüssigen, ja unpassenden Zusatz ergiebt, da ja für 
die göttliche Absicht nicht ein von ihm zu Abraham ge- 
sprochenes Wort maassgebend sein könnte. Es kann vielmehr 
nur zu &riorevoev gehören (Hofm.) und auf den Zusammen- 
hang von Gen. 15, 6 mit V. 5 hinweisen. Da nun V. 19£. 
zweifellos vom Glauben Abrahams an die Verheissung leib- 
licher Nachkommenschaft die Rede ist, so kann auch das eig 
zo γενέσϑαι αὐτὸν ττατέρα σπτολλῶν ἐϑνῶν nicht in dem Sinne, 
in dem Paulus Gen. 17, 5 ex eventu deutet, sondern nur in 
seinem Originalsinn genommen sein, und so bezeichnet er 
hier, wo er den Glauben Abrahams als vorbildlichen darstellt, 
also auf ihn als historische Thatsache reflectirt, denselben 
völlig richtig als das Vertrauen auf zahlreiche Nachkommen- 
schaft. — οὕτως) Was damit gemeint sei, setzt Paulus als 
bekannt voraus, daher der entsprechende Inhalt keineswegs 
fehlt. 

V. 19 ff. hängt noch von ὅς ab, die Schilderung des 
gläubigen Abraham vollendend: und (welcher). — un ἀσϑε- 
νήσας etc.) erklären Meyer u. d. M.:’weil er nicht schwach 
war im Glauben (vrgl. 14, 1), wobei man eine Meiosis (Theo- 
phyl.: μὴ ἀσθενήσας τῇ πίστει, ἀλλ: ἰσχυρὰν αὐτὴν ἔχων) 
annehmen und die subjective Negation daraus erklären muss, 
dass das ἀσϑενήσας aus der Vorstellung des Subjects negirt 
sei (vrgl. z. V. 17). Allein davon kann hier nicht die Rede 
sein, da doch Abraham nicht selbst auf die Beschaffenheit 
seines Glaubens reflectirend gedacht sein kann. Grade bei 
einer rhetorischen Meiosis müsste entschieden οὐκ ἀσϑενήσας 
stehen. Daher kann das μή nur ein ἀσϑενεῖν verneinen, das 

















lich um die Schilderung des Abrahamitischen Glaubens sich handelt, 
wie es Meyer selbst von der ohnehin sprachunrichtigen (s. z. 1, 20) 
Erklärung von der Folge (Böhme, Flatt, Frtzsch. nach Aeltern: χαὶ 
οὕτως ἐγένετο) sagt. 
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scheinbar nothwendig mit dem κατενόησεν verbunden war 
(vrgl. Luk. 4, 35), und schon darum kann die Negation nicht 
ächt sein: Ohne schwach zu werden im Glauben betrachtete 
er seinen eignen Leib in seiner Erstorbenheit. Vrgl. Hofm. 
Dass Paulus hiebei nur an Gen. 15, 5f. gedacht und Gen. 
17, 17 als eine psychologisch begreifliche Schwankung gar- 
nicht berücksichtigt (Meyer, vrgl. God.), ist doch bei der 
offenbaren Anspielung an diese Stelle (vrgl. die Erwähnung 
der 100 Jahre und der Sara) sehr unwahrscheinlich. Vrgl. 
Buttm. p. 305 f. Paulus muss also in dem dort erwähnten 
Lachen keine Glaubensschwäche gesehen haben, ohne dass, 
wie bei der Lesart οὐ xarev., ein directer Verstoss gegen die 
geschichtliche Wirklichkeit (Rück.) stattfindet. Dann aber 
kann auch die Negation nicht mit Bezug auf Gen. 17, 17 
weggelassen, sondern nur hinzugefügt sein, weil man dadurch, 
dass er die physischen Hindernisse garnicht in Betracht zog, 
seine Glaubensstärke noch kräftiger ausgedrückt glaubte. Zu 
xaravoeiv vrgl. Hebr. 3, 1. 10, 24. Luk. 12, 24. Judith 10, 14. 
— νενεχρωμένον) wie nachher νέχρωσις, von der Ab- 
gelebtheit hinsichtlich der Zeugungs- und bezw. Empfängniss- 
kraft. . Vrgl. Hebr. 11, 12. Kypke IH, p. 164. Das Fehlen 
des Artikels zeigt, dass der Leib nicht als erstorbener be- 
zeichnet, sondern dass es Objectsprädikat ist: als einen er- 
storbenen. — ἑἕχατονταέτης etc.) Meyer: obgleich in so 
hohem Alter befindlich, dass er wohl hätte ansehen mögen 
u. s. w., that er dies doch nicht. Allein sein hohes Alter 
konnte ihn nicht sowohl bewegen, seinen Leib in Betracht zu 
nehmen, wenn derselbe doch thatsächlich erstorben war, 
sondern im Glauben an die Verheissung wankend zu werden 
(vrgl. Hofm.)*). Das zov ist das circiter bei ungefähren 
Zahlangaben; Herod. 1, 119. 7, 5. Diog. L. 8, 86. Vrgl. Xen. 
Oec. 17, 2. Sonst bei Paulus nicht. Abraham war damals 





*) Daher setzt Beck, der übrigens das un ἀσϑενήσας richtig er- 
klärt, das οὐ zarevonoev willkürlich um in: er zog sich denselben gar- 
nicht zu Gemüthe, während God. umgekehrt, obwohl er οὐ streicht, 
das un ἀσϑενήσας falsch übersetzt: weil er nicht schwach würde, und 
darum willkürlich hinter χατενόησεν ein μέν ergänzen muss. Uebrigens 
vrgl. Beng.: Post Semum nemo centum annorum generasse Gen. 11 
legitur. In Betreff der später noch mit der Ketura gezeugten Kinder 
Gen. 25, 1 ff. genügt das herkömmliche, auch schon Ὁ. Augustin. de 
eiv. D. 16, 28 zu Grunde liegende Urtheil: nach der Genesis sei die 
von Gott erhaltene Zeugungskraft nach dem Tode der Sara fortdauernd 
gewesen. — Zu &xarovraeıns vrgl. Pind. Pyth. 4, 503. Nach dem un- 
sichern Kanon alter Grammatiker (s. Lobeck ad Phryn. p. 406 f.) müsste 
es hier, weil es Prädikat einer Person ist, als Oxytonon geschrieben 
werden (so Lehm.). Vrgl. Kühner $. 148. Anm. 11. 
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99 Jahr alt. S. Gen. 17,1. 17. 21,5. — xei r. vexo.) liesse 
sich zur Noth auch bei οὐ χατενόησεν daraus erklären, dass 
sich die Negation auf beide Objecte des Satzes zusammen 
erstreckt (Win. $. 55, 7. Buttm. p. 315. Vrgl. auch Jacobs 
ad Del. epigr. 6, 10. not. crit.); allein das von Hofm. ver- 
langte οὐδέ wäre immerhin das Natürlichere, da es sich um 
zwei ganz gesonderte Thatsachen handelt, von denen nicht 
die eine die Folge der andern oder mit der andern gegeben 
ist. Die νέχρωσις ist die Gen. 18, 11 bezeugte bereits ein- 
getretene Ersterbung der Gebärmutter. Ἔχ πολιᾶς γαστρός 
(Pind. Pyth. 4, 98) sollte Sara noch Mutter werden! — V. 20 
führt nach der richtigen Lesart in V. 19 nicht mit dem er- 
läuternden δέ (dem epexegetischen autem) zunächst einen 
ebenfalls negativen Satz ein, dem dann erst mit ἀλλ᾽ ἐνεδυν. 
etc. das positive gegensätzliche Verhältniss angeschlossen wird 
(Meyer), sondern stellt der Thatsache, dass er die Erstorben- 
heit seines Leibes betrachtete, ohne seinen Glauben schwächen 
zu lassen, die andre entgegen, dass er dagegen im Hinblick 
auf die göttliche Verheissung nicht zweifelte, sondern im 
Glauben erstarkte: Vielmehr aber (s. Hartung, Partikell. 
p. 171). Dagegen ist es ganz unnatürlich, auch nach dem 
οὐ κατενόησεν das δέ gegensätzlich zu fassen, so dass dann 
doch des Contrastes wegen dieser Gegensatz wieder negativ 
und positiv gestaltet wäre (de W., Phil., Thol. u.M.). — εἰς 
δὲ τὴν Emayyehkiav) bezieht sich keineswegs auf ein von 
Paulus zuerst gedachtes &rziorevoev, das er nur ausLiebe zu 
Gegensätzen nachher negativ und affırmativ zerspalten (Rück.), 
ist auch nicht nach Analogie von ıor. εἰς das Object von 
διεχρίϑη (de W., vrgl. Krehl), sondern gehört zu beiden Satz- 
theilen (vrgl. Beck, welcher aber hervorgehoben findet, dass 
„der Zweifel auch in die Verheissung Gottes sich hinein- 
drängt‘, und dass er „in die Verheissung hinein erstarkte‘“!) 
und bildet, nachdrücklich an die Spitze gestellt, den Gegen- 
satz zu der Betrachtung der physischen Bedingungen der er- 
warteten Nachkommenschaft: Im Hinblick dagegen auf die 
Verheissung Gottes. Zu εἰς: in Ansehung, rücksichtlich vrgl. 
Win. 8. 49, a, ὁ, 4. — οὐ διεκρί ϑη) er schwankte, zweifelte 
nicht, dies als Gedankenstreit gedacht, in welchen man ge- 
räth, 14, 23. Matth. 21, 21. Act. 10, 20; s. Huther z. Jak. 
1, 6. Gegen diesen constanten neutestamentlichen Gebrauch 
und gegen den Zusammenhang, der vom Glauben und nicht 
von blosser Resignation redet, v. Hen&: non contradixit, was 
auf Gen. 17, 17 ff. gehe, und wobei τῇ ἀπιστίᾳ heissen soll: 
„quanquam in animo volvebat, quae diffidentiam inspirarent“. 
— τῇ ἀπιστίᾳ) instrumental, von der wirkenden Ursache: 
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vermöge des Unglaubens, der unter den V. 19 dargelegten 
Verhältnissen so nahe lag. — ἐνεδυναμώϑη τῇ πίστει) 
kann wegen der Correlation mit ἄσϑεν. τῇ zrioreı V. 19 nur 
heissen: sondern wurde stark am Glauben (den er hatte), so 
dass der Dativ, wie dort, Dativ der nähern Bestimmung ist 
und das Erstarken den eigentlichen Gegensatz zum Schwach- 
werden bildet, woraus aufs Neue erhellt, dass Paulus Gen. 
17, 17 zwar als ein momentanes Schwanken fasst, das aber 
statt durch ungläubigen Zweifel zur Schwächung des Glaubens 
zu führen, durch Festhalten an der religiösen Grundüber- 
zeugung (V. 21) zur Kräftigung des Glaubens ausschlug *). 
— δοὺς δόξαν τῷ ϑεῷ etc.) indem er Gott Ehre gab und 
vollüberzeugt ward, dass u. s. w. Die Participia Aor. ent- 
halten nicht etwas gleichzeitig mit dem ἐνεδυναμώϑη Voll- 
endetes (Meyer), wodurch sie wesentlich tautologisch werden, 
sondern „die thatsächliche Voraussetzung‘ dafür, beschreiben 
aber eben darum nicht den Glauben selbst (Hofm. nach 
Frtzsch.), sondern wie es zu diesem Erstarken im Glauben 
kam. Das διδόναι δόξαν (7123 70:3) τῷ ϑεῷ bezeichnet 
überhaupt jeden Akt (Denken, Reden, Handeln), der zur. 
Ehre Gottes gereicht (Jos. 7, 19. Jer. 13, 16. Esr. 10, 11. 
Luk. 17, 18. Joh. 9, 24. Act. 12, 23), und die besondre 
Sinnbeziehung ergiebt der Context. Hier geschah es durch 
Anerkennung der göttlichen Allmacht, wie sich aus dem Fol- 
genden, welches epexegetisch (καί) hinzutritt, ergiebt (vrol. 
God., der aber deshalb das χαΐί streichen will). „Insigne 
praeconium fidei est, gloriam Deo tribuere“, Melanth. Gegen- 
theil: 1. Joh. 5, 10. — V. 21. καὶ πληροφορηϑ' εἰς) vrgl. 
14, 5. Kol. 4, 12, ist nicht blos ein ἐμφατικώτερον im Ver- 
hältniss zu πιστεύσας (Meyer nach Occum.), sondern be- 
zeichnet die volle Ueberzeugung von der göttlichen Allmacht, 
welche die Voraussetzung des Vertrauens bildet, dass Gott seine 
Verheissung aller scheinbaren Unmöglichkeit zum Trotz er- 
füllen werde. — ὃ ἐπήγγελται) Bem. das nachdrückliche 








*) Vielleicht sah Paulus dies Erstarken am Glauben in der Voll- 
ziehung der Beschneidung Gen. 17, 23 ff., ohne dass diese mit dem 
δοὺς δόξαν τ. ϑεῷ bezeichnet ist (v. Heng.). Unrichtig nimmt Hofm. 
auch τῇ πίστει ursächlich: durch den Glauben sei Abraham erstarkt 
„zu einem der Verheissung entsprechenden und für deren Verwirk- 
lichung erforderlichen Handeln“. Dieser Zusatz, bei welchem eine sehr 
unzarte Vorstellung kaum vermeidlich ist, ist rein hinzugetragen. God. 
zieht τῇ πίστει in demselben Sinne zu δοὺς δόξαν. Zu dem passivi- 
schen ἐνδυναμοῦσϑαι vrgl. Ag. Gen. 7, 20: ἐνεδυναμώϑη τὸ ὕδωρ. Hebr. 
11, 34. ‘Act. 9, 22. Eph. 6, 10. LXX Ps. 5l, 9: ἐνεδυναμώϑη ἐπὶ τῇ 
ματαιότητι αὐτοῦ. Die Griechen haben das Wort nicht. ; 
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Voranstehen des das Object umschreibenden Relativsatzes. 
Zu dem Perf. Pass. in medialer Bedeutung vrgl. Win. 8. 39, 3: 
was er verheissen hat. — V. 22. διὸ καί) geht nicht auf 
die besondre Kräftigkeit des Glaubens (Meyer, Phil.), da als 
Subjeet des ἐλογίσϑη nach V. 3 nur das ἐπίστευσε gedacht 
sein kann, wie Meyer selbst bemerkt (vrgl. Nägelsb. z. Ilias 
p- 60. ed. 3), sondern bezieht sich darauf, dass der Glaube 
Abrahams V. 18 durch die Ausführung V. 19 --- 21 als_ein 
unerschütterlicher dargethan war, wobei Paulus _ entweder 
übersah, dass die Erzählung in Gen. 17 erst auf Gen. 15 
folgt, oder annahm, dass Gott diese Bewährung seines Glau- 
bens voraussah (s. z. V. 13) ἢ). 

V.23ff. vollendet nun die durch V. 9—17 (vrgl. bes. 
V. 12) vorbereitete Darlegung, wie die in der Geschichte 
Abrahams sich darstellende Gottesordnung eben die von Paulus 
aufgerichtete ist (3, 31), nach welcher jetzt die gnadenweise 
Zurechnung der Gerechtigkeit erfolgt. — οὐχ ἐγράφη δέ) 
enthält nicht eine Polemik gegen eine nicht entsprechende 
Werthung des Schriftworts (Hofm.), sondern spricht nur den 
Grundgedanken seiner Auffassung der Schrift A. T.’s aus, wo- 
nach dieselbe durchweg die Absicht hat, denen, welche die 
Heilszeit erleben, Aufschluss über die göttlichen Ordnungen 
für ihr Heil, wie für ihr Verhalten zu geben. Vrgl. 15, 4. 
1. Kor. 9, 10. 10, 6. 11. Gal. 3, ὃ und dazu Weiss, bibl. Th. 
8. 73. — di αὐτόν) seinethalben, um die Art und Weise 
seiner Rechtfertigung darzulegen. Falsch Beza, Thol.: ihm 
zu Ehren. — ὅτε ἐλογίσϑη) scil. αὐτῷ τὸ πιστεύειν εἰς 
δικαιοσύνην. — V. 24. δι’ ἡμᾶς) d.h. unserthalben, die wir 
zur Zeit des Heils leben. Weder an die werdende Gottes- 
gemeinde (Hofm.), noch an die Gemeinde der Gläubigen 
(Meyer, vrgl. Beresch R. 40. 8: „Quicquid scriptum est de 
Abrahamo, scriptum est de filiis ejus“) ist bei ἡμᾶς gedacht, 
sondern nur an die gegenwärtig Lebenden, denen über die 
Art und Weise ihrer Rechtfertigung Aufschluss gegeben wer- 
den solle. — μέλλει Aoyilsodaı) nämlich das πιστεύειν, 
welches nach göttlicher Bestimmung uns zur Gerechtigkeit 
angerechnet werden soll. Das μέλλει (vrgl. zu 8, 15) ist 




















*) Wenn Hofm., der äusserst künstlich p. 158 f. diesem Verse eine 
Rückbeziehung auf seine verkehrte Fassung von V. 1 abzugewinnen 
sucht, erklärt: „weil er damit, dass er glaubte, Gott die Ehre gab“, 
also wegen der sittlichen Wesenheit seines Glaubens, so wird damit 
der Grundgedanke der Paulinischen Rechtfertigungslehre nahezu auf- 
gelöst, da dann diese Zurechnung keine gnadenweise (V. 4) mehr ist, 
sondern eine wohlverdiente God. will das ἐλογίσϑη wunpersönlich 
fassen: es fand für ihn Zurechnung der Gerechtigkeit statt. 
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daher nicht für ἔμελλε zu nehmen (Böhme, vrgl. Olsh.), son- 
dern es enthält das göttlich Gewollte, welches fortwährend 
für jeden concreten Fall (nicht erst beim Gericht, wie Frtzsch. 
will), wo an Christum geglaubt wird, sich vollziehen soll. — 
τοῖς πιστεύουσιν) nicht: welche je und je gläubig werden 
(Hofm.), was nicht zu ἡμᾶς passt, sondern: quippe qui_cre- 
dunt. Obwohl das πιστεύειν schon dadurch, dass es Object 
des λογίζεσϑαι ist, bei den ἡμᾶς vorausgesetzt ist, wird es 
hier doch noch ausdrücklich als die Bedingung der gnaden- 
weisen Zurechnung der Gerechtigkeit genannt, um mit δχεὶ 
τὸν ἐγείραντα etc. den Glauben, der uns zugerechnet 
werden soll, in offenbarer Analogie mit dem Abrahamitischen 
(V.17£.) zu charakterisiren, als ein Vertrauen auf den‘(V. 5), 
der in der Auferweckung Jesu seine Allmacht bewiesen hat. 
Dies Vertrauen ist aber Heilsvertrauen, und hat zu seinem 
Inhalt die Gewissheit, dass, der diese Allmachtsthat voll- 
bracht, uns geben kann und wird, was zum Heil nothwendig 
ist, die δικαιοσύνη. — V. 25. ὃς) fügt hinzu, wiefern in der 
Auferweckung dieses Jesus die Gewissheit gegeben ist, dass 
Gott uns zur Rechtfertigung verhelfen wird. — πταρεδόϑη) 
ständige Bezeichnung der göttlichen Hingabe Christi, Hingabe 
in den Tod (8, 32), vielleicht nach Jes. 53, 12. Sie ist, da 
Christus gehorsam war seinem Vater, zugleich Selbsthingabe 





(Gal. 2, 20. Eph. 5, 2). — διὰ τὰ magant. ἡμῶν) um 
unsrer Sünden willen, damit nämlich dieselben durch sein 
Blut als ἱλαστήριον gesühnt würden, 3, 24.5, Sf. — διὰ 


τὴν δικαίωσιν ἡμῶν) um unsrer Rechtfertigung willen, 
um den richterlichen Akt der Versetzung in das Verhältniss 
der δικαιοσύνη an uns zu vollziehen. Vrgl. 5, 15. Zu diesem 
Zwecke erweckte Gott Jesum aus den Todten*); denn die 
Auferstehung war erforderlich, um bei den Menschen den 
Glauben zu wirken, dass sein Tod nicht der Tod eines Misse- 
thäters, sondern ein stellvertretender Tod um unsrer Sünde 
willen sei, und so die Zueignung dieses vom Glauben in seiner 
Wirksamkeit bedingten Sühnmittels (3, 25) an den Einzelnen 
und die auf Grund derselben erfolgende Gerechtsprechung zu 




















*) Vrgl. Weiss, bibl. Theol. 8. 81, ἃ. Nach Beza hätte Christus 
die Sühnung unsrer Sünden nicht leisten können, wenn er nicht als 
auferstehender Sieger den Tod bezwungen hätte. Darauf, dass die 
Heilskraft des Todes’ anssich erst von der Auferstehung bedingt war, 
kamen im Grunde auch Oettinger und Menken heraus. Aber die ob- 
jecetive Sühne ist durch den Tod Christi vollständig vollbracht, und 
seine Auferweckung ist nur der Beweis dafür, da er, wenn sein Tod 
kein stellvertretender Sühntod war, nur um eigner Sünde willen ge- 
storben sein konnte und dann im Tode hätte bleiben müssen. 


4, 24, 25. 5,1. 235 


ermöglichen. Vrgl. bes. 8, 34. 1. Kor. 15, 17. Uebrigens 
sind die beiden Bestimmungen mit διά nicht zwei verschiedene 
Dinge, sondern nur die beiden Seiten derselben Gnaden- 
erweisung, die negative und die positive, von denen aber jene 
vermöge des Parallelismus, in welchem beide neben einander 
gestellt werden, dem Tode, als dem objectiven ἱλαστήριον, 
und diese der Auferstehung, als der die Aneignung vermit- 
telnden Gottesthat, treffend zugetheilt wird*). Gut Melanth.: 
„Quamquam enim praecessit meritum, tamen ita ordinatum 
fuit ab initio, ut tunc singulis applicaretur, cum fide ac- 
ciperent“. 


Kap. V. 


Im dritten Abschnitt (5, 1—19) des zweiten Haupt- 
theils wird nun gezeigt, wie mit der Rechtfertigung die Ge- 
wissheit der: Heilsvollendung und damit der Errettung von 
dem Verderben, dem nach dem ersten Theile die ganze Mensch- 
heit um ihrer Sünde willen verfallen war, gegeben ist, und 
zwar zuerst in dogmatischer Begründung (V. 1—11) und dann 
durch _die geschichtliche Parallele zwischen Adam und Christus 
(V. 12—19). Man wird allerdings der Bedeutung dieses Ab- 
schnitts nicht gerecht, wenn man in ihm die seligen Folgen 
der Rechtfertigung dargelegt findet (so gew., auch noch Beck, 
Mang. p. 350, Grafe p. 79), auch nicht, wenn man in den 
thatsächlichen Erfahrungen des Gläubigen das Zeugniss der 
Gottesoffenbarung im christlichen Gemüth für die Heilswahr- 
heit findet (Pfleid. p. 512. 515), weil dabei der Nachdruck zu 
ausschliesslich auf V. 1—5 gelegt wird. Aber es genügt 


*) Die Beziehung auf die Gemeinschaft mit dem Tode Christi, wo- 
durch die Gläubigen ihrem frühern Leben erstorben sind, und mit der 
Auferstehung Christi als dem Eintritte in einen neuen, nicht mehr 
durch das Fleisch bedingten Lebenszustand (s. Rich. Schmidt, Paulin. 
Christo]. p. 74), ist schon deshalb unzulässig, weil sie dem Vorbilde 
Abrahams, welches für die ganze Darstellung der Rechtfertigung in 
diesem Kap. bestimmend ist, nicht entspricht. God. sucht in sehr 
künstlicher Weise darzuthun, dass Christus auferweckt werden musste, 
weil in Folge seines Versöhnungstodes unsre Rechtfertigung erfolgt 
war. Gegen die Katholiken, welche dı=. auf die Heiligung bezogen 
(so noch Maier, Bisp., Dölling., Reithm., vrgl. auch Beck), s. schon 
δῖον. Aber auch die Fürbitte (8; 34) ist nicht mit in διὰ τὴν δικαίω-- 
σιν ἡμῶν hineinzuziehen (Calv. u. M., auch Thol., Phil.), da dieselbe 
nicht zur Herstellung der δικαιοσύνη geschieht, sondern sich auf die 
bereits Gerechtfertigten bezieht, um sie im Heilsstande zu erhalten, 
mithin die δικαίωσις der betreffenden Subjecte ihr vorgängig ist. 
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auch nicht, wenn man mit Th. Schott, God., von Vv.6—1l 
ausgehend, die Gewissheit des ewigen Heils für den einzelnen 
Gläubigen ganz im Allgemeinen betont. Es wird dabei über- 
sehen, dass an diesem Punkte die eigentliche Hauptcontro- 
verse zwischen Paulus und dem Judenchristenthum lag, das 
in irgend einem Sinne die Beseligung durch Christum durch- 
aus nicht leugnen konnte, aber die Theilnahme an der Heils- 
vollendung, die der Messias dem Volke Israel verhiess, von 
der Uebernahme des Gesetzes und der Beschneidung ἃ. ἢ. 
von dem Anschluss an dieses Volk abhängig machte. Wenn 
nun Paulus entwickelt, wie mit der Rechtfertigung die Ge- 
wissheit der Heilsvollendung unmittelbar gegeben ist, ohne 
nur mit einer Silbe dieser Controverse zu gedenken, so liegt 
darin der entscheidende Beweis, dass er im Röimerbrief keine 
Judenchristliche Richtung zu bekämpfen hat. 

V. 1—11*. Die Heilsgewissheit der Gerecht- 
fertigten. — V. 1. δικαιωθέντες οὖν ἐκ πίστεως) An 
das Schlusswort des vorigen Abschnitts (τὴν δικαίωσιν ἡμῶν) 
anknüpfend, resumirt der Apostel noch einmal den Grund- 


*) Ueber V. 1—8 s. Winzer, Commentat. Lips. 1832. Ueber das 
ganze Kap.: Stölting, Beiträge z. Exegese d. Paul. Briefe, Gött. 1869. 
p. 3 ff. — V.1. Für die Lesart eywwev spricht die Mehrzahl der Mjse., 
Verss. u. Väter, auch wohl Marcion, während die Rept. nur durch 
einige Correctoren, FGP, Did. u. Epiph. bezeugt ist, weshalb sie Tisch., 
Treg., WH. verwerfen. Allein sie ist trotzdem exegetisch kaum_ halt- 
bar (5. d. Ausl.) und verdankt ihren Ursprung entweder dem paräneti- 
schen Gebrauch der Stelle oder einer ganz mechanischen Conformation 
nach χκαυχωμεέϑα. — V. 2. rn πίστει fehlt in BDEFG it. (Treg., WH. 
i. Kl.) und wird mit Unrecht von Tisch., Meyer festgehalten, weil es 
als überflüssig weggelassen sei eder um die Beziehung von 70000yoy. 
zu εἰς τ. yaoıw τ. zu sichern, Motive, die sicher den ältesten Codd. 
(wie B) völlig fern lagen. Es ist ein sehr naheliegendes Glossem. — 
V. 3. Das xevywusvo: in BC Orig. (Treg.txt., WH. a. R.) ist einfach 
Conformation nach V. 11. — V.6. Dass das ezı von der Spitze des 
Satzes aus exegetischen Gründen nach ασϑένων transponirt wurde 
(Meyer), ist schon darum ganz unwahrscheinlich, weil NACD (vrgl. 
auch FG) es an beiden Stellen haben und so für die Rept. nur EKLP 
u. orient. Verss. zeugen. Die Stellung an beiden Orten (Tisch., Lchm., 
Treg.) ist exegetisch kaum haltbar, und so wird man es mit dem eye 
von B fuld. (WH.txt.) versuchen müssen, das viel zu schwierig ist, um 
nach einer Nachhülfe auszusehen, wie es das εἰς τὸ γὰρ in FG ist. — 
V. 8. ο ϑεος, das in NACKP cop. (Rcpt., Tisch., Treg., WH.) nach, 
in DEFGL it. vg. vor &s ἡμᾶς steht, fehlt in B und ist sicher nicht 
weggelassen, weil von der Liebe Christi die Rede zu sein schien (Meyer) 
sondern wahrscheinlich ganz zufällig durch Ueberlesung von ἡμαζὸ 
auf ϑεοί Ο(τι) ausgefallen. — V.11. Das χαυχωμεϑα (L it. vg. arm. 
aeth., vrgl. FG: καυχωμεν) ist ein ganz verfehltes Interpretament nach 
V. 3. Das χρέίστου, das in B fehlt, hat WH. eingeklammert. 
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gedanken desselben; denn dass es wirklich zu einem Gerecht- 
gesprochenwerden kommen kann und dass dasselbe eintritt 
auf Anlass Glaubens (1, 17), das war ja der Inhalt von 3, 
21-4, 25: Sind wir nun gerechtgesprochen aus Glauben. — 
εἰρήνην ἔχομεν etc.) Dass es sich hier nicht um den Be- 


griff des Heils (3), wie 1, 7. 2, 10, der Befriedigung und 


Genüge (Th. Schott) oder des Seelenfriedens (Phil. 4, 7. Kol. 
3, 15) handeln kann (gegen Beck), zeigt das srooög der ethi- 
schen Beziehung (Bernhardy p. 265, vrgl. Act. 2, 47. 24, 16); 
es heisst danach unfehlbar: in einem friedlichen Verhältnisse 
mit. Gott stehen. Vrgl. Herodian. 8, 7. 8: ἀντὶ πολέμου μὲν 
εἰρήνην ἔχοντες πρὸς ϑεούς. Plat. Pol. 5. p. 465 B: εἰρήνην 
πρὸς ἀλλήλους οἱ ἄνδρες ἄξουσιν. Legg. 12. p. 955 B. Ale. 
I, p. 157 D. Xerioph. u. A. Der Gerechtfertigte befindet sich 
also nicht mehr in dem Verhältnisse eines Menschen, dem 
Gott feind sein muss und ist (ἐχϑρὸς ϑεοῦ V. 9 f.); denn 
da die Sünde, um deretwillen er dem göttlichen Zorne ver- 
fallen war und Gott nach seiner Gerechtigkeit ihn als seinen 
Feind behandeln musste, dem Gläubigen nicht angerechnet 
(4, 8), derselbe vielmehr als Gerechter, Gottwohlgefälliger 
von Gott geachtet wird, so ist jeder Grund der Feindschaft 
hinweggefallen und er besitzt Frieden in seinem Verhältnisse 
zu Gott. Mit der Rechtfertigung tritt dieser Friede als so- 
fortige und dauernde Folge derselben ein (vrgl. Dorner, d. 
Rechtf. durch den Glauben p. 12 £.). Daher δικαιωϑέντες 
— ἔχομεν (vrgl. Act. 9, 31. Joh. 16, 33). — δεὰ τ. κυρ. 
nu. Ino. Xg.) durch Christum, als den, welcher mittelst 
seines zum ἱλαστήριον dienenden Blutes uns von der Schuld- 
verhaftung gelöst und so den Grund der Feindschaft entfernt 
hat (3, 24 f.), ist dieses pacem obtinere (Bremi ad Isocr. 
Archid. p. 111) vermittelt, was sich zwar von selbst versteht, 
aber nach der Stärke und Fülle der eignen Glaubenserfahrung 
des Apostels sehr natürlich noch besonders wieder hervortritt, 
um an diese oben dargelegte objective Ursache des Friedens- 
standes wie triumphirend anzuknüpfen. Um so weniger ist 
Grund vorhanden, διὰ τοῦ χυρίου etc. an εἰρήνην anzuschliessen 
(Stölt.); es gehört wie πρὸς τ. ϑεόν nach der Stellung von 
ἔχομεν zu diesem Worte. Aber die specielle Beziehung 
auf die Heilsvollendung durch Christum (Th. Schott, God.) 
widerspricht dem Wortlaut und greift dem Folgenden vor. 








Anmerkung. Zu dem einzig richtigen Sinn des εἰρήνην ἔχειν 
passt das ἔχωμεν, welches eine Aufforderung enthält, schlechterdings 
nicht; denn Friede halten (Orig., Theoph.) heisst es nicht, mag man 
dies nun dadurch geschehend denken, dass wir uns der Sünde enthal- 
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ten (Frtzsch.), oder, was ganz gesucht, indem wir ihm den Ruhm nicht 
rauben, dass er uns gerecht gemacht hat (Volkm.), und ebensowenig: 
den Frieden geniessen (Koppe). Hofm. sucht die richtige Fassung da- 
durch mit dem Conj. zu vereinigen, dass er den Ton auf διὰ τοῦ xu- 
eiov ete. legt. Er findet danach die Ermahnung, dass wir nicht an- 
ders als durch Christum in einem Friedensverhältniss zu Gott sollen 
stehen wollen. Aber abgesehen von der Willkür dieser Betonung wird 
dabei doch der Sinn des objectiven εἸρήνην ἔχειν umgebogen in den 
des Sichstehenfühlens. Dagegen auch Klosterm. p. 132 f., der aber 
durch seine Uebersetzung: „lasst uns innere Ruhe und Sorgenfreiheit 
haben!“ dem πρὸς τὸν ϑεόν wieder nicht gerecht zu werden vermag. 
Auch wird der ganze Gedankengang des Briefes damit verkehrt, wenn 
man hier den Apostel zum ermahnenden Theil übergehen lässt. Alles 
Folgende zeigt, dass die dogmatische Exposition ungestört fortgeht 
und sich über die Folgen der Rechtfertigung verbreitet, dass auch 
diese erste und nächste Folge erst exponirt wird und also nicht als 
eine selbstverständliche zum Gegenstand der Ermahnung gemacht 
werden kann. Vrgl. de W., Beck, God., auch Mang. p. 330. Ueber- 
haupt kann das Friedensverhältniss zu Gott nur von Gottes Seite her- 
gestellt werden, indem er den Menschen als ihm wohlgefällig erklärt, 
und daher nicht zum Friedehaben mit Gott ermahnt werden. Es bleibt 
also dabei, dass die Lesart prorsus ineptum, in welchem Falle auch 
nach Tisch. trotz der äussern Bezeugung darauf verzichtet werden 
muss, obwohl er nicht einräumen will, dass dieser Fall stattfinde. 


Υ. 2, di οὗ καί ete.) begründende Näherbestimmung 
des vorherigen διὰ — Ἰησοῦ Xe. Das καί ist das: „auch“ 
des entsprechenden Verhältnisses, grade das hervorhebend, 
was pragmatisch, ἃ. 1. jenes διὰ xvgiov etc. nachweisend, hier 
hervorzuheben war, sofern die Vermittlung des hier Genannten 
eben der Grund davon ist, dass unser Friedensstand durch 
ihn vermittelt ist. Vrgl. 9, 24. 1. Kor. 4, 5. Phil. 4, 10 *). 
— τὴν wg00aywynv) fasst Meyer mit Chrys., Thol., v. Heng. 
(vrgl. Weber, v. Zorne Gottes p. 316): Hinzuführung nach 


*) Wollte man das zaf dem x«f vor χαυχώμεϑα correlat nehmen 
und beide: sowohl — als auch fassen (Th. Schott, Hofm.), so würden 
die beiden Sätze auf gleiche Linie gestellt, obgleich der zweite die 
Folge dessen ist, was der erste aussagt, und sprachlich (wegen des 
Praesens) sich nicht dem Relativsatz anreiht, sondern dem Hauptsatz. 
Vrgl. dagegen auch Klosterm. p. 134. Gewiss aber ist das χαΐ nicht 
blos hinzufügend (Stölt.) oder klimaktisch zu nehmen (Kölln.: Steige- 
rung in Angabe des Verdienstes Christi, vrgl. Rück.). Das Richtige 
hat trotz seiner unrichtigen Fassung des διὰ ’mo. Χρ. in V. 1 auch 


God. 
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bekanntem klassischen Sprachgebrauch *), während die Meisten 
(auch Phil, Umbr., Ew., Hofm., Mehr., Volkm., Beck, God.) 
mit der Vulg. (accessum) bei der intransitiven Bedeutung: 
Zutritt stehen bleiben, die doch nur künstlich in Stellen wie 
Herod. 2, 58. Eph. 2, 18. 3, 12 von Meyer bestritten wird 
und dem intransitiven Gebrauch von ἄγειν, ἀγωγή und seinen 
Compositis entspricht. Auch hier ist diese Bedeutung un- 
gleich passender; denn wenn auch allenfalls der, durch wel- 
chen die Hinzuführung vermittelt wird, als der προσαγωγεύς 
gedacht sein könnte (vrgl. Win. 8. 47, 1), so bleibt doch der 
Ausdruck auffallend schwerfällig und will zu dem Perf. immer 
nicht recht passen **). — ἐσχήκα μεν) nicht: habemus (Luth. 
u. V.), aber auch nicht: habuimus, nämlich da wir Christen 
wurden (Meyer, wie de W., Phil., Maier, v. Heng., Hofm., 
Beck, mit Verweisung auf 2. Kor. 1, 9. 2, 13. 7, 5.). Das 
Perf. soll das einst eingetretene Haben vergegenwärtigen, wie 
auch bei Plat. Apol. p. 20 D. u. s. Bernhardy p. 379. Aber 
vergegenwärtigt kann eben nicht wohl der einmalige Akt der 
Hinzuführung werden, sondern nur das Zutrittgehabthaben, 
das in unserm jetzigen Zutritthaben fortdauert. Daher we- 
sentlich richtig Thol., Rück., Winz., Ew., God., vrgl. Klosterm. 
p. 134: „der aus der Vergangenheit erwachsene Gnadenstand.“ 
— εἰς τὴν χάρ. vavr.) Die göttliche Gnade, deren die Ge- 
rechtfertigten theilhaftig sind ***), ist nach Meyer wie ein 


*) Xen. Cyrop. 7, 5, 45 heisst es: τοὺς ἐμοὺς φίλους δεομένους 
προσαγωγῆς. Polyb. gebraucht es von der Hinzuführung der Maschinen 
an die belagerte Stadt 9, 41, 1. 14, 10, 9, vrgl. 1, 48, 2, von der 
Hinzuführung der Schiffe an’s Land 10, 1, 6, von der Hinzuführung 
des Viehes in den Stall 12, 4, 10. Vrgl. noch Thue. 1, 82, 2. Plut. 
Mor. p. 1097 E. Lucian. Zeux. 6. 

**) Nur darf man das Wort nicht mit Oecum., Bos, Wetst., Michael., 
Reiche, B.-Crus. absolut nehmen und aus V. 1 πρὸς τ. ϑεόν ergänzen 
(Eph. 2,18. 3, 12), was Bos, Michael. aus der Hofsitte erläutern, nach 
welcher der Zutritt zum Könige durch einen προσαγωγεύς, sequester, 
vermittelt wurde (Lamprid. in Alex. Sev. 4). Denn da τῇ πίστει un- 
ächt, so hat das τὴν προσαγ. an eis τὴν x. τ. seine nähere Bestimmung, 
die, selbst wenn τῇ rioreı ächt wäre, nicht dazu gezogen werden kann, 
weil dies einen von aller neutestamentlichen Analogie entblössten Aus- 
druck ergäbe. 

==) Auf diese in der Rechtfertigung erfahrene Gnade (3, 24) ist nach 
dem Contexte (vrgl. διχαιωθέντες) εἷς τ. χάρ. τ. zu beziehen, nicht auf 
die Segnungen des Christenthums überhaupt (Chrys. u. M., auch Flatt 
u. Winz., vrgl. Rück. u. Kölln.), nicht auf das Evangelium (Frtzsch.), 
nicht auf die εἰρήνη (Mehr., Stölt.), wobei eine matte Tautologie her- 
auskäme. — Das.deiktische ταύτην hat etwas Triumphirendes. Vrgl. 
Phot. Von dem hohen Gnadengute, welches er eben mit διχκαέωσις und 
δικαιωϑέντες ausgesprochen, ist das frohe Bewusstsein des Apostels 
noch voll. 
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räumlicher Bereich vorgestellt, in welchen sie durch Christum 
Zutritt gehabt, haben (ἐσχήκαμιδν), sofern er es ist, der durch 
die Erlösung von der Sündenschuld (3, 24) uns die göttliche 
Gnade der Gerechtsprechung ermöglicht, auf Grund derer 
wir nun den Frieden mit Gott haben (ἔχομεν). — ἐν ἢ ἑστή- 
xauev) geht nicht auf τῇ πίστει (Grot.), sondern auf das 
nächste und vom δ begleitete τὴν χάριν: in welcher 
wir stehen. Das frohe Bewusstsein der Gegenwart, dass der 
einst eingetretene Besitz der Gnade fortdauernd sei, gab dem 
Apostel das: Wort.  Vrgl. 1. Kor. 15, 1.- 1. Betr. 5,122 
xal xavyWuede) ‚kann weder als Fortsetzung des letzten 
Relativsatzes (ἐν 7 ἑστήκ., so, v. Heng., fiw., Mehr., Stölt.), 
noch des vorhergehenden (de οὗ καί etc., vgl. Hofm., der 
nur nach seiner falschen Erklärung von 3; 23 hier eine Pa- 
rallele zu dieser Stelle findet), sondern nur als Fortsetzung 
des Hauptsatzes. (εἰρήν. ἔχοιιεν) betrachtet werden, da mit 
χαὶ χαυχώμεϑα ein neues, selbständiges Moment, ja das eigent- 
liche Hauptmoment in der Darlegung der Folgen der Recht- 
fertigung eintritt, wie die Weiterentwicklung dieses Gedan- 
kens in V, ὃ ff. zeigt. Dies „zeigt schon sprachlich die Cor- 
relation mit dem Praesens ἔχομεν, das auf die Gegenwart 
blickt, wie das Object des χαυχᾶσϑαι auf die Zukunft. Auch 
dieses conjunctivisch zu nehmen (Frtzsch., Klosterm. p. 135), 
hat selbst Hofm. nicht gewagt. — καυχᾶσϑαι drückt nicht 
blos den Begriff des Sichfreuens aus, nicht blos „das innere, 
aber auch zu äussern nicht untersagte erhebende Bewusst- 
sein“ (Reiche), sondern das wirkliche Sichrühmen, wodurch 
man sich als Bevorzugten preist (Wes das Herz voll ist, des 
geht der Mund über), nur bezieht es sich auf wirkliche 
Güter und auf Gnadengüter, deren Erlangung man An- 
dern nicht abspricht, indem man sich ihres Besitzes als eines 
hohen Vorzugs rühmt. — ἐπ ἐλπίδι) auf Grund, d. 1. über, 
bei καυχ. vrgl. Ps. 48, 6. Prov. 25, 14. Sap. 17,7. Sir. 30, 2. 
Nicht weiter so im N, T., aber s. Lycurg. in Beck. Anecd. 
275, 4. Diod. 5. 16, 70 u. Kühner $. 438, I, 3, 9. Es ist 
daher grundlos, xav χώμεϑα so zu isoliren, dass man ἐπ᾽ ἐλχείδι 
unabhängig davon sein lässt (4, 18; so v. Heng., Beck, vrgl. 
Klosterm. p. 155 f.: lasset uns eine stolze Haltung einnehmen ! 
Vrgl. vielmehr das bei Griechen häufige σεμνύνεσθαι ἐπί τινι. 
— τῆς δόξης τ. Feod) der Glorie Gottes, an welcher einst 
Ba die Mitglieder des Messiasreiches Theil haben sollen. 
Vrgl. 1. „Ihess. 2, 12. Joh. 17, 22, auch 8, 17. Apok. 21, il. 
1. Joh. 3, 2 u. s. Weiss, bibl. Theol. 8. 97,c. So schon Vulg.: 

. gloriae filiorum Dei; vrgl. Melanth.: „quod Deus sit nos gloria 
sua aeterna ornaturus, 1. 6. vita aeterna et communicatione 
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sui dpsius“ ἢ). So ergiebt sich also, dass mit der Rechtfer- 
tigung unmittelbar die Gewissheit der Heilsvollendung gegeben 
ist, weil Gott dem ihm Wohlgefälligen auch seine höchste 
Gabe (die δόξα) ertheilen wird. 

v.3f.*) οὐ μόνον δέ) scil. καυχώμεϑα In’ ἐλτείδι 
τῆς δόξης τ. ϑεοῦ. Beispiele des Gebrauchs (V. 11. 8, 28. 


9, 10. 2. Kor. 8, 19) 5. Ὁ. Kypke Π, p. 165. Viger. ed. Herm. 
p- 543. Heind. u. Stallb. ad Phaed. p. 107 B. Vrgl. Lege. 
6. p. 752 A. Men. p. 71 Β. Hofm. muss natürlich auch die- 
sen Vers in den Relativsatz mit δὲ οὐ hineinziehen, obwohl, 
abgesehen von der unerträglichen Schwerfälligkeit des Satz- 
gefüges, dies καυχώμεϑα ausdrücklich nicht objectiv durch 
Christum, sondern subjectiv durch unser εἰδότες vermittelt 
erscheint. — ἐν ταῖς Ai.) kann wegen des Gegensatzes 
nicht von den Verhältnissen, in welchen man sich rühmt 
(Glöckl., B.-Crus., Stölt., Volkm., Beck, Klosterm. p. 136), ge- 
nommen werden, sondern nur von dem Grund und Gegen- 
stand (2, 7. 13) des Rühmens, ‘wie: im N. T. gewöhnlich _&v 
mit καυχᾶσϑαι verbunden steht (V. 11. 2. Kor. 10, 15. Gal. 
6, 13). Vrgl. Senec. de prov. 4. 4: „Gaudent magni viri 
rebus adversis non aliter quam fortes milites bellis trium- 
phant“. Während die ϑλῖψις alle Hoffnung des natürlichen 
Menschen aufzuheben pflegt, rühmt sich der Christ der ihn 
treffenden Bedrängnisse als eines hohen Vorzugs. Vrgl. Matth. 
5, 10. 12. Act,_5, 41. 1. Petr. 4, 12 f. — sidores) führt 
den Grund dieser aller natürlichen Erfahrung widersprechen- 
den Erscheinung ein: dieweil wir wissen. — ὑπομονήν) 
Ausdauer (‚in ratione bene considerata stabilis et perpetua 
permansio“, Cic. de inv. 2, 54), nämlich im christlichen 
Glauben und Leben. Vrgl. 2, 7. Matth. 10, 22. 24, 13. Im 
natürlichen Menschen wirkt die Trübsal Ungeduld und viel- 
fach ein Aufgeben seines bisherigen Gottesvertrauens. Wer 
aber ὃχ πίστεως gerechtfertigt ist, der kann sein Vertrauen, 
das ihm schon gegenwärtig das höchste Heil (den Frieden 


*) Nach Luth. u. Grot. fassen Reiche und Maier den Genit. als 
Genit. auctoris. Aber dass Gott der Geber der δόξα ist, versteht sich 
von selbst und charakterisirt dieselbe nicht. Rück., Ew., Beck machen 
auch hier ihre Auslegung von 3, 23 geltend; allein das ἐπ᾽ ἐλπίδι weist 
auf die Zukunft hin; und wenn Klosterm. p. 135 die Fassung Flatt’s 
vom Beifall Gottes, seiner ehrenden Anerkennung nach 2, 7. 10 escha- 
tologisch wendet, so übersieht er, dass dort eben durch die damit 
verbundenen Begriffe δόξα eine andre Bedeutung erhält. 

®*) Eine der Form nach ähnliche Steigerung der Darstellung s. in 


Tractat. 7970 9, 15 (s. Surenh. III, 309): „Providentia parit alacrita-. 
Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl, 16 
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mit Gott V. 1) verschafft, nicht aufgeben und wird also durch 
die Trübsal, die ihn dazu antreiben will, nur bewogen, es 
um so ausdauernder festzuhalten. — V. 4. doxıunv) heisst 
im klassischen Griechisch: Probe, angestellte Prüfung, und 
so 2. Kor. 8, 2. 13, 3, hier aber: Bewährung, wie 2. Kor. 
2, 9. 9,13. Phil. 2, 22, „quae ostendit fidem non esse simu- 
latam, sed veram, vivam et ardentem“, Melanth. Erprobtheit 
wird durch Ausdauer gewirkt (nicht: kund gemacht, wie 
Reiche will); denn der in der Ausdauer errungene Sieg über 
den Unglauben stärkt die Kraft zu immer neuer Bewährung 
im Glauben. Falsch Luth.: Erfahrung. — ἐλπίδα) näm- 
lich nach _V. 2: τῆς δόξης τ. ϑεοῦ. Wohl ist Hoffnung schon 
vor der doxıum vorhanden auf Grund der Rechtfertigung, 
aber da diese auf der σείστις beruht, so bleibt die Erfüllung 
der Hoffnung immer noch abhängig von der Fortdauer dieser 
Bedingung unsers Gnadenstandes, und je mehr dieselbe in 
der Trübsal bewährt wird, desto fester wird die Hoffnung. 
Darum rühmt sich der Christ nicht nur der Hoffnung, son- 
dern auch der Trübsal, von der er gewiss ist, dass sie nur 
dazu beitragen kann, seine Hoffnung zu stärken. Vrgl. Jak. 
1, 12. Eben weil die Hoffnung einer beständigen Steigerung 
fähig ist, kann sie dasein und doch noch durch die einge- 
tretene doxıun gewirkt werden, gleichwie der Glaube daseın, 
und doch noch durch etwas Eintretendes gewirkt werden 
kann (Joh. 2, 11). Vrgl. Lipsius, Rechtfertigungsl. p. 207 ἢ 
Mit Unrecht bestreitet Meyer, dass die Hoffnung hier, wie 
V. 5, als Verhalten gedacht ist, V.2 als Gut (Hofm.), wenn 
auch natürlich dies subjective Hoffen an sich ein hohes Gut 
des Menschen ist. Vrgl. die ἡδεῖα ἐλτείς, welche ἀεὶ πάρεστι, 
im Gegensatz gegen das ζῆν μετὰ χαχῆς ἐλπίδος Ὁ. Plato 
Rep. p. 331 A. — V.5. ἡ δὲ ἐλπιίς). nicht: „die so. be- 
gründete Hoffnung“ (Oec., Olsh., Stölt., Beck), sondern nach 
Analogie der vorherigen Momente ohne ausschliessende Ab- 
gränzung: die (Herrlichkeits-) Hoffnung als solche (natürlich 
nicht: die Hoffnung auf bessere Zeit, auf Beendigung der 
Trübsale, Klosterm. p. 141), also die christliche Hoffnung, 
welche in dem Bewusstsein der Rechtfertigung ihren Grund 
hat und darum von aller eitlen selbst gemachten Hoffnung 


tem, alacritas innocentiam, innocentia puritatem, puritas abstinentiam, 
abstinentia sanetitatem, sanctitas modestiam, modestia timorem scele- 
ris, timor sceleris pietatem, pietas spiritum sanctum, et spiritus sanctus 
resurrectionem mortuorum“. Wie innig, gedrungen, lebensvoll dagegen 
die Klimax u. St.! Andre steigernde Fortkettungen: 8, 29 fl. 10, 
14 fi. 2. Petr. 1,5 ff. 
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sich unterscheidet. Vrgl. Düsterd. in d. Jahrb. f. D. Th. 
1870. p. 668 fi. — oü καταισχύνει) beschämt nicht, sofern 
sie keine thörichte, auf Illusionen sich gründende ist, was 
sich aber freilich erst am Ende ausweisen kann, wo es uns 
zur Beschämung gereichen würde, wenn der Ausgang die 
Hoffnung als eitle, nichtige darthäte. „Spes erit res“, Beng. 
Ne 9..95. Br. 2,010. 967. -6,,.39.::Ps,.,22..6. '-Nrel,; aueh 
Plat. Conv. p. 183 E: λόγους καὶ ὑποσχέσεις καταισχύνας. 
Polit. p. 263 D. Dem. 314. 9. Der präsentische Ausdruck 
der sieghaften Gewissheit ist nicht durch Verwandelung in’s 
Futur. (Hofm., welcher καταισχυνεῖ schreiben will) zu entfer- 
nen. Vrgl. dagegen die treffende Ausführung von Klosterm. 
p- 141, der nur in seiner unbegründeten Polemik auch gegen 
die obige Auffassung übersieht, dass auch die am besten be- 
gründete Hoffnung, weil ihre Begründung durch eine innere 
Erfahrungsthatsache immer eine subjective bleibt, uns in der 
(regenwart noch nicht zu einer „ehrenwerthen Erscheinung“ 
macht, wie er wegen der von ihm behaupteten Rückbeziehung 
auf καυχώμεϑα annimmt. — ὅτε ἢ ἀγάπη τ. ϑεοῦ etc.) 
Grund von ἡ δὲ ἐλπὶς οὐ καταισχ., nicht von V. 1---ῦ (Beck). 
Die im Herzen durch den heil. Geist wirksam gegenwärtige 
göttliche Liebe ist dem christlichen Glaubensbewusstsein die 
sichere Bürgschaft, dass wir nicht vergeblich hoffen, sondern 
dass Gott unsre Hoffnung erfüllen wird. ϑεοῦ _ist _Genit. 
subject.: die Liebe Gottes zu uns (so auch die Meisten nach 
Orig., Chrys. u. Luth.), nicht _Genit. _object.: die Liebe zu 
Gott (Theodoret., Augustin., Anselm u. M., auch Klee, Glöckl., 
Umbr., Hofm., Stölt.), was zu der ganzen folgenden Begrün- 
dung (vrgl. schon V. 8) nicht passt*). Vrgl. 8, 39. 2. Kor. 











Ἢ Bei Katholiken ward diese Erklärung von der activen Liebe 
durch die Lehre von der justitia infusa begünstigt, zu der mittelst 
einer mehr mystischen Wendung auch Beck bei der Fassung als Genit. 
subj. zurückkehrt. Hofm. p. 168 f. wendet ein, dass nicht die Liebe 
Gottes, sondern höchstens die Gewissheit derselben ausgegossen werden 
kann, welche doch bei der in die Herzen ausgegossenen Liebe auch 
offenbar gemeint ist, und dass die Thatsache, dass unsre Hoffnung 
nicht zu Schanden wird, nur durch eine Thatsache (die bereits erfah- 
rene Wirkung des Geistes) begründet werden kann, und nicht durch 
unser Bewusstsein von der Liebe Gottes. Aber jene Thatsache kommt 
ja auch hier nur als eine Thatsache unsers Bewusstseins in Betracht, 
und unser Bewusstsein von der Liebe Gottes nur als ein durch den 
Geist gewirktes. Dagegen bliebe die thatsächlich in uns gewirkte Liebe 
zu Gott, deren Mangelhaftigkeit der Christ sich stets bewusst ist, ein 
sehr ungenügendes Fundament für seine Hoffnung... Vergeblich bemüht 
sich Hofm. p. 173 bei seiner Deutung auch nur einen Zusammenhang 
zwischen V. 5 u. V. 6 herzustellen, obwohl er behufs dessen gewaltsam 


16* 
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13, 13. Diese Liebe Gottes, deren Gewissheit durch den 
Geist in dem Gerechtfertigten gewirkt wird, verbürgt uns den 
höchsten Liebesbeweis Gottes, und ist also, wie der Geist 
selbst (2. Kor. 1, 22. 5, 5), ἀῤῥαβών der gehofften δόξα. --- 
ἐχκέχυται) Zu Grunde liegt die Vorstellung von der Liebe 
Gottes als einem erquickenden, beseligenden Wasser, und 
ihre Mittheilung für das Bewusstsein ist nach der Plastik 
der Vorstellung als ein Ausschütten gedacht (Act. 2, 17. 10, 
45). Der Begriff des Reichlichen liegt schon in der sinn- 
lichen Vorstellung des Ausschüttens, kann aber auch, wie 
Tit. 3, 6, noch besonders ausgedrückt werden. Vrgl. überh. 
Suicer. Thes. I, p. 1075. — ἐν ταῖς καρδίαις) bezeichnet, 
dem Ausdrucke der vollendeten Thatsache entsprechend, das 
Verbreitetsein im Herzen (motus in 1000). Vrgl. LXX Ps. 
45, 2. — διὰ πνεύματος etc.) Heiliger Geist ist es, der 
allen Gerechtfertigten auf Grund eben des Glaubens, um 
deswillen sie gerechtfertigt sind (Gal. 3, 2), gegeben ist, und 
da wir durch ihn der göttlichen Liebe gewiss gemacht sind 
(8, 15 f. Gal. 4, 6), so kann unsre Hoffnung nicht zu Schanden 
werden. 








V. 6. Objectiver Thaterweis dieser ἀγάπη τ. ϑεοῦ, wel- 
che durch den Geist unser Herz erfüllt. Vrgl. zur Argumen- 
tation 8, 39. God. sieht hier den Beweis dafür, dass die 
auf die Offenbarung der göttlichen Liebe gegründete Hoffnung 
nicht täuscht, indem er übersieht, dass es sich V. 6—8 nicht 
um eine „äussere Thatsache“ handelt, sondern darum, wie 
der heilige Geist sie uns als einen Beweis der göttlichen 
Liebe erkennen lehrt. — Nach der Lesart der Recpt., der 
Meyer, God. folgen, kann ἔτι keinesfalls zu arr&dave gehören 
(Stölt.), giebt aber auch zu keiner Conjectur (Frtzsch.: ἢ τῷ 
Anlass. Paulus hätte etwa schreiben sollen: ἔτε γὰρ ὄντων 
nu. ἀσϑενῶν Χριστός etc., oder auch: Χριστός γὰρ ὄντων 
ἡμῶν ἀσϑενῶν ἔτι, etc., hat aber unter der Collision des 
Nachdrucks, mit welchem ihm sowohl &rı wie das Subject 
vorschwebte, sich ungenau so ausgedrückt, dass nun ἔστε zu 
Χριστός zu gehören scheint, und doch dem Sinne nach 


V. 8 von V.6f. losreisst, da zwischen dem Tode Christi für die Sünder 
und der Liebe zu Gott, die der Geist in uns wirkt, nun einmal kein 
logisches Verhältniss besteht. Gegen ihn auch Klosterm. p. 145-154 
der aber unter theilweiser Anerkennung seiner Gründe die Geistesmit- 
theilung selbst als die Thatsache denkt, durch welche die Liebe Gottes 
sich völlig ausgeschüttet hat in uns, was ebenfalls der folgenden Be- 
gründung widerspricht, 
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nothwendig wie V.8 zu ὄντων etc. gehört. Vrgl. Plat. Rep. 
p. 503 E: ἔτι δὴ ὃ τότε παρεῖμεν νῦν λέγομεν, p. 868 Ὁ: 
οἱ δ᾽ ἔτι τούτων μαχροτέρους ἀποτείνουσι μισϑούς (wo ἔτι 
vor μαχρ. stehen sollte). Achill. Tat. ὃ, 18: ἐγὼ δὲ ἔτει σοὶ 
ταῦτα γράφω ταρϑένος u. 5. Win. 8. 61, 4. Buttm., neut. 
Gr. p. 333 f. Frtzsch. z. St. Diese Unebenheit zu vermeiden, 
haben Seb. Schmid, Oeder, Koppe und Flatt ἔτει: insuper ge- 
fasst, und zwar entweder im Sinne von adeo (Koppe, auch 
Schrad.), was es aber nie heisst, auch Luk. 14, 26 nicht; 
oder so, dass „denn ferner, denn überdies“ (s. Bäuml., Partik. 
p. 119) ein zweites Argument für ἡ δὲ einig οὐ καταισχ. 
einführt (Flatt, auch B.-Crus.), während doch aus V. 8 er- 
hellt, dass V. 6—8 nichts Andres als der Erweis der ἀγάπη 
τ. ϑεοῦ sein soll. Ueber ἔτη selbst beim Partic. Imperf. im 
Sinne von tunc adhuc, vrgl. Ellendt, Lex. Soph. I, p. 693. 
Es. bezeichnet die Fortdauer, welche der frühere Zustand 
noch hatte; Bäuml. p. 118. Schneider ad Plat. Rep. 
p- 49 Ὁ. 


Anmerkung. Liest man das ἔτε doppelt, so muss man das erste 
&te in anderm Sinne nehmen als das zweite (B.-Crus., Märck.: noch 
dazu, Volkm. p. 19: obendrein nämlich), was, auch abgesehen von der 
Zweifelhaftigkeit dieser Bedeutung, selbstverständlich nicht angeht, 
oder man muss annehmen, Paulus habe blos sagen wollen: &rı γὰρ Χρ. 
χατὰ χαιρὸν ὑπ. ἀσεβ. ἀπέϑ., aber beim Dietiren zur Verdeutlichung 
noch ὄντων nu. d09. ἔτε eingeschoben (v. Heng., vrgl. Mehr., der ihn 
ursprünglich das 2rs nachdrücklich wiederholen und den Satz nur 
durch Einschiebung von ὄντ. ju. ἀσϑ'. unterbrechen lässt). Nach Hofm. 
fängt Paulus mit dem nachdrücklich betonten &rı den Satz von Neuem 
an, um der ersten Näherbestimmung des Χρ. ἀπέϑι.. in ὄντων ἡμ. das. 
eine zweite ihr nebengeordnete folgen zu lassen, so dass sich das erste 
ἔτι auf jenes, das zweite auf ὑπὲρ ἀσεβῶν bezieht, wobei es aber doch 
nicht hiezu gehören (und so beide Male an unrechter Stelle gesetzt 
sein) soll, sondern für die Zeitbestimmung des Todes Christi gelten, 
was doch ganz undenkbar ist. Die Lesart εἰς τέ γάρ (Klosterm. p. 159) 
ist zu schwach bezeugt und fordert, das Folgende als eine Antwort 
zu fassen, wozu die Darstellungsform doch sehr wenig passt. Die Les- 
art εἰ γάρ, die sich nur in Versionen findet, kann garnicht in Betracht 
kommen, zumal dann ein Anakoluth entsteht, das Th. Schott zu heben 
sucht, indem er nach 09. ἔτι ein ἀπέϑανε ergänzt, während Hofm. 
(Schriftb. II, 1. p. 347) nach Usteri, Lehrb. p. 119 den Nachsatz in V. 
9 suchte. Ebenda suchen ihn auch Ew., Volkm. p. 87 bei der Lesart 
εἴγε, was schon wegen des harten Asyndeton sehr unnatürlich; bei ihr 
schliesst sich vielmehr der Satz eng an V. 5 an und enthält nur in 
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andrer Form den objectiven Thaterweis der göttlichen Liebe: wenn 
doch wirklich (2! Kor. 5, 3. Gal. 3, 4) Christus u. s. w. 


ὄντων hu. ἀσϑενῶν) da wir noch (ἔτι) ohnmächtig 
waren, die Kräfte des wahren geistlichen Lebens noch nicht 
hatten, welche wir erst durch den heil. Geist empfangen 
konnten. Die Sündigkeit ist absichtlich als Schwäche (Hülfs- 
bedürftigkeit) bezeichnet, um sie als Motiv der zur Rettung 
einschreitenden Liebe Gottes zu charakterisiren, nicht um 
einen Gegensatz zu V.5 zu bilden (Hofm.). Der Begriff der 
Krankheit (Theodoret.: τῆς ἀσεβείας ττεριχειμένων τὴν νόσον, 
vrgl. Theophyl., Umbr. und besonders Klosterm. p. 161—164, 
der dabei im Gegensatz zu der Begabung mit heiligem Geiste 
an den Zustand unheilbaren (geistlichen) Siechthums denkt, 
in dem wir dahinschwänden, und dem Apostel Jes. 53, 4—6 
vorschweben lässt) oder der Unmündigkeit (v. Heng.) ist vom 
Zusammenhange nicht angedeutet. — κατὰ καιρόν) der 
Zeit nach, nach der Beschaffenheit der Zeit, ist mit Erasm., 
Luth., Flacius, Castal., Par., Seb. Schmid, auch Schrader, 
Th. Schott, Volkm., Stölt., zu_@09. zu verbinden. Gegen 
diese Verbindung wendet Meyer ein, dass dieselbe eine un- 
passende Entschuldigung ergäbe, und dass der Zusatz, wenn 
er die vorchristliche Zeit herabsetzen sollte, viel zu schwach 
wäre. Aber dieses ist auch natürlich nicht beabsichtigt, 
sondern es soll nur bevorwortet werden, dass diese Schwäche 
nicht von der Beschaffenheit dieses oder jenes abhing, sondern 
dass damals nach der ganzen göttlichen Oekonomie noch 
kein Mensch im Stande war, die Gerechtigkeit zu erlangen, 
was nur ein neues Motiv für das Einschreiten der göttlichen 
Liebe war. Dass darin keine Entschuldigung liegt, erhellt 
ja daraus, dass der Begriff der ἀσϑενεῖς sofort durch öÖsreo 
ἀσεβῶν aufgenommen wird, das ihre Unwürdigkeit aufs 
Stärkste hervorhebt. Eben weil unsre zeitgemässe Schwach- 
heit uns unfähig machte, uns von der Sünde zu befreien, ist ° 
das Unerhörte geschehen, dass Christus für Gottlose starb. 
Mit dem Folgenden verbunden, ergeben die Worte keinen 
natürlichen Sinn. Gewöhnlich fasst man sie nach Gal. 4, 4: 
zur bestimmten Zeit, was aber einen im Context ganz be- 
deutungslosen Gedanken ergäbe, oder, wie Ew., v. Heng,, 
Meyer (auch de W., Thol., Phil., Maier, B.-Crus., God.): zu 
rechter Zeit_(s. Kypke; vrgl. Pind. Isthm. 2, 32. Herod. 1, 
30. Lucian. Philops. 21. LXX. Jes. 60, 22. Hiob 39, 18. 
Jer. 5, 24). Damit soll angedeutet sein, dass wir, wäre der Tod 
Jesu jetzt nicht erfolgt, statt der göttlichen Begnadigung, den 
endlichen gerechten Ausbruch des göttlichen Zorns erfahren _ 
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hätten, da die Zeit der πάρεσις 3, 25 und der avoxn Gottes 
zu Ende war. Vrgl. die Idee ἫΝ τλήρωμα τῶν καιρῶν Eph. 
1, 10. Gal. 4, 4*). Allein auch dieser Gedanke ist doch 
sehr weit hergeholt und. nirgends im Context begründet. — 
ὑπέρ) für, zum Besten. So in allen Stellen, wo vom Zwecke 
des Todes Christi die Rede ist. Luk. 22, 19. 20. Rom. 8, 32. 
14,10. '1..Kor...1,.,18., Ὁ; Koran, Gal. 3, 113.2 Eph.,. 552, 
1 ‚Thess..5, 9.10.1. Tim. 2,,0B1..2,.14.. S. auch Ritschl 
in d. Jahrb. f. D. Theol. 1865, p: 242. Dass Paulus bei örreo 
nicht: anstatt gedacht habe, erhellt theils daraus, dass er 
zwar mit dem Synonymen (Bremi ad Dem. Ol. 3, 5. p-. 188. 
Goth.) περί abwechselt (Gal. 1, 4, wie Matth. 26, 20), nicht 
ein einziges Mal aber das unzweideutige ἀντί (Matth. 20, 28) 
setzt, was sich ihm doch am natürlichsten dargeboten haben 
müsste; theils daraus, dass er sowohl zu drreg als zu sregi 
nicht immer den Genit. der Person, sondern auch der Sache 
(ἁμαρτιῶν) setzt, wobei es unmöglich wäre, die Präposition 
„anstatt“ zu erklären (85:9: ‚1... Rox,..19, 3). Zwar hat er 
allerdings den Tod Jesu als einen stellvertretenden betrachtet 
(8. z. 3, 25. Eph. 5, 2. Steiger z. 1. Petr. p. 342 £.), vrgl. 
ἀντίλυτρον 1. Tim. 2, ‘6; aber an keiner Stelle hat er das 
stellvertretende Verhältniss durch die Präposition ausgedrückt; 
sondern seine ständige Vorstellung ist: der an die Stelle der 
Bestrafung der Menschen tretende Tod Jesu geschah als 


*) „Jetzt oder nie war die Zeit, in welcher die ἀσεβεῖς zu retten 
waren; jetzt oder nie war der χαιρὸς δεχτός 2. Kor. 6, 2, und Gottes 
Liebe liess den rechten Zeitpunkt ihrer Heilsrettung nicht verstreichen, 
sondern Christum ‘den Opfertod der Versöhnung für sie sterben.“ 
Früher betonte Meyer, dass, wenn Christus späterhin erschienen und 
gestorben wäre, sie unerlöst in ihrer ἀσϑένεια dahingegangen und der 
Versöhnungsthat nicht mit theilhaftig geworden sein würden, erkannte 
aber diese Fassung selbst als unstatthaft, weil Paulus den göttlichen 
Liebeserweis, welcher in dem Erlösungstode Christi gegeben ist, nicht 
anders als ganz allgemein, d. i. der ganzen Menschheit gegeben, wie 
überall im N. T. seit Joh. 8, 16, angeschaut haben kann. Nach 
Klosterm. p. 160 ist Christus in Ansehung der Zeitbeschaffenheit noch 
für Gottlose gestorben, während er, abgesehen vom Unterschiede der 
Zeiten (?!), und auf das beabsichtigteund erreichte Endergebniss gesehen, 
nicht für Gottlose gestorben ist: ein erst recht unbiblischer Gedanke. 
Hofm. reflectirt zwar auch darauf, dass die Zeit eine Zeit der Gott- 
losigkeit war, ohne dass die Gottesfürchtigkeit Einzelner daran etwas 
änderte (weil er die doseveis auf die Frommen bezieht, die nur zur 
wahren Gottesliebe noch nicht fähig waren, und die ἀσεβεῖς auf die 
gottwidrig gesinnte Welt), verbindet es aber ebenfalls mit ἀπέϑανεν, 
als ob der Gedanke erst ausgeschlossen werden sollte, dass der Tod 
Christi in eine Zeit fiel, wo wir stark waren und Christus also „keinen 
Grund gehabt hätte zu sterben!“ 
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solcher in commodum (ὑπέρ, regi) der Menschen, oder — 

was dasselbe ist — ihren Sünden zu Gunsten (in gratiam), 
. .. \ ς « - Ξ 

um sie zu sühnen (zregt oder ὑπὲρ ἁμαρτιῶν) *). 


V. 7 {. begründet, weshalb grade das ὑπὲρ ἀσεβῶν 
ἀπέϑανεν nachdrücklich hervorgehoben, als ob in ihm etwas 
ganz Besondres, Ausserordentliches läge. Man braucht das 
γάρ also nicht blos erläuternd zu nehmen (Hofm., Meyer: 
nämlich). Zu parenthesiren ist der Satz durchaus nicht 
(gegen Lchm.), da er, obwohl nur untergeordneter Begrün- 
dungssatz, doch keine Unterbrechung der Structur mit sich 
führt. — ὑπὲρ δικαίου) Kaum wird für einen Rechtbe- 
schaffenen (geschweige denn für ἀσεβεῖς) Jemand sterben. 
Schon dieser Gegensatz gegen die ἀσεβεῖς schliesst die neu- 
trale Fassung von δικαίου („pro re justa“, Melanth., vrgl. 
Olsh., Hieron., Erasm. Annot., Luth. und noch Kochler, Stud. 
u. Krit. 1854, p. 312) gänzlich aus. — ὑπὲρ γὰρ τοῦ aya- 
ϑοῦ) Gewöhnlich fasst man, von der Voraussetzung aus, dass 
auch τοῦ ἀγαϑοῦ Mascul. sein müsse, die Begründung als 
eine Begründung e contrario, wodurch aber die Thatsache, 
dass einer für den ἀγαϑός stirbt, in einem Zusammenhange, 
wo es darauf ankam, das ganz Ausserordentliche des Todes 
Christi hervorzuheben, einen unpassenden Nachdruck bekommt. 
Sodann aber muss bei dieser Fassung ἀγαϑός in einem Ge- 
gensatz zu δίκαιος genommen werden, der entweder sprachlich 
nicht nachweisbar ist, oder dem Context ganz fern liegt. 
Fasst man τοῦ ἀγαθοῦ γοῃ dem Wohlthäter, den einer hat 
(Flac., Knachtb., Est., Hamm., Cleric., Heum., Wolf u. M., 
auch Koppe, Thol., Win., Benecke, Reiche, Glöckl., Krehl, 
Maier, Umbr., Bisp., Lechl., Jatho, Beck), so ist nicht abzu- 
sehen, weshalb Paulus dies nicht durch das höchst gangbare 
und bestimmte εὐεργέτης ausgedrückt haben sollte **). 





*) Dies gegen Flatt, Olsh., Winz., Reithm., Bisp., Beck, welche 
ὑπέρ: loco nehmen. Dass wenigstens Gal. 3, 13. 2. Kor. 5, 14 (trotz 
V. 15) 1. Petr. 3, 18 ὑπέρ: loco gedacht sein müsse (Rück., Frtzsch., 
Phil.), ist nicht richtig. 85. z. ἃ. St.; Philem. 13 gehört nicht hieher. 
Zum classischen Sprachgebrauch vrgl. Eur. Ale. 701: μὴ ϑνῆσχ᾽ ὑπὲρ 
τοῦδ᾽ ἀνδρὸς οὐδ᾽ ἐγὼ πρὸ σοῦ. Iphig. A. 1389. Soph. Trach. 705. ΑἹ. 
1290. Plat. Conv. p. 179 Β: ἐϑελήσασα- μόνη ὑπὲρ τοῦ αὑτῆς ἀνδρὸς 
ἀποθανεῖν. Dem. 690. 18. Xen. Cyr. 7, 4, If. Isocr. 4, 77. Dio:Cass, 
64, 13. Sir. 29, 15: ἔδωχε γὰρ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ὑπὲρ σοῦ, 2. Makk. 
6, 28. 7, 9. 8, 21; vrgl. auch Ignat. ad Rom. 4: ὑπὲρ ϑεοῦ ἀποϑνήσχω 
und das bes. bei Eurip. so häufige Comp. ὑπερϑνήσκειν c. gen. 

**) Den Begriff der Gutthätigkeit (wie Matth. 20, 15. Xen. Cyr. 3, 
3, 4 al. b. Dorvill. ad Charit. p. 722 und Thol. z. St.) müsste ἀγαϑός 
bestimmt durch den Context erhalten (gegen Reiche, der dies durch 
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Noch willkürlicher sind die Deutungen, welche in τοῦ ἀγαϑοῦ 
ein Plus von Sittlichkeit, als in δικαίου, finden, also den der 
Aufopferung des Lebens Würdigern. So namentlich Ambros. 
(der δίκαιος sei es exercitio, der ἀγαϑός natura), Beng. (dix. 
sei homo innoxius, ὃ ἀγαϑός omnibus pietatis numeris abso- 
lutus, — — v. g. pater patriae), Michael., Olsh., Kölln, (dix.: 
gesetzlich gerecht, ἀγαϑ'. : vollkommen gut und brav), de W. 
(öix.: tadellos, ἀγαϑ'.: der Edle, vrgl. Phil. u. Th. Schott), auch v. 
Heng. (dix.: probus coram Deo, 1. e. venerabilis, @&y&$.: bonus 
in hominum oculis, i. e. amabilis), Stölt. (dix.: der redliche, 
brave Mann, ἀγαϑ.: der, welchen man persönlich werth hält 
und lieb hat) und Ew., nach welchem dix. der ist, „der in 
einer bestimmten Sache auf den Tod angeklagt, dennoch in 
dieser einzelnen Sache unschuldig ist“, der ἀγαϑός aber, „der 
. nicht blos in einer solchen einzelnen Klagsache, sondern in 
seinem ganzen Leben vorherrschend Andern rein nützlich und 
für sich schuldlos ist“. Das N. T. kennt einen wesentlichen 
Unterschied von δίκαιος und ἀγαϑός nicht (vrgl. vielmehr 
Matth. 5, 45, ferner: ἀνὴρ ἀγαϑὸς x. δίκαιος Luk. 23, 50, 
ἡ ἐντολὴ ἁγία x. δικαία x. ἀγαϑή Rom. 7, 12, ὃ δίκαιος ἡμῖν 
ἀναττέφανται ὧν ἀγαϑός τε χαὶ σοφός, Aesch. Sept. 576. 
Eur. Hipp. 427. Thes. fr. 8, 2), und dem Context liegt er 
völlig fern (Dies auch gegen Klosterm. p. 169). Der Satz 
könnte also das μόλις nur dadurch begründen, das Fälle der 
Uebernahme eines solchen Todes (obwohl man sich vix et 
aegre dazu versteht) wohl noch vorkommen könnten, und dies 
so ausdrücken: denn für den Guten nimmt’s vielleicht einer 
noch über sich zu sterben. Im zweiten Versgliede hätte Pau- 
lus nicht τοῦ δικαίου geschrieben, sondern τοῦ ἀγαϑοῦ 
nachdrücklich vorantreten lassen, um im Interesse des Gegen- 
satzes die Kategorie der Beschaffenheit dessen, für welchen 
man sich vielleicht aufzuopfern wage, nur noch fühlbarer zu 
machen. Im Wesentlichen kommen auf diese Fassung Chrys., 


den Art. indieirt sieht), und dieser ergäbe ihn nur, wenn man δέκαιος 
(mit Wetst. u. Olsh.) im engern Sinne: gerecht fasst, so dass eine 
Steigerung statt fände vom Gerechten zum Gütigen (welcher mehr 
leistet, als wozu die blosse Rechtspflicht verbindet, vrgl. Cie. de off. 
3, 15: „Si vir bonus is est, qui prodest quibus potest, nocet nemini, 
recte justum virum, bonum non facile reperiemus“). Allein weder 
findet sich V. 8 eine Beziehung auf den ἀγαϑός in diesem Sinne, welche 
auch nur das Ausserordentliche der Aufopferung Christi schwächen 
würde, noch kann δίκαιος wegen des Gegensatzes von τῶν ἀσεβῶν 
V. 6 und τῶν ἁμαρτωλῶν V. 8 in engerem Sinne genommen werden, 
der ebenfalls nur die von Paulus beabsichtigte Hervorhebung der Liebe 
Gottes, welche Christum für Sünder sterben liess, schwächen würde. 
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Theodor., Theophyl., Erasm. in d. Paraphr., Beza, Calv. („ra- 
rissimum sane inter homines exemplum exstat, ut pro justo 
mori quis sustineat, quanquam illud nonnunquam accidere 
possit‘‘), Castal., Calov. u. M., neuerlich wieder Frtzsch. (auch 
Oltram. u. Reithm.) hinaus, früher auch Hofm. (in. s. Schrift- 
bew. II, 1, p. 348) und so Meyer*). Aber sehr auffällig 
bleibt der Art. vor ἀγαϑοῦ, der damit nicht erklärt ist, dass 
Meyer sagt, er bezeichne den betreffenden Falls in Frage 
tretenden bestimmten ἀγαϑός, da bei einer beabsichtigten 
Rückweisung sicher dasselbe Wort (τοῦ δικαίου) gewählt wäre. 
Eben darum deutet der Art. darauf hin, dass ἀγαϑοῦ neu- 
trisch zu nehmen ist. So Hieron., Erasm. Annot. (,„boni- 
tatem“), Luth., Melanth. („pro bona et suavi re, 1. 6. inci- 
tati cupiditate aut opinione magnae utilitatis‘‘) und neuerlich 
Rück. („für das Gute, ἃ. h. für das, was er sein höchstes 
Gut nennt“), Mehr. („denn für den eigenen Vortheil wagt 
Jemand auch vielleicht das Leben“); jetzt auch Hofm. (‚was 
an sich und wirklich gut ist — —, ein sittlicher Werth, für 
den man, wenn er gefährdet ist, das Leben hingiebt, um ihn 
nicht verkommen zu lassen“), God. („für eine heilige Sache“) 
am einfachsten Volkm.: um des Heilsamen willen, was er nur 
zu speciell nach 14, 16: um des Heilsgutes willen erklärt. 
— ταχαὶ fortasse, vielleicht wohl, die Möglichkeit nicht ohne 
Zweifel ausdrückend, vrgl. Xen. Anab. 5, 2, 17. Philem. 15. 
Sap. 13, 6. 14, 19. Bei Classikern am häufigsten zay av. — 
χαὶ τολμᾷ) etiam sustinet, er hat auch den Muth, kann 
es über sich gewinnen, audet. Vrgl. Wetst., welcher τολμᾶν 
definirt: „quidpiam grave in animum inducere et sibi impe- 
rare“. Vrgl. Stallb. ad Plat. Rep. p. 360 B. Monk. ad Eur. 
Ale. 284. Jacobs in Addit. ad Athen. p. 309 ἡ Das καί ist 
das „auch“ des entsprechenden Verhältnisses. Um des Guten 
(Heilsamen) willen wagt er’s noch, dafür zu sterben. — V. 8. 





*) Man kann nicht sagen, dass dann die zweite Vershälfte über- 
flüssig (de W.) und schwächend (Kölln. u. Rück.) sei, da dieselbe, in- 
dem sie zugiebt, was allerdings hin und wieder wohl vorkomme, den 
Gegensatz, der folgen soll, dass Gott Christum für ganz Andre als für 
δικαίους und ἀγαθούς, dass er ihn für uns Sünder habe sterben lassen, 
um so nachdrücklicher vorbereitet. Auch dass das mehrmalige zıs 
bei Paulus immer Verschiedene bezeichne (v. Heng.), ist ein ganz 
nichtiger Einwand (vrel. 2. Kor. 11, 20). Nur dürfte man freilich 
nicht mit Kunze in d. Stud. u. Krit. 1850, p. 407 ff. die zweite Vers- 
hälfte wortwidrig so fassen, als ob der Satz conditionell (εἰ καί) aus- 
gedrückt wäre: denn wagt’s auch Jemand leichtiglich für den Guten 
zu sterben, so bethätigt doch aber Gott seine Liebe u. s..w. Vrgl. 
schon Erasm. Paraphr. 


5, 79. 201 


de) nicht gegensätzlich (‚so sind die Menschen, aber so ist 
Gott“, Mehr., vrgl. God.), als ob der Satz mit ὁ δὲ ϑεός an- 
finge, sondern weiterführend, zu dem syllogistischen Mittel- 
gliede (Untersatz), aus welchem dann die Schlussfolge V. 9 
sich ergeben soll. Soll nämlich wirklich der Tod Christi 
V.6, dessen Einzigartigkeit V. 7 nochmals so klar in’s Licht 
gestellt war, eine Bedeutung für den V. 5 ausgesprochenen 
Gedanken haben, so muss noch hervorgehoben werden, in 
welcher Beziehung Gott zu demselben steht. — συνίστη σι) 
beweist, wie 3, 5. Die geschehene Thatsache des Sühntodes 
ist nach ihrer fortdauernden Wirkung, die göttliche Liebe 
in’s Licht zu setzen, gedacht; daher das Praesens. Der 
Nachdruck liegt zwar zunächst auf συνίστησι (denn aus dieser 
Beweisung als solcher soll dann weiter geschlossen werden), 
rückt aber verstärkt fort auf τὴν &avroö, weil dies ja eben 
das neue Moment des Verses ist, dass es die eigne Liebe 
Gottes ist, die sich im Tode Christi beweist, sofern er Chri- 
stum aus Liebe zu den Menschen in den Sühntod gegeben; 
3, 24.832. Ephi2), 4 2. Thess. 2, 16. Joh. 3.16. ΤΣ 
Joh. 4, 10 al.*). Obwohl es sich um eine geschichtliche 
Thatsache der Vergangenheit (den Tod Christi) handelt, steht 
doch das Praesens, weil eben gezeigt werden soll, wodurch 
der uns mitgetheilte Geist gegenwärtig uns die Liebe 
Gottes erkennen lehrt, damit sie in unsre Herzen ausgegossen 
und so das Bewusstsein derselben uns stets gegenwärtig sei. 
. — ὅτι) bringt die Angabe des Erkenntnissgrundes, wenn 
dieser auch in einer Thatsache liegt, deren wahre Bedeutung 
uns erst der uns nach V. 5 gegebene Geist erkennen lehrt. 
Eben darum braucht auch das ὅτι weder in ὃν τούτῳ ὅτι 
(Rück.), noch in εἰς &xeivo ὅτι (Meyer, God.) umgesetzt zu 
werden, es ist einfach: weil. — &rı auaor. ὄντ. nu.) Deut- 
liche Rückweisung auf V. 6 und Gegensatz zu δικαίου V. T. 
Jetzt sind wir es nicht mehr, da der Tod Christi unsre Sün- 
den gesühnt und uns von denselben erlöst hat. 


V.9f. πολλῷ οὖν μᾶλλον) folgert aus dem Liebes- 


®) Nach seiner falschen Deutung des V. 5 findet Hofm. hier den 
Gegensatz zu unsrer Liebe gegen Gott, behauptet gegen die offen- 
bare Anknüpfung des ἔτι --- ἀπέϑανεν an.V.6, dass hier ein neuer Ge- 
dankenzusammenhang beginne und nimmt ὅτε von dem Motiv, weshalb 
uns Gott wissen lässt, dass er uns lieb hat, obwohl wegen des feh- 
lenden Artikels vor εἰς ἡμᾶς dies nothwendig zum Verbum gehört. 
Gegen ihn vrgl. auch Klosterm. p. 171 f., der aber seinerseits mit B 
ὁ 3866 streicht und erklärt: Es beweist aber seine Liebe im Unter- 
schiede von aller menschlichen, dass er u. s. w. 
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beweis, den Gott uns nach V. 6—8 im Tode Christi gegeben, 
als wir noch Sünder waren, und zwar nicht a minore ad ma- 
jus (Est. u. V., auch Mehr.), sondern a majore ad minus unter 
der Voraussetzung, dass die Liebeserweisung gegen solche, 
welche gerecht und darum Gott wohlgefällig geworden sind, 
viel weniger zu bezweifeln steht und so um vieles gewisser 
ist (πολλῷ μᾶλλον, wie V. 15. 17, von der Steigerung der 
Gewissheit), als die Liebeserweisung gegen solche, auf denen 
um ihrer Sünde willen das Missfallen Gottes ruht. — vö») 
steht im Rückblicke auf ἔτε ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν ΚΝ. ὃ. — 
ἐν τῷ αἵματι) knüpft an das über den Tod Christi V. 6—8 
Gesagte an. Zu dem & vrgl. 3, 24, zur Sache vrgl. 3, 25. 
— σωϑησόμεϑα ἀπὸ τ. ὀργῆς) wir werden gerettet wer- 
den von dem göttlichen Zone hinweg (1. Thess. 1, 10, vrgl. 
Matth. 3, 7), so dass uns dieser, welcher beim jüngsten Ge- 
richt ergeht (2, 5. 3,.5), nicht trifft. Vrgl. Win. 8. 66, 2,d. 
Act. 2, 40. Dieser negative Ausdruck macht nicht nur die 
Schlussfolge einleuchtender und überzeugender (Meyer), son- 
dern knüpft an den ersten Haupttheil an, nach dessen Grund- 
gedanken ja die ganze Menschheit um der Sünde willen dem 
Zorne Gottes verfallen war. Die Erlangung der positiven 
δόξα ϑεοῦ {V. 2) ist das nothwendige Correlat dazu, da es 
nur ein Entweder—oder giebt im letzten Gericht. — δ αὖὐ- 
τοῦ) ἃ. 1. durch die Wirksamkeit des erhöhten Christus, der 
ja nach 2, 16 auch der Vermittler des letzten Gerichts ist 
und durch den also auch in ihm die Errettung vom Zorne 
erfolgt. — V. 10 begründet den vorigen Schluss durch einen 
ganz analogen, der die Sicherheit desselben nur noch deut- 
licher hervortreten lässt (γάρ, das Meyer durch: nämlich 
giebt). — ἐχϑροί) nämlich Gottes, was aus κατηλλ. τῷ ϑεῷ 
erhellt. Aber/nicht activ (feindlich gegen Gott) ist es zu 
fassen (Rück., Baur, Reithm., v. Heng., Mehr., Ritschl in d. 
Jahrb. f. D. Theol. 1863, p. 515 £., Weber, vom Zorn Gottes, 
p- 293, Beck u. M.); denn der Friede mit Gott, welchen die 
Rechtfertigung (V. 9) hergestellt hat (V. 1), setzt nicht eine 
Feindschaft der Menschen gegen Gott, sondern Gottes gegen 
die Menschen voraus. Es widerspricht diese Fassung dem 
ganzen Context, der nicht von einer Wandlung der mensch- 
lichen Gesinnung gegen Gott handelt, sondern von der Recht- 
fertigung und ihren Folgen, und würde dem στολλῷ μᾶλλον 
ein völlig andres Motiv unterlegen, als V. 9, wo nicht von 
der grössern Würdigkeit der Menschen an sich selbst, sondern 
von dem grössern Liebesbeweis, den wir bereits erfuhren, 
auf den noch zu erwartenden geschlossen wird. Das ἐχϑροί 
charakterisirt also noch stärker als das ἅμαρτ. ὄντ. V.8 den 
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frühern Zustand als einen, der jeden Liebeserweis auszu- 
schliessen schien (s. u.).” Richtig ist daher nur die passivi- 
sche Erklärung (Calv. u. M., auch Reiche, Frtzsch., Thol., 
Krehl, B.-Crus., de W., Phil., Hofm., Volkm., God., der aber 
irgendwie als Nebenbegriff den der Feindschaft der Menschen 
damit verbinden will): Feinde Gottes, d. 1. solche, auf welche 
die heilige ϑεοσεχϑρία, die ὀργή Gottes um der Sünde willen 
gerichtet ist, ϑεοστυγεῖς 1, 30, τέκνα ὀργῆς Eph. 2, 3. Vrgl. 
11, 28 u. s. z. Kol. 1, 21; vrgl. Pfleid. in Hilgenf. Zeitschr. 
1872, p. 182. Dies widerspricht nicht der V. 8 gepriesenen 
ἀγάπη ϑεοῦ (Einwand Rück.’s), weil die Feindschaft Gottes 
nur gegen die Menschen als Sünder gerichtet ist und darum 
in Wahrheit die Liebesgesinnung nicht ausschliesst, welche 
die Menschen als solche von der Sünde befreien und dadurch 
zu Gegenständen seines Wohlgefallens machen will. — xar- 
nAkaynuev) ist, wie χαταλλαγέντες, nothwendig nicht 
activ zu fassen, worauf im Grunde wieder Beck herauskommt, 
sondern passiv: ausgesöhnt mit Gott, so dass dieser nun nicht 
mehr feindlich gegen uns ist, sondern seinen Zorn gegen uns 
aufgegeben hat, und wir dagegen seiner Gnade und Huld 
theilhaftig geworden sind; denn nicht zu der negativen und 
allgemeinen Vorstellung, „dass die Christenheit Gott nicht 
gegen sich hat“ (Hofm.), ist die positive Aussage abzuschwä- 
chen. 8. z. Kol. 1, 21 u. z. 2. Kor. 5, 18. Der von Tittm. 
gemachte Unterschied zwischen διαλλάττειν und χαταλλάττειν 
(8. z. Matth. 5, 24) ist so willkürlich wie die Unterscheidung 
Mehr.’s, dass jenes die äusserliche, dieses die innerliche Ver- 
söhnung bezeichne. Vrgl. dagegen auch Phil., Glaubensl. II, 
2. Ὁ. 270 fl. — dıa τοῦ ϑανάτου τοῦ υἱοῦ αὖτ οὔ) nimmt 
das Χριστὸς ἀπέϑανεν V.8 auf; doch so, dass nun ausdrück- 
lich hervorgehoben wird, wie es nichts Geringeres als der 
Tod seines Sohnes, d. h. des erwählten Gegenstandes seiner 
Liebe (s. z. 1, 3) war, was es sich Gott hat kosten lassen, 
um diese Ausführung zu bewerkstelligen (8, 32). Es wird 
nun also noch einmal die Grösse der Liebesthat Gottes her- 
vorgehoben, die er uns erwiesen, als wir ihm noch verfeindet 
waren. — πολλῷ μᾶλλον) beruht nun auf der noch viel 
einleuchtenderen Voraussetzung, dass es schwerer ist, dem 
Feinde etwas Gutes zu thun, als dem Freunde, dass die Ver- 
söhnung mit jenem durch selbsteignes Entgegenkommen 
schwerer ist, als die Wohlthat an ihm, nachdem er mit uns 
ausgesöhnt ist (καταλλαγέντες). — ͵΄σωϑησόμε 9 α) Sc. 
ἀπὸ τ. ὀργῆς, wie Υ. 9. --- &v τῇ ζωῇ αὐτοῦ) erklären Meyer 
u. d. M.: durch sein Leben, als Näherangabe des Inhalts von 
di αὐτοῦ V. 9; er denkt dabei an sein königliches Walten, 
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während Frtzsch., B.-Crus., Phil. speciell seine Fürbitte (ὃ, 
34) hervorheben und God., Beck an unsre Heiligung in der 
Lebensgemeinschaft mit dem Lebendigen denken. Aber wenn 
Meyer sagt: ‚Der Tod Jesu wirkte unsre Aussöhnung; um so 
weniger kann sein erhöhtes Leben unsre Rettung unvollendet 
lassen. Der lebende Christus kann, was sein Tod wirkte, 
nicht ohne den endlichen Erfolg lassen“, so wird dadurch 
offenbar das logische Moment der Begründung verschoben; 
denn der Vordersatz zeigt, dass es sich auch hier darum 
handelt, woher wir die Errettung vom Zorn als eine Liebes- 
erweisung Gottes um so sichrer erwarten können, und nicht, 
woher Christus dieselbe vermitteln muss, oder wiefern die- 
selbe so viel leichter ist, da es nur noch einer Bethätigung 
des Lebens, in welchem der zum Zweck unsrer Versöhnung 
mit Gott gestorbene Gottessohn steht, bedarf (Hofm.). Dazu 
kommt, dass wenn eine Näherbestimmung des δ αὐτοῦ V.9 
beabsichtigt wäre, Paulus die Präposition beibehalten hätte, 
die schon das gegensätzliche διὰ ϑανάτου so nahe legte. Es 
kann daher das ἐν nur eigentlich genommen werden und. 
schliesst sich eben so prägnant an σωϑήησ., wie das ἀπό. 9. 
Dann bezeichnet es aber das Leben in Gottesherrlichkeit 
(V. 2), in welchem der erhöhte Christus steht und in welchem 
wir stehen werden, wenn wir errettet sein werden. Vrgl. 
v. Heng., Ew., Volkm. 


V. 11. οὐ μόνον δέ) Da xavyWuevoı nicht für das 
Temp. finit. stehen kann (wie nach Luth., Beza u. V. noch 
Thol. u. Phil. wollen), so kann οὐ μόνον δέ nicht durch ow- 
ϑησόμεϑα ergänzt werden (Frtzsch., Krehl, Reithm., Win. 8.45, 
6, a. nach Chrys.), das ja selbst nur das zu χαυχώμενοι zu 
ergänzende Hauptverbum bildet und also kein dem ἀλλὰ xai 
xavy. mit οὐ μόνον δέ gegenübertretendes Moment sein kann, 
wenn man nicht äusserst gekünstelt das blosse σωθησόμεϑα 
(das ja gar nicht einmal ausgedrückt ist) dem durch xavy. 
bestimmten gegenübergestellt sein lässt, so dass Paulus sagen 
wolle: nicht blos gerettet (thatsächlich an sich), sondern auch 
so gerettet werden wir werden, dass wir uns rühmen u. 5. w. *). 


*) Auch kann ja das gegenwärtige χαυχᾶσϑαι keine Modalbestim- 
mung des zukünftigen σωθησόμεθα abgeben, wie wieder God. will, der 
zu οὐ μόνον δέ: σωζόμενοι ergänzt, und, wie es scheint, auch Beck 
bei der richtigen Ergänzung. Ganz willkürlich Mehr.: οὐ μόνον δέ 
gehe auf ἐν τῇ ζωῇ αὐτοῦ zurück (nicht blos auf Christi Leben setzen 
wir unsre Hoffnung, sondern auch darauf, dass wir uns nunmehr 
unsrer Einheit mit Gott (?) rühmen) und Volkm.: nicht das jedoch 
allein werden wir sein. Th. Schott bezieht auf σωθησόμεθα, sucht 
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Vielmehr nöthigt das Partieip. καυχώμ. zu dem elliptischen 
οὐ μόνον δέ (vrgl. z. V. 3) das vorhergegangene Particip. 
χαταλλαγέντες als Ergänzung zu denken (Kölln., B.-Crus., 
Hofm., Beck), was dadurch bestätigt wird, dass der Schluss- 
refrain de od etc. nur der Widerhall dieses χαταλλαγέντες ist: 
nicht blos aber als Versöhnte, sondern auch als solche, die 
sich rühmen n. s. w. Nicht blos auf dem objectiven Grund 
der geschehenen Versöhnung ruht die Gewissheit unsrer Er- 
rettung, da diese doch zunächst nur die ὀργή entfernt, also 
uns der Furcht vor seiner Strafe enthebt, sondern auch auf 
dem Bewusstsein eines neuen Verhältnisses zu Gott, in wel- 
chem wir immer neuer Liebeserweise desselben gewiss sind. 
Daraus folgt denn freilich, dass schon in V. 10 die Gewiss- 
heit solcher angedeutet sein muss, d. h. dass die gangbare 
Fassung des ἐν τῇ ζωῇ αὐτοῦ falsch ist. — ἐν τῷ JEW) 
Treffend Luth.’s Glosse: „dass Gott unser sei und wir sein 
seien, und alle Güter gemein von ihm und mit ihm haben 
in aller Zuversicht“. Vrgl. 2, 17. Es ist das neue Verhält- 
niss zu Gott, das Paulus sonst als das der υἱοϑεσία beschreibt, 
in welchem wir uns Gottes rühmen als dessen, der uns seine 
höchste Liebe erzeigen und an all seinen Gütern Theil geben 
will. Das ist der kühne frohe Triumph der Heilsgewissen. — 
διὰ τ. κυρίου etc.) Durch Christum vermittelt ist dieses 
Rühmen, weil er der Hersteller dieses neuen Verhältnisses 
zu Gott ist. — δύ οὗ νῦν τ. καταλλ. 24a.) kann nur mo- 
tiviren, wiefern Christus der Hersteller dieses neuen Verhält- 
nisses zu Gott ist. Dann weist dieser Relativsatz ausdrück- 
lich auf das bei οὐ μόνον δέ zu ergänzende καταλλαγέντες 
zurück. Die Versöhnung ist ein Gnadengeschenk, das wir 
empfangen, wenn wir durch Christi Tod mit Gott versöhnt 
werden (V. 10), und wenn dieses durch Christum vermittelt 
ist, so ist er es auch, der uns ermöglicht, uns eines neuen Ver- 
hältnisses mit Gott zu rühmen. Denn woher hier das νῦν 
anders als V. 9, nicht im Gegensatze zur vorchristlichen Zeit 
(Stölt.), sondern zur künftigen Herrlichkeit zu fassen sein soll 
(God. nach Meyer, Hofm., die das ἐλάβομεν ganz willkürlich 
von der subjectiven durch den Glauben geschehenden Em- 
pfangnahme der χαταλλαγή fassen und so eigentlich an die 
Vermittlung des Glaubens durch Christum denken), ist doch 
durchaus nicht abzusehen. 





aber χαυχώμενοι dadurch passend zu machen, dass er es auf die ganze 
Zeit, in der die Rettung noch zukünftig ist, gehen lässt, mithin als 
hätte Paulus geschrieben: οὐ μόνον δὲ σωθησόμεϑα, ἀλλὰ καὶ νῦν oder 
ἐν τῷ νῦν χαιρῷ καυχώμεϑα. 
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V.12-19*) Adam und Christus. — Theoph.: εἰστὼν,. 
ὅτι ἐδικαίωσεν ἡμᾶς ὁ Χριστὸς, ἀνατρέχει Erri τὴν δίξαν 
τοῦ κακοῦ, τὴν ἁμαρτίαν καὶ τὸν ϑάνατον, καὶ δείκνυσιν 
ὅτι ταῦτα τὰ δύο δὲ ἑνὸς ἀνθρώπου, τοῦ Adau, εἰσῆλθεν εἰς 
τὸν χόσμον — —, καὶ αὖ di ἑνὸς ἀνῃρέϑησαν ἀνϑρώπου, τοῦ 
Χριστοῦ, vrgl. Chrys., welcher hier den Apostel mit dem Arzte 
vergleicht, der zur Quelle des Uebels dringe. Was in ve 
— 11 dogmatisch begründet war, wird hier durch einen Blick 
auf die Entwicklungsgeschichte der Menschheit bestätigt. 
Wie schon von dem ersten Stammvater mit der Sünde nach 
göttlicher Ordnung auch der Tod über alle Menschen ge- 
kommen ist, so wird in Christo mit der neuen Gerechtigkeit 
unmittelbar auch die Vollendung alles Heils, das Leben allen 
Menschen dargeboten. Sofern aber in dem ersten Gliede 
dieser Parallele auf das Verderben zurückgegriffen wird, dem 
alle Menschen von Adam her verfallen waren, wie es im ersten 
Theile dargelegt, kann man natürlich in diesem Abschnitt 
auch den Abschluss der ganzen bisherigen Erörterung sehen 
(vrgl. God., Mang. p. 333). Sofern die unmittelbare Verbin- 
dung, welche, wie zwischen Sünde und Tod, so auch zwischen 
Gerechtigkeit und Leben nachgewiesen wird, jede Vermittlung 


*) S. Schott (über V. 12—14) in 5. Opuse. 1, p. 313 ff. Borg Diss. 
1839. Finkh in d. Tüb. Zeitschr. 1830. 1, p. 126 ff. Schmid daselbst 
4, p. 161 ff. Rothe, neuer Versuch 6. Auslegung ἃ. paul. Stelle Rom. 
5, 12—21, Wittemb. 1836. J. Müller, v. ἃ. Sünde 11, p. 481. ed. 5. 
Aberle in ἃ. theol. Quartalschr. 1854, p. 455 ff. Ewald, Adam u. 
Christus Rom. 5, 12—21 in d. Jahrb. f. bibl. Wissensch. II, p. 166 ff. 
Picard, Essai exeget. sur Rom. 5, 12 ff. Strassb. 1861. Hofmann, 
Schriftbew. I, p. 526 ff. Ernesti, Urspr. d. Sünde II, p. 184 ff. Hol- 
sten, z. Ev. ἃ. Paul. u. Petr. p. 412 ff. Stölting a. a. Ὁ. p. 19 fi. 
Klöpper in d. Stud. u. Krit. 1869, p. 496 ff. Dietzsch, Adam u. 
Christus Rom. 5, 12 ff., Bonn 1871. Fricke, de mente dogm. loci P. 
ad Rom. 5, 12 sq. Vrgl. auch Lechler, apost. Zeit. p. 102 ff. — V. 12. 
Weder die Stellung von &s τὸν xoouov vor ἡ ἀμαρτία, noch das Fehlen. 
des zweiten o Javarog ist durch DEFG it. genügend bezeugt, letzteres 
kann nach Meyer wegen der Aehnlichkeit der Endsilbe mit der von 
ανϑρωποῦυς ausgefallen sein. — V. 13 schreibt WH. ελλογαται, was 
nur durch den ersten Correetor von N und indirect durch A (eAXoyaro) 
bezeugt ist. — V.14. Das un fehlt nur in einigen Min. und ist zwei- 
fellos ächt. — V. 15. Das x«ı nach ovrws, das in B fehlt, hat WH. 
eingeklammert, wie mit Lehm. das τῆς δωρεας V. 17 aus gleichem 
Grunde, vrgl. Treg. a. ἢ. — V. 16. Das ἁμαρτήματος (DEFG it. vg. 
aeth.) statt ἀμαρτήσαντος ist Correctur nach dem folgenden παραπτω- 
μάτων. — V. 17. Das rw του &vos (Tisch., Treg., WH.txt. nach 
SBCKLP Verss.) ist der Conformation nach V. 15 verdächtig und das 
ἐν evı (AFG, vrgl. DE: ὃν τῶ ev) vorzuziehen. WH. hat nur ἐν statt 
τω τοῦ am Rande, obwohl für diese Mischlesart nur 47 Orig. zeugt. 


Dr a ER 297 


des letzteren durch irgend welche menschliche Leistungen 
ausschliesst, kann man in unserm Abschnitt die reine Objec- 
tivität der durch Christum vermittelten göttlichen Heilsord- 
nung ins Licht gestellt schen (Holst., Pfleid. p. 516); sofern 
Sünde und Tod auf Adam, Gerechtigkeit und Leben auf den 
Anfänger einer neuen Menschheit zurückgeführt werden, die 
Universalität derselben (God., vrgl. Grafe p. 80, der beides 
zusammenfasst). Eine Polemik gegen Judenchristliche Auf- 
fassungen liegt aber auch dieser Entwicklung so völlig fern, 
dass Holst., um sie einzutragen, unsern Abschnitt als Ein- 
leitung zu Kap. 6—8 hat fassen müssen *). 

V. 12. διὰ τοῦτο) Daraus, dass unser Abschnitt in 
gewissem Sinne die Erörterung der beiden ersten Haupttheile 
zum vollen Abschluss bringt, folgt keineswegs, dass dies dı« 
τοῦτο sich auf die ganze Abhandlung von 1, 17 an zurück- 
bezieht (nach Vielen auch Thol., Rück., Reiche, Kölln., Picard, 
God., vrgl. Beck: von 3, 21 an); aber ebensowenig darf man 
es direct an de οὗ τὴν xarallayıv ἐλάβομεν anknüpfen 
(Meyer, Phil., Krehl, Mehr., Fricke), da dieser Relativsatz 
keineswegs das Summarium der ganzen Gerechtigkeits- und 
Heilslehre von 1, 17 an enthält, sondern nur einen, wenn 
auch hochwichtigen Hauptpunkt zur Begründung derselben, 
der aber keinen Anknüpfungspunkt für die folgende Verglei- 
chung bietet. Man darf nicht einmal bei V. 9—11 stehen 
bleiben (Frtzsch., vrgl. Holst. a. a. Ὁ. p. 319), sondern muss 
auf 5, 1—11 zurückgehen (vrgl. Stölt. u. Dietzsch), wo 
ja im Unterschiede von allem Vorigen der für die folgende 











*) Paulus soll hier den härtesten Anstoss des Jüdischen Bewusst- 
seins an seinem Evangelium herausstellen, um ihn im Folgenden zu 
überwinden (p. 328). Vrgl. dagegen Pfleid. p. 517 und besonders 
Mang. p. 334. Blbtr. p. 11 f. meint eine solche antithetische Beziehung 
dieses Abschnitts gar aus dem dr ἑνός V. 12 erschliessen zu können, 
das den Gegensatz eines δεὰ πολλῶν und damit eines διὰ νόμου invol- 
vire! Gegen die Art, wie Lange u. Schaff in unserm Abschnitt nur 
die Einleitung zu dem von der Heiligung handelnden Theile Kap. 6—8 
sehen, und Hofm. (vrgl. Th. Schott) nach seiner paränetischen Fassung 
von 5, 1 in dem logischen Zusammenhange der beiden Kapitelhälften 
nur die Vorbereitung für die (wenn auch indirecte) Fortsetzung der 
Ermahnung (!) in Kap. 6 findet (p. 220), vrgl. God. p. 225. Volkm. 
sieht, indem er V. 1—11 nur als die Voraussetzung unsers Abschnitts 
fasst, hier nur eine zweite (der in Kap. 4 parallele) Bestätigung der 
Paulinischen Grundthese aus dem Gesetzbuch (s. z. 3, 31), das im Fol- 
genden garnicht erwähnt wird. Aber auch die Art, wie Pfleid den 
hier gegebenen Beweis aus der allgemeinen Menschbeitsgeschichte dem 
aus dem A. T. (Kap. 4) und dem aus der christlichen Erfahrung (5, 
1—11) eoordinirt (p. 512), beruht auf einer incorrecten Fassung des 
vorigen Abschnitts (s. z. 5, 1. - 

Meyer’s Komment. IV. Abth. 7. Autl, 17 
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Parallele entscheidende Hauptgedanke erst hervortritt, dass 
mit der durch: Christum beschafften Gerechtigkeit auch die 
Gewissheit des Heils und Lebens unmittelbar gegeben ist *). 
— ὥσπερ) Es ist hier ein Avavrarrodorov, wie Matth. 25, 
14. 1. Tim. 1, 3. Nur die Vergleichung ist ausgesprochen, 
das Verglichene aber, welches in einem dem ὥδ7τερ entspre- 
chenden Nachsatze folgen sollte, nicht (vrgl. auch Hofm.). 
Die V. 13 f. eintretende ausführliche Erläuterung nämlich 
machte es unmöglich, die zweite Hälfte des Vergleichs hinzuzu- 
fügen, weshalb der Apostel, vom strömenden Zufluss der Ge- 
danken bis hieher fortgetrieben, wo er nicht mehr zum an- 
gefangenen Redebau zurück kann, kein Bedenken trägt, jene 
angehobene Structur fallen zu lassen (vrgl. überh. Buttm., 
neut. Gr. p. 331) und nur den Grundgedanken des Fehlenden 
durch den an ?4dau angeknüpften Relativsatz ὃς ἐστι τύπος 
τοῦ μέλλοντος V. 14, welcher gleichsam das Resultat der im 
Sinne des Apostels bereits vollzogenen Vergleichung ausspricht, 
zu ersetzen. Er konnte dies um so eher, als nach dem auf 
V. 1-11 zurückweisenden διὰ roöro sich als Nachsatz der 
intendirten typischen Parallele zwischen Christus und Adam 
von selbst ergab: so ist auch durch Einen Menschen die Ge- 
rechtigkeit, und durch die Gerechtigkeit das Leben gekom- 
men. Auch Calv., Flac., Thol., Kölln., Baur, Phil., Stölt., 
Mang., Rothe (welcher aber grundlos die Abbrechung als von 
vorne herein beabsichtigt ansieht, um nicht auf die Apoka- 
tastasis zu gerathen) finden in ὅς ἔστι zur. τ. μέλλ. V. 14 
die Wiederaufnahme und Schliessung des Vergleichs, natür- 
lich nicht der Form, sondern der Sache nach; vrgl. auch 
'"Melanth. Es bedarf daher durchaus nicht der dem ganzen 
Charakter des Abschnitts, welcher das Gepräge der sorgfäl- 
tigsten.und schärfsten Prämeditation trägt, widersprechenden 
Annahme von Rück., Frtzsch. (im Kommentar), de W., dass 
Paulus nach V. 13. 14 zu der Erwägung gekommen sei, wie 
die begonnene Vergleichung nicht blos Congruenz, sondern 
auch Discrepanz sei, und so von dem Nachsatze, welcher die 
Gleichstellung hätte ausdrücken müssen, sich abgewendet 
habe, und statt derselben die Entgegensetzung V. 15 eintreten 
lassen. Ganz unmöglich sind die Erklärungen, welche den 


*) Rothe hat trotz der formell richtigen Anknüpfung den Grund- 
gedanken des Zusammenhangs verfehlt, weil er in V.1—11 die wahre 
Heiligung des Menschen dargestellt findet, und Hofm. die Anknüpfung 
auf V. 2—11 beschränkt, weil er nach seiner cohortativen Fassung 
von 5, 1 annimmt, Paulus habe bei διὰ τοῦτο eine Ermahnung, der 
Vergleichung mit Adam gemäss von Christo zu halten, im Sinne ge- 
habt (!), bleibe aber bei dieser Vergleichung stehen. 
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Nachsatz in V. 15, V. 18 oder gar in V. 12 suchen, sowie 
die, welche den Hauptsatz nach διὰ τοῦτο aus dem Vorigen 
ergänzen *). — δ ἑνὸς ἀν ϑρώπ᾽ου) durch Einen Menschen 
ἃ. 1. de ἑνὸς ἁμαρτήσαντος V. 16. Gemeint ist natürlich 
nicht Eva (Sir. 25, 24. 2. Kor. 11, 3. 1. Tim._2, 14. Barnab. 
ep. 12), weil sie die erste Sünde beging (Pelag.), sondern, 
wie aus dem Schlusse von V. 14 erhellt, Adam, welcher als 
der τύπος τοῦ μέλλοντος in dem ganzen Abschnitt mit Christo 
in Parallele gestellt wird. Vrgl. 1. Kor. 15, 21f. 45f. Dies 
ist auch der gewöhnliche Lehrtypus der Rabbinen. 8. Eisenm., 
entdeckt. Judenth. I, p. 81 f. Der Grund davon ist aber 
nicht, dass Adams Sünde allein unentschuldbar war, weil er 
unmittelbar das Gebot von Gott empfing (Frtzsch.); unklar 
bleibt derselbe aber auch, wenn man mit de W., Meyer, God. 
lediglich sagt, dass Adam als Anfänger oder Repräsentant 
der alten Menschheit so verderblich ward, in welcher Bezie- 
hung zur Gesammtheit (vrgl. Hofm., Schriftb. I, p. 474) das 
Weib zurücktritt. Man muss vielmehr beachten, dass 
Adam allein durch die Zeugung in einem directen Zusam- 
menhange mit der von ihm stammenden gesammten Mensch- 
heit steht. — - ἡ ἁμαρτία) heisst weder: die Sündhaftigkeit, 
habitus peccandi (Koppe, Schott, Flatt, Ust., Olsh.), woraus 
man dogmatisirend die Erbsünde machte (Calv., Flac. u. M. 
nach Augustin.), noch die einzelne Thatsünde (Frtzsch.: ‚nam 
ante primum facinus patratum nullum erat facinus‘“); sondern 
bezeichnet stets bei Paulus die widergöttliche Bestimmtheit _ 





*) Den Nachsatz suchten in V. 15 Mehr., der deshalb den Vers 
fragend fasste, Win. 8. 63, 1, der in ἀλλ᾽ — χάρισμα das Einlenken, 
in εἰ — ἀπέϑανον eine Recapitulation der Protesis und m πολλῷ μᾶλ- 
λον die Epanorthose findet (vrgl. Frtzsch. conject. p. 19); in V. 18, 
‘in dessen erster Hälfte nach der Parenthese V. 13—17 (die ja die Par- 
allele selbst schon allseitig enthält!) die erste Vergleichshälfte wieder 
aufgenommen werde, um dann die zweite hinzuzufügen, Cajet., Er. 
Schmidt, Grot., Beng., Wetst., Heum., Ch. Schmid, Flatt, Reiche. 
Vrgl. auch Oish.»Ew., God. In V. 12 liess man den Nachsatz entweder 
mit χαὺ οὕτως (Cleric., Wolf, Glöckl.), oder schon mit zer διά beginnen 
(Erasm., Beza, Benecke), sodass hier also noch gar keine Parallele 
zwischen Adam und Christus indieirt wäre. Nach διὰ τοῦτο aber er- 
gänzen als Hauptsatz Elsn., Koppe u. A.: ἐλάβομεν χαταλλαγὴν δι αὐ- 
τοῦ (vrgl. Märker, der διὰ τοῦτο zu V. 11 zieht); Umbr., Th. Schott: 
kommt Christus gegensätzlicher Weise zu stehen (vrgl. Beck: verhält 
es sich mit Christus), Dietzsch:.ist durch Einen Menschen das Leben 
in die Welt gekommen; v. Heng.: ἐστί (vrgl. Jatho) , so dass ὥσπερ 
die zweite. Vergleichshälfte einführt, obwohl die in diesem Vergleich 
hervorgehobene - Allgemeinheit des Adamitischen Verderbens in dem 
ergänzten Vordersatze keinen Vergleichungspunkt hat; anders: liegt 
Gal. 3, 6. 

ΤΩΣ 
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des Willens als wirksames Prinzip, als Macht, als wirkende 
und in allen concreten Sünden zur Erscheinung kommende, 
ihre Herrschaft übende reale Gewalt (vrgl. V. 21. 3, 9. 6, 12. 
7, 8. 9.17 841... — eig τὸν κόσμον etomAdev) Dass κόσμος 
hier weder das Universum überhaupt, wo ja die Sünde (im 
Teufel, 2. Kor. 11, 3) bereits war, noch die Erde als Wohn- 
stätte der Menschheit (Meyer mit Berufung auf Sap. 2, 24. 
14, 14. Clem. Cor. I, 3. Hebr. 10, 5, vrgl. Dietzsch, Hofm.: 
Bezeichnung dessen, mit dessen Schöpfungsgeschichte die hei- 
lige Schrift anhebt!), sondern im technisch Paulinischen Sinne 
die gesammte Menschenwelt (1, 8. 3, 6. 19) ist, wird dadurch 
unzweifelhaft, dass der Begriff im Folgenden durch εἰς στάν- 
tag ἀνϑρώπους aufgenommen wird*). Dann aber kann nicht 
blos der ohnehin nichtssagende Gedanke ausgedrückt sein, _ 
dass mit Adam das Sündigen begann (Frtzsch.), sondern dass 
es durch seine Vermittlung geschehen ist, wenn nunmehr die 
Sünde als Macht in der gesammten Menschenwelt, d. h. in 
allen einzelnen Gliedern derselben (vrgl. das πάντες ἥμαρτον) 
wirksam ist. Vrgl. Phil., nach welchem die actuelle Welt- 
sünde als potentialiter durch Adam in die Welt gekommen 
gemeint ist. 





Anmerkung. Da die eigentliche Absicht der Parallele zwischen 
Adam und Christus nach dem Zusammenhange mit V. 1—11 doch zu- 
nächst nur ist, zu zeigen, dass durch Christum ebenso das Leben als 
Folge der Gerechtigkeit in die Welt gekommen ist, wie durch Adam 
der Tod in Folge der Sünde, so geht Paulus auf die Frage, wie das 
Hineinkommen der Sünde in die Welt durch Adam vermittelt war, 
nicht näher ein (vrgl. bes. Fricke). Allein soviel erhellt aus der fol- 
genden Exposition, dass er nicht annimmt, Adam habe als der erste_ 
Mensch bereits das immanente Princip der Sünde in sich getragen 
(Baur, neut. Theol. p. 191. Holst., z. Ev. d. Petr. u. Paul. p. 418), da 
er in Uebereinstimmung mit der Genesis, an welche auch die folgende 
Aussage anknüpft, die von Adam auf sein Geschlecht ausgehende un- 
heilvolle Wirkung von einem bestimmten παράπτωμα, ἃ. ἢ. von dem 
Sündenfall herleitet (V. 15. 17. 18). Auch auf die Modalität dieses 
Sündenfalls (durch den Teufel 2. Kor. 11, 3) wird hier nicht näher 
eingegangen, wo es sich blos um die unheilbringende Wirkung des- 
selben handelt. Keinesfalls aber kann gemeint sein, dass die Sünde 


*) Der Begriff des zu einem Organismus verbundenen Naturlebens 
den Beck zwischen beides als Bindeglied einschieben will (welches 
Bindeglied Blbtr. p. 2 f.: die Menschheit nennt), ist eine Fiction, wie 
auch die Deutung des εἰσέρχεσϑαι von einem Einverleibtwerden der 
Sünde in diesen Organismus. 


5, 12. 261 


nur in ihm als bewusste Sünde zum Vorschein kam (Schleierm., Ust., 
vrgl. dagegen Lechler p. 164) oder als παράβασις actuell hervortrat, 
thatsächlich in die Welt des Sichtbaren eintrat (Baur, Holst.), da Pau- 
lus dann eben ἢ παράβασις schreiben musste und das εἰς τ. x. εἰσῆλϑ. 
umgedeutet werden muss; sondern dass, wenn jetzt die Sünde als 
Macht in der Menschenwelt vorhanden ist, dies durch den Sündenfall 
Adams verursacht ist. Das aber kann nur so gedacht sein, dass in 
Folge desselben die Sünde in ihm und dann in dem mit ihm einheit- 
lich verbundenen Menschengeschlecht zur wirksamen Macht wurde. 
Da nun Adam lediglich durch die Zeugung mit dem ganzen Geschlecht 
im Lebenszusammenhange steht (s. o.), so kann Paulus jene Wirkung 
der Adamitischen Sünde sich nur durch die geschlechtliche Zeugung 
vermittelt gedacht haben. Vrgl. Weiss, bibl. Theol. $. 67, b. d. 


καὶ διὰ τ. ἅμαρτ. ὃ ϑάνατος) Sc. εἰς τ. κόσμον εἰσ- 
ἦλθε. Der ϑάνατος ist der physische Tod (Chrys., Theo- 
doret., Augustin., Calov., Reiche, Frtzsch., Maier, v. Heng,, 
Klöpper, God. u. V.), gedacht als Trennung der Seele vom 
Körper und Versetzung derselben in den Hades (nicht als 
„Citation vor Gottes Gericht“, Mehr.). Auf diese Fassung 
führt nicht nur V. 14, sondern vor Allem die unverkennbare 
Genesis allgemeine "unbezweifelte Annahme im Jüdischen und 
christlichen Bewusstsein war, die Sterblichkeit sei verursacht 
von Adams Sünde. 8. Sap. 2, 24. 1. Kor. 15, 21. Wetst. 
u. Schöttg. z. St. Eisenm., entdeckt. Judenth. 17.5897. 
Vrgl. von der Eva Sır. 25, 24. Diese Fassung allein ent- 
spricht auch dem gesammten Paulinischen Sprachgebrauch, 
da nur 7, 10. 24 durch den Zusammenhang Javarog den 
Begriff des geistlichen Todes empfängt, welchen die Pelagia- 
nische, von Picard wiederholte Auslegung hier ganz context- 
widrig geltend macht. Allerdings steht ϑάνατος oft vom 
ewigen Tode (vrgl. 2. Kor. 2, 16. 7, 10. 2. Tim. 1, 10), aber 
das ist keine andre Bedeutung des Wortes, da der leibliche 
Tod, wern er nicht durch die Auferweckung zum himmlischen 
Leben wieder aufgehoben wird, selbstverständlich zum ewigen 
Tode wird, weshalb auch V. 18. 21 nichts gegen die ein- 
fachste Fassung beweisen kann ἢ). — καὶ οὕτως) und der- 


*) Ganz unhermeneutisch ist aber jedwede entweder vollständige 
(s. bes. Phil. u. Stölt.) oder theilweise Zusammenfassung des leiblichen, 
ethischen (vrgl. vezoos Matth. 8, 22) und ewigen Todes (Schmid, Thol., 
Kölln., B-Crus., de W., Olsh., Reithm.; unbestimmt Rück.), oder des 
gesammten Unheils, welches Folge der Sünde ist (Umbr., Ew.). Ganz 
willkürlich auch Hofm.: „alles Widerspiel des Lebens aus Gott, sei es 
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gestalt, d. h. diesem Zusammenhange der durch Einen Men- 
schen eingekommenen Sünde und des durch diese verursach- 
ten Todes ebenmässig entsprechend. Da οὕτως den vorher 
ausgesprochenen Sachverhalt zusammenfasst (vrgl. z. B. 1. Kor. 
14, 25. 1. Thess. 4, 17), so darf man dasselbe nicht auf ein 
einzelnes Moment im Vorigen beziehen, als hiesse es: durch 
einen Menschen (Hofm., Dietzsch, Holst.), oder: durch die 
Sünde (Stölt.), oder: mittelst jenes Hereinkommens (God.), 
oder: in Folge dessen, dass durch einen Menschen der Tod 
(Frtzsch.), oder Sünde und Tod (vrgl. Rothe) in die Welt ein- 
gedrungen ist (Beck). Auch darf man nicht bei dem allge- 
meinen Gedanken des ursächlichen Zusammenhangs zwischen 
Sünde und Tod (Olsh., de W., Phil., Mehr.) stehen bleiben, 
der allerdings durch die im Folgenden gesetzte Beziehung 
zwischen dem Sündigen und Sterben Aller unbedingt gefor- 
dert ist. Denn das οὕτως recapitulirt ja_den eben darge- 
stellten geschichtlichen Thatbestand, sofern in ihm die 
Modalität gegeben, wie der Tod zu Allen gekommen ist; es 
muss also daran gedacht werden, dass in und mit der ersten. 
Sünde jener Causalzusammenhang zwischen Sünde und Tod 
gesetzt, d. h. der Tod als Strafe der Sünde für Alle bestimmt 
ist ὃ). Vrgl. Fricke. — sig πάντας avde.) nimmt den 
Begriff des χόσμος wieder auf, um nachdrücklich hervorzu- 
heben, wie auf diese Weise der Tod nicht nur überhaupt 
mit Adam in die Welt hineinkam, sondern auch zu allen 
Gliedern der Menschenwelt hindurchdrang, weil alle sündigten 
und so der bei Adams Sünde gesetzte Zusammenhang von 
Tod und Sünde bei allen wirksam wurde. — διῆλ ev) kam 
durchhin (Luk. 5, 15). Dies ist der Fortschritt des εἰς τὸν 
χόσμον εἰσῆλϑε in seiner Erstreckung auf alle Individuen, 














als Vorgang, der gottgewirktem Leben ein Ende macht, oder als mit 
solcheın Vorgange eintretende Daseinsweise‘“ (vrel. Mau in Pelt’s theol. 
Mitarb. 1838, 2: die Lebensgestaltung nach der Auflösung des irdischen 
Lebens), und Beck, welcher der Sache nach an den physischen Tod 
denkt, aber auch hier den Begriff einer Tödtungsmacht, einer desorga- 
nisirenden oder zerstörenden Naturmacht geltend macht, weil nachher 
von einem Herrschen des Todes die Rede ist. Vrgl. die vor. Anm. 


*) Gegen diese Auffassung macht Blbtr. p. 5, obwohl er sonst die 
Stelle richtig erklärt, geltend, dass dabei Sünden folge mit Sünden- 
strafe verwechselt werde. Allein diesen Unterschied macht Paulus 
nicht und kann ihn garnicht machen, da es nach seiner religiösen 
Weltanschauung keine Sündenfolge geben kann, die nicht Sünden- 
strafe wäre, und da die Genesis, auf welche die ganze Darstellung des 
Apostels zurückgeht, den Tod, der als Folge der Sünde eintrat, zwei- 
fellos als ihre Strafe fasst. 
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wobei übrigens dı7A3ev, dem εἰσῆλθε correlat, ebenfalls Nach- 
druck hat. Zu διέρχεσϑαι εἰς τινὰ vrgl. Plut. Alcib. 2. Vrgl. 

auch ἐπεί τινα Ez. 5, 17. Ps. 87, 17. Häufiger bei Classikern 
mit blossem Accus., wie Luk. 19, 1. - ἐφ᾽ ᾧ) nahm die 
seit Orig., Vulg., Augustin. herkömmliche katholische Erklä- 
rung (Est., Corn. a Lap-, Klee, Aberle, vrgl. auch Beza, Er. 
Schmidt) willkürlich gleich ὃν ᾧ (vrgl. schon Iren. Haer. ὍΣ 
16, 3) und bezog es auf εἷς &ı ἄνϑρωστος, das natürlich viel zu 
weit zurück steht. Alle Menschen, weil sie in Adams Lenden 
waren, haben in seiner Sünde mitgesündigt (vrgl. Orig., Am- 
bros., Augustin.). Dieselbe falsche Beziehung haben Chrys., 

Theoph., Oecum., Phil., obwohl sie das ἐπί gleich: propter 
Adamum nahmen (vrgl. Elsn., Grot.: per quem). Andre be- 
zogen es auf ϑᾶἄνατος, entweder direet oder mit Streichung 
des ὁ $avarog auf die Thatsache, dass der Tod zu Allen kam, 
und nahmen es von der causa finalis (Umbr., Schmid, Glöckl., 

vrgl. Ew., Jahrb. II, p. 171), wofür man sich auf Xen. Oyr. 
8, 8, 24. 3, 3, 36. Thuc. 1, 134, 1, bes. auf Sap. 2, 23 berief, 
Allein der Gedanke, dass Alle auf den Tod hin sündigten, 
wäre nur erträglich, wenn man ihn halb ironisch von dem 
zwar nicht beabsichtigten, aber (wie sie wissen konnten) noth- 
wendigen Erfolge nähme, oder etwa nach der Schicksalsidee 
(wie Herod. 1, 68: ἐπὶ χαχῷ ἀνϑρώπου σίδηρος ἀνεύρηται) ἢ). 
Das ἐφ ᾧ hängt also nicht als einfaches Relativum von einem 
vorhergehenden Worte ab, sondern ist nach 2. Kor. 5, 4. 
Phil. 3, 12 ohne Zweifel "aufzulösen durch dei τούτῳ ὅτι, 
auf Grund dessen, dass, mithin dem reellen Sinne nach gleich: 
propterea quod, dieweil (Luth.) von der Causa antegressa 
(nicht finalis), wie es auch Thom. Mag. u. Favorin. gleich 
διότι erklären. Vrgl. Theophil. ad Autol. 2, 40. ed Wolf: 

ἐφ᾽ ᾧ οὐχ ἴσχυσε ϑανατῶσαι αὐτούς (weil er sie nicht zu 
tödten vermochte), Diod. Sic. 19, 98: ἐφ᾽ ᾧ -- -- τὸ μὲν 
μεῖζον καλοῦσι ταῦρον, τὸ δὲ ἔλασσον μόσχον (weil sie das 





*) Dieselbe Beziehung hat neuerdings besonders Hofm. vertheidigt 
(vrgl. schon Schriftbew. I, p. 529 f., Dietzsch, Volkm., auch Thomasius, 
Christi Person u. Werk I, p. 316 f., der nur das ᾧ neutrisch „immt: 
beim Vorhandensein welches Verhältnisses), aber indem er ἐφ᾽ ᾧ gleich 
οὗ παρόντος nimmt: bei dessen Vorhandensein Alle sündigten, so dass 
nicht erst jeder Einzelne sich den Tod durch sein Sündigen zuzog. 
Das ἐπί stände dann von den obwaltenden Umständen, unter welchen 
etwas geschieht (Kühner $. 438. II, 3, b), aber der Gedanke ist dem 
Zusammenhange ganz fremd, da er keinen Aufschluss über das οὕτως 
enthält, wenn man nicht dem positiven Ausdruck unbemerkt die ne- 
gative Voraussetzung desselben unterschiebt, die sich mit der richtigen 
Fassung des οὕτως nicht verträgt. 
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Grössere Stier nennen); eben so ἐφ᾽ οἷς Plut. de Pyth. orac. 
29. Favorin. führt die Beispiele an: ἐφ᾽ ᾧ τὴν χλογεὴν εἰρ- 
γάσω und ἐφ᾽ oıg τὸν νόμον οὐ τηρεῖς, χολασϑήσῃ; Thomas 
Mag. das Beispiel aus Synes. ep. 73: ἐφ᾽ ᾧ I'evvadıov ἔγραψεν 
(propterea quod Gennadium accusasset, vrgl. Herm. ad Viger. 
p. 710); ein andres Beispiel aus Synes. (Ὁ. Devar. ed. Klotz 
p. 88) ist: ἐφ᾽ οἷς γὰρ Nexoövdov εὖ ἐποίησας (auf Grund 
dessen, dass, d. i. weil du dem Secundus wohl gethan hast), 
ἡμᾶς ἐτίμησας, καὶ ἐφ᾽ οἷς οὕτω γράφων Tuugg, ἐξηρτήσω 
σαυτοῦ χ. ἐποίησας εἶναι σούς. ὃ. ferner Joseph. Antt. 1,1, 
4: ὃ ὕφις συνδιαιτώμενος τῷ τὸ “δάμῳ καὶ τῇ γυναιχὶ φϑο- 
γερῶς εἶχεν, ἐφ᾽ oug (propterea quod) αὐτοὺς εὐδαιμονήσειν 
ᾧετο πειτεισμένους τοῖς τοῦ ϑεοῦ παραγγέλμασι. Antt. 16, 
ὃ, 2: nal τὸ δικαίως αὐτοὶ τταϑεῖν, ἐφ᾽ οἷς ἀλλήλους ἠδίκησαν, 
προλαμβάνοντες μόνον. Gleichartig sind auch Stellen wie 
Dem. 513. 26: ἕν γὰρ μηδὲν ἔστιν, Ep ᾧ τῶν ππεπραγμένων 
οὐ δίχαιος ὧν ἀπολωλέναι φανήσεται (auf Grund dessen er 
nicht werth erscheinen wird u. s. w.), de cor. 114 (zweimal), 
so wie der sehr gangbare (gebrauch von Eri τούτῳ propterea 
(Xen. Mem. 1, 2, 61), ἐπ΄ αὐτῷ τούτῳ eben deshalb (Dem. 
878. 26. Xen. Cyr. 2, 3, 10) u. s. w., ferner Ausdrücke wie 
ἐπὶ μιᾷ δή move δίχῃ σπιληγὰς ἔλαβον (Xen. Cyr. 1,3, 16) u. 
dergl., wo &rri mit Dativ den Grund angiebt (Kühner 8. 438, 
II, 3, e). So auch Reiche, Rück., Frtzsch., de W., Maier, 
Mehr., Märcker p. 19, Fricke u. A.*). — ssavreg ἥμαρτον) 
kann ohne Willkür nur von den individuellen _ Sünden der 
Einzelnen gefasst werden (3, 23). So schon Theodor.: 0% 
γὰρ διὰ τὴν τοῦ προπάτορος ἁμαρτίαν ἀλλὰ διὰ τὴν οἰκείαν 
ἕχαστος δέχεται τοῦ ϑανάτου τὸν ὅρον. Das στάντες entspricht 
dem εἰς zeavrag, und der Satz giebt den vollen Aufschluss 
über das οὕτως. Denn da bei der Adamitischen Sünde ein- 
mal der Zusammenhang zwischen Sünde und Tod_ gesetzt 
war (διὰ τῆς ἁμαρτίας ὃ Yavarog), wonach der Tod die Strafe 





*) Rothe (vrgl. Schmid, bibl. Theol. II, p. 260) nahm das ἐφ᾽ ᾧ 
ohne Sprachgebrauch gleich ἐπὶ τούτῳ ὥστε (unter der näheren Be- 
stimmtheit, dass), indem er es mit dem häufigen Gebrauch von ἐφ᾽ ᾧ: 
unter der Bedingung, dass (gewöhnlich mit Infin. oder Ind. Fut., vrel. 
Kühner $. 584. Anm. 3) verwechselte, Andre ganz sprachwidrig gleich: 
sofern (Εν, Sendschr. d. Ap. P., Thol., v. Heng.), was ἐφ᾽ ὅσον wäre 
(11, 18), oder: weshalb (Beck), oder gar: obwohl (Weisse, Finkh). 
Baur II, ». 202 (vrgl. dessen neutestam. Theol. p. 138) erklärt: „was 
zu seiner Voraussetzung hat, dass Alle factisch sündigten“, und Ernesti 
fasst das ἐφ᾽ ᾧ vom Erkenntnissgrund und verbindet den Relativsatz 
in unzulässiger Weise mit V. 13 f.: woran kein Zweifel sein kann, in- 
sofern ja Alle factisch gesündigt haben. 
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der Sünde, so musste der Tod zu Allen hindurchkommen, 
weil Alle sündigten. Gegen diese einfachste Auffassung hat 
man theils geltend gemacht, dass ihr V. 13 £. widerspricht 
(wobei aber die in diesen Versen liegende Begründung falsch 
gefasst wird), theils dass es grade im Sinne der ganzen Pa- 
rallele zwischen Adam und Christus mit Nothwendigkeit liegt, 
dass der Tod nicht wegen der individuellen Sünden, sondern, 
abgesehen von diesen, durch Vermittlung Adams über die 
Menschen gekommen sei. Man übersieht aber, dass die Vor- 
aussetzung dieser Aussage über die Verbreitung des Todes 
die andre ist, dass die Sünde durch Adams Vermittlung als 
wirksame Macht in die Welt gekommen, wovon eben das Re- 
sultat die Thatsache war, dass Alle sündigten (vrgl. Blbtr. 
p- 2). Meyer findet dieses ἥμαρτον geschehen, als durch den 
Einen die Sünde in die Welt trat. „Weil, als Adam_sün- 
digte, alle Menschen in und mit ihm, dem Vertreter der 
ganzen Menschheit (nicht: „exemplo Adami‘, Pelag., vrgl. 
Erasm. Paraphr.), gesündigt haben, ist der Tod, welcher durch 
die in die Welt gekommene Sünde in die Welt kam, vermöge 
dieses ursächlichen Zusammenhanges der durch Adam in’s 
Vorhandensein getretenen Sünde und des Todes auf Alle ver- 
breitet worden; Alle wurden durch Adams Fall sterblich, 
weil dieses Gesündigthaben Adams ein Gesündigthaben Aller 
war‘. Er kommt so in der Sache auf die alte Augustinische 
Erklärung (,„omnes ille unus homo fuerunt‘‘) hinaus, deren 
sprachliche Begründung er verwirft. Ebenso Beng. („quia 
omnes peccarunt — — Adamo peccante‘), Koppe (,ipso actu, 
quo peccavit Adamus“), Olsh., Phil., God., Delitzsch, Psychol. 
p- 126. 369, Kahnis, Dogm. I, p. 590. II, p. 308 f. So der 
Sache nach auch Klöpper, Pfleid. Paulin. p. 40 (vrgl. da- 
gegen bes. Mang. p. 335—338). Allein der Einwand, dass so 
die wesentliche Bestimmung willkürlich _ zugedacht werde 
(Thol., Hofm., Stölt., Dietzsch, Fricke u. M.), kann weder 
durch die Verweisung auf den Zusammenhang, der diese Er- 
gänzung eben nicht nothwendig macht, noch durch 2. Kor. 
5, 14 widerlegt werden, wo das ὑπὲρ πάντων den Sinn, in 
welchem mit dem Tode Christi alle gestorben sind, erläutert. 
Seltsam aber bleibt die Berufung Meyers darauf, dass dies 
zravreg ἥμαρτον, im gewöhnlichen Sinne genommen, unwahr 
wäre, weil viele Millionen Kinder sterben, ohne gesündigt 
zu haben. Freilich genügt dagegen nicht die Berufung auf 
ihre Disposition zur Sünde (Thol.), welche mit dem ἥμαρτον 
nicht bezeichnet sein kann, wohl aber die einfache Erwägung, 
dass Paulus natürlich nur von Sündefähigen redet (Castal., 
Wetst., Frtzsch.) und an diese dogmatistische Casualfrage sicher 
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nicht denkt*). Haben aber Viele, wie noch Picard u. Aberle, 
ἥμαρτον: sie waren sündhaft erklärt, womit die Erbsünde 
gemeint sei (Calv., Flac., Melanth. in ἃ. Enarr.: „omnes ha- 
bent peccatum, scilicet pravitatem propagatam et reatum‘‘), 
worauf doch, ohne diese dogmatische Begründung, auch Holst. 
wieder hinauskommt (sie wurden sündig, sofern die subjective 
Schuld des Einen zu der objectiven Sünde Aller hinzukam), 
so ist dies sprachwidrig; denn ἥμαρτον heisst: sie haben ge- 
sündigu, und weiter nichts. Ganz willkürlich ist es auch, 
wenn J. Müller (v. ἃ. Sünde I, p. 416 ff. ed. 5) in ἐφ᾽ ᾧ π΄. 
nu. nur einen Nebengrund für das Vorherige finden will, und 
zwar in dem Sinne: „wie denn“ Alle sich dieses schwere Ge- 
schick überdies durch ihre Thatsünden wohl verdient hätten, 
weil die Grundangabe keineswegs als eine irgendwie blos se- 
cundäre und subjective (wie sie auch von Neand. u. Messner 
rationalisirt wird) erkennbar gemacht, vielmehr als die ein- 
zige, völlige und objective hingestellt ist. 


Anmerkung. Die Rabbinen leiteten die allgemeine Sterblichkeit 
vom Falle Adams her, welcher das ganze Geschlecht vertreten habe, 
so dass, als Adam gesündigt, Alle gesündigt haben. 8. d. Stellen Ὁ. 
Ammon Opusc. πον. p. 72 ff. Auch der von Maimon. More Nevoch. 
3, 24 bei Bestreitung des Wahns, dass Gott willkürlich Strafen ver- 
hänge, angezogene Lehrsatz: „non est mors sine peccato, neque casti- 
gatio sine iniquitate“, ist nicht das Widerspiel von obigem Lehrsatz 
(s. bes. Frtzsch. p. 294), sondern vielmehr die Voraussetzung davon. 
Selbst vollkommene Gerechte seien „comprehensi sub poena mortis“ 
(R. Bechai in δα hackemach f. 5. 4). Daher nimmt Meyer an, dass 


*) Meyer sagt: „Wer sich der Frage wegen der Kinder entschlagen 
wollte, müsste sagen, sie gehöre nicht hieher, weil es sich vom Men- 
schengeschlechte im Ganzen handle (vrel. Ew., Jahrb. VI, p. 132, 
auch Mang.). Dies würde genügen, wenn es sich blos um die allge- 
meine Sündhaftigkeit handelte; da hätte Paulus das πάντες ἥμαρτον in 
selbstverständlicher Beziehung auf alle Sündefähigen ebenso gut sagen 
können wie 3, 25. Allein es handelt sich hier um den Zusammenhang 
der Sünde Aller mit dem Sterben Aller, wobei eben keine selbstver- 
ständliche Beschränkung eintritt, weil Alle, auch die zum peccatum 
actuale noch Unfähigen, sterben müssen. So bleibt die Kinderfräge 
doch, und sie erledigt sich nur, wenn man ἥμαρτον nicht von dem in- 
dividuellen Gesündigthaben fasst“. Allein er übersieht, dass Paulus 
doch auf die ganze Frage überhaupt nur kommt, um die Analogie 
zwischen Adam und Christus durchzuführen, d. h. um zu zeigen, dass 
Sünde und Tod ebenso von Adam stammt, wie Gerechtigkeit und 
Leben von Christo. So gewiss er nun hiebei nur an Menschen gedacht 
hat, die bereits der Aneignung des Heils fähig sind, so gewiss hat er 
auch dort nur an solche gedacht, bei denen vom Sündigen überall die 
Rede sein kann, 


, 
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der Lehrsatz des Apostels geschichtlich zunächst in seiner Jüdischen 
(vrgl. Sir. 25, 23. Sap. 2, 23 f. 14, 14) und insonders Rabbinischen Bil- 
dung wurzelt und ihm schon vor seiner Bekehrung beiwohnte, dass er 
aber in seiner christlichen Erleuchtung keinen Grund fand, jenen Satz 
aufzugeben, welchen er vielmehr in das System seiner christlichen 
Anschauung aufnahm und dadurch berechtigte, fortwährend in der 
Entwicklung des göttlichen Erlösungsplanes die Stelle zu behaupten, 
die ihm hier angewiesen ist, wie auch Christus selbst den Tod auf den 
Sündenfall zurückführt (Joh. 8, 44). Allein Paulus hat, wie gezeigt, 
das Sterben aller auf das (freilich durch die Abstammung Aller von 
Adam bedingte) Sündigen Aller und nur insofern auf Adam zurück- 
geführt, als bei seiner ersten Sünde der Tod als Strafe der Sünde ge- 
ordnet ist, und in diesem Sinne bildet unsre Stelle den authentischen 
Kommentar zu 1. Kor. 15, 21f. Dass Adam unsterblich geschaffen 
gewesen, besagt u. St. nicht, und 1. Kor. 15, 47 enthält das Gegen- 
theil. Nicht aber als ob Paulus den ersten Menschen als seiner Natur 
nach sündig gedacht und die Sünde als nothwendige Naturqualität der 
σάρξ sich vorgestellt hätte (so wieder Hausrath, neut. Zeitgesch. II, 
p. 470), sondern: Wenn Adam nicht im Folge seiner gottwidrigen 
Selbstbestimmung gesündigt hätte, so wäre er unsterblich geworden 
durch den Genuss des Lebensbaumes im Paradiese (Gen. 3, 22). Vrel. 
God. p. 231. Da er aber gesündigt hat, so musste die Folge davon 
der Tod sein, nicht blos für ihn selbst, da er das Paradies verlassen 
musste, sondern auch für alle Nachkommen (vrgl. Joh. Müller, dogm. 
Abhandl. 1870. p. 89 £). Aus diesem Erfolge, welchen die Sünde 
Adams für Alle hatte, ergiebt sich aber vermöge des nothwendigen 
und uranfänglich von Gott geordneten Causalzusammenhanges von 
Sünde und Tod durch den Rückschluss ab effectu ad causam (sofern 
ja Alle des Paradieses verlustig gingen und somit dem Tode verfielen), 
keineswegs, wie Meyer meint, dass Adams Fall der Gesammtfall des 
ganzen Geschlechts war, sondern nur, dass Adams Fall das Sündigen 
Aller verursachte. 








V, 18 ἢ beweist weder das πάντες ἥμαρτον d.h. die All- 
gemeinheit des Sündigens (B.-Crus., Umbr., Baur; Rothe und 
wieder Mang. p. 339), noch die Zurechenbarkeit der Sünde 
im Allgemeinen (de W., Frtzsch.), sondern das καὶ οὕτως — 
διῆλθεν V. 12 ἃ. ἢ. dass der Tod Aller in dem mit Adams 
Siinde ein für allemal gesetzten ursächlichen Zusammenhange 
der Sünde mit dem Tode seinen Grund habe (vrgl. v. Heng., 
Reiche, im Wesentlichen auch Thol.). Dieser Beweis wird 
aber nicht daraus geführt, dass _der Tod Aller nicht in dem 
persönlichen Verschulden der Einzelnen begründet war (Meyer, 
God. und Alle, welche das πάντες ἥμαρτον missdeuten), son- 
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dern daraus, dass derselbe in der (noch durch kein Gesetz 
festgestellten) Todeswürdigkeit ihrer Sünden seinen Grund 
nicht haben konnte. — ἄχρι γὰρ νόμου) erklären Hofm., 
Holst. mit Recht: bis ein Gesetz kam; gemeint aber ist selbst- 
verständlich ein Gesetz, wie es das Mosaische war*). In 
der Sache also ist allerdings die der Gesetzgebung vorgängige 
Periode gemeint, und nicht etwa die Periode während des 
Gesetzes (Theodor.: ἕως ὃ νόμος Exgareı, vrgl. Orig., Chrys., 
Theod. Mopsv.), sondern nach V. 14 die Zeit von Adam bis 
Moses. — ἁμαρτία ἣν ἐν κόσμῳ) Dies setzt Paulus nach 
Gen. 4--6 als unzweifelhaft geschichtliche Gewissheit. Eben 
darum aber kann -er damit nicht erst das πάντες ἥμαρτον 
beweisen, da es die ohnehin im ersten Theile hinlänglich er- 
wiesene Thatsache der allgemeinen Sündhaftigkeit ebenso 
kategorisch wie V. 12, nur mit specieller Beziehung auf eine 
bestimmte Zeit behauptet. Sollte aber darin, dass man für 
diese Zeit jene allgemeine Behauptung bezweifeln konnte, das 
Motiv dieser Begründung liegen, so müsste es nothwendig 
heissen: χαὶ γὰρ ἄχρι τοῦ vouov**). Daraus folgt aber evident, 
dass dieser Satz nicht für sich eine Begründung des Vorigen 


bildet, wie Hofm. meint, der wegen der Wiederholung des 


Subjects (s. darüber w. u. im Text) das Folgende als selbst- 
ständige Aussage davon ablöst, sondern nur im Zusammen- 
hange mit V. 14. — ἐλλογεῖται) sonst nirgends als nur 
noch bei Boeckh, Inscript. I, p. 850. A. 35 und Philem. 18 
(text. rec.) aufbehalten, aber unzweifelhaft: wird in Rechnung 
gebracht (also gleich λογίζεται 4, 4), nämlich hier nach dem 


*) Das Eigenthümliche dieses Gesetzes war aber nicht blos, dass 
es ein gewisses Thun durch das göttliche Verbot als Sünde stempelte, 
sondern dass es die Sünde verurtheilte und mit der göttlichen Strafe 
bedrohte (3, 18) und zwar mit der Todesstrafe (2. Kor. 3, 6), wie sie 
Gott über die Uebertretung des ersten im Paradiese gegebenen Ver- 
botes verhängt hatte (Gen. 2, 17). Peyrerius bezog gradezu (Praeada- 
mitae 5. exercitat. exeg. in Rom. 5, 12—14. Amst. 1655) νόμου auf das 
dem Adam im Paradiese gegebene Gesetz selbst, und fand so einen 
Beweis für seine Präadamiten. 

**) Hofm. betont das ἦν 2” τ. z00u. im Gegensatz zu dem εἰς τ. x. 
εἰσῆλϑ. VW. 12 und findet darin die Begründung dafür, dass Alle beim 
Vorhandensein des Todes sündigten, weil es etwas wesentlich andres 
sei, wenn gesündigt werde, nachdem die Sünde in der Welt war, als 
wenn durch Adam die Sünde zuerst in die Welt hereinkam und mit 
der Sünde der Tod, obwohl er selbst gestehen muss, dass für diesen 
Beweis das ἄχρι νόμου ganz irrelevant ist. Blbtr. p. 6 erklärt ganz 
willkürlich: bis auf Gesetz war Sünde innerweltlich, weltartig d. h. 
nicht aus der persönlichen Freiheit hervorgegangen, sondern so, dass 
sie sich wie ein Stück aus dem durch die Schöpfung gesetzten Natur- 
bestande darstellte. 
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Contexte: zur Bestrafung (genauer: als todeswürdige Ueber- 
tretung) und zwar von Gott; denn von der göttlichen Straf- 
verfügung, wie sie in Folge des Sündenfalls und nachmals 
durch das Gesetz erging, ist im Zusammenhange die Rede 
(gegen Frtzsch., der an die Zurechnung durch den mensch- 
lichen Richter denkt). Daher kann nicht an die subjective 
Selbstzurechnung des Sünders gedacht sein (Augustin., Ambros., 
Luth., Melanth., Calv., Beza u. M., auch Ust., Rück., J. Müller, 
Lipsius, Mang., Stölt.), womit ein zur Argumentation ganz 
irrelevanter Gedanke eingebracht würde. — un ὄντος νό- 
μου) ohne Vorhandensein eines Gesetzes; wobei aber, wie in 
der ersten Vershälfte, nach dem ganzen Zusammenhange 
nicht an irgend ein (Theod. Mopsv. u. V.) Gesetz, sondern 
an ein Gesetz wie das Mosaische (vrgl. die Anm. *) auf S. 268) 
gedacht ist. Der Satz selbst: „Sünde wird nicht angerechnet, 
wenn ein Gesetz fehlt‘, ist als allgemeines Concessum hin- 
gestellt, als Axiom, daher mit wiederholtem Subject und das 
Verb. im Praesens. Der Satz ist nicht eine Einschränkung 
des Vorigen oder Einräumung (de W.), sondern als Mittel- 
glied_der Argumentation mit dem metabatischen de angereiht, 
ohne ein vorgängiges μέν zu bedürfen, welches Hofm. mit 
Ungrund vermisst (s. Dietzsch u. Kühner 8. 531, 3). Un- 
möglich aber kann derselbe sagen, dass beim Nichtvorhanden- 
sein des Gesetzes die an und für sich gesetzwidrige Hand- 
lung, weil sie keine Uebertretung des Gesetzes ist (4, 15), 
auch nicht als solche in Rechnung gestellt werden und den 
Tod der Menschen verursachen konnte (Meyer). Denn dem 
widerspricht aufs Klarste 2, 12, wonach die, welche avöuwg 
ἥμαρτον, ἀνόμως καὶ αττολοῦνται, so dass also die individuelle 
Sünde den Tod sehr wohl wirken kann, auch wenn sie nicht 
als Gesetzesübertretung angerechnet wird. Die Sünde ist an 
sich selbst (als objective Gottwidrigkeit) strafbar und eine 
„Sünde ohne subjective Schuld“ giebt es für Paulus nicht 
(gegen Holst.), da ja nach Rom. 2, 14f. der Mensch, auch 
abgesehen von jedem positiven Gesetz, ein Bewusstsein über 
den göttlichen Willen und über die Qualität seiner Hand- 
lungen im Verhältniss zu ihm hat. Hier aber handelt es sich 
garnicht um die Strafbarkeit der Sünde an sich, sondern 
darum, wie es kam, dass alle Menschen in Folge ihres Sün- 
digens sterben, und da hebt Paulus hervor, dass es für 
alle zwischen Adam und Moses begangene Sünde kein Gesetz 
gab, auf welches hin die Sünde als todeswürdige Uebertretung 
angerechnet werden konnte*), — V. 14. αλλ: at, doch, 


*) Ganz vergeblich bemüht sich Meyer, die Schwierigkeit zu ent- 
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wenngleich Sünde nicht in Rechnung gebracht wird (in dem 
V. 13 erörterten Sinne) ohne das Gesetz. Es führt eine 
scheinbar widersprechende Erscheinung, dem ἁμαρτία οὐχ 
ἐλλογεῖται etc. gegenüber, ein, die aber nun eben beweist, 
dass zwar nicht διὰ νόμου (2, 12), aber wegen der mit der 
Adamitischen Sünde in Kraft getretenen Gottesordnung, wo- 
nach die Sünde mit dem Tode bestraft wird, alle Menschen 
in Folge ihres Sündigens sterben, keineswegs aber dass die 
Menschen nicht durch ihre besondre, sondern durch Adams 
Sünde, die ihnen in Rechnung gebracht worden, gestorben 
sind (Meyer). — ἐβασίλευσεν) nachdrucksvoll an der Spitze: 
nicht etwa machtlos gewesen ist er, nein, geherrscht, ἃ. 1. 
seine des Lebens beraubende Gewalt ausgeübt hat der Tod. 
Hofm. (vrgl. auch Holst., Aberle, Dietzsch, Blbtr. p. 7, Beck) 
findet in dem nachdrücklichen ἐβασ. das selbständige und 
bleibende Herrschen, welches der Tod unabhängig von einer 
von Fall zu Fall erfolgenden Sündenzurechnung (αλλά sei 
das einfache: sondern) geübt habe, „wie es ein König, ein 
kraft seiner persönlichen Stellung ein für alle Mal dazu Be- 
rechtigter, über die ihm vermöge ihrer Zugehörigkeit zu 
seinem Gebiete von vornherein Untergebenen übt“. Aber 
diese qualitative Bestimmtheit des βασιλεύειν liegt weder in 
dem Wort an sich, noch in dem Nachdruck, mit dem es an 
die Spitze des Satzes gestellt ist, noch in dem Zusammen- 
hange, in welchem es sich nur um die Ausnahmslosigkeit 
seines Herrschens handelt. Zu dem Hebraistischen βασιλεύειν 
mit Zi (63) vrgl. Luk.-1, 33. 19, 14. 1. Sam. 8, 9. 11. 
1. Makk. 1, 16. — μέχρι Mwio.) gleich ἄχρι νόμου V. 13. 
Ein Sinnunterschied von μέχρι und ἄχρι (gegen Tittm., Synon. 
p. 33 1.) ist rein erdichtet. S. Frtzsch. p. 308 ff. und v. Heng. 
2.80. — καὶ ἐπὶ τοὺς un ἁμαρτήσαντας etc.) auch über 
die, welche nicht wie Adam gesündigt, d. h. nicht wie er ein 





fernen, dass es auch vor der Gesetzgebung mancherlei Erklärungen 
Gottes über seinen Willen gab, z. B. die Noachischen Gebote, deren 
Uebertretung sogar ausdrücklich mit dem Tode bedroht wird (Gen. 
9, 5f.), und mancherlei Strafgerichte, wie über Sodom u. 5. w. (vrgl. 
auch God. p. 288). So offenbar das ein Widerspruch ist mit seiner 
Auffassung, so wenig tangirt es die richtige, wonach es sich hier nicht 
um Schuldbarkeit oder Strafbarkeit der Sünde überhaupt, sondern um 
ihre Todeswürdigkeit, und nicht um die Todeswürdigkeit dieser oder 
jener Frevelthat, sondern der menschlichen Sünde überhaupt handelt. 
Vollends dass das sog. „natürliche Gesetz“ hier ausser Rechnung bleibt, 
liegt nicht daran, dass es die Sünde nicht zur παράβασις macht (was 
es doch thut, sobald man es als einen νόμος bezeichnet, wie Paulus 
Rom. 2, 14), sondern dass es keine bestimmte Strafe über seine Ueber- 
treter verhängt. 
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Ἔα ; göttliches Gebot, auf welches Todesstrafe gesetzt 
war, übertreten haben. Auch diese verschonte er nicht. Da- 
mit ist aber nicht ein Theil der Sünder zwischen Adam und 
Moses gemeint (Frtzsch., Meyer, Beck), so dass die ausge- 
schlossen wären, welche einzelne positive Gebote Gottes über- 
treten hatten (vrgl. dagegen ἃ. Anm. z. V. 13), oder gar nur 
die Menschen bis Noah (v. Heng.), da ja die ganze Zeit vor 
Moses V. 13 ausdrücklich als gesetzlose charakterisirt ist 
(vrgl. Hofm., God., Mang. p. 339, Dietzsch p. 98) und nur 
auf Sünder, deren Sündigen dem Gesammtcharakter dieser 
Zeit entsprach, reflectirt wird. Das xa hebt nur hervor, 
dass die Sünder dieser Zeit, obwohl sie nicht solche waren, 
die ein mit Todesstrafe bedrohtes Gebot übertraten, doch 
ebenfalls der Todesherrschaft verfielen, was also nur in 
Folge der mit der Adamitischen Sünde ein für allemal ge- 
setzten Gottesordnung, geschehen sein kann. Dass dann das 
χαΐί fehlen oder vor arrö: _Addu stehen müsste, behauptet 
Meyer ohne Grund; denn jene Zeitbestimmung | kommt ja nur 
in Betracht, weil es nur in jener Zeit solche un ἁμαρτήσαντες 
etc. gab. Zu dem ἐπέ von der Form, in welcher etwas ge- 
schieht, vrgl. Bernhardy p. 250: sie sündigten nicht so, dass 
ihr Thun gleicher Gestalt war mit der Uebertretung Adams ἥν 
Dieser aber übertrat nicht nur überhaupt ein positives Ge- 
bot (Meyer, God. u. A.; „quia non habebant ut ille reve- 
latam certo oraculo Dei voluntatem“, Calv.), sondern ein 
seine Uebertretung ausdrücklich mit dem Tode bedrohen- 
des Gebot (Reiche, Thol.), was keine contextwidrige Ein- 
tragung ist, sondern nach dem auf Gen. 2, 17. 3, 19 hin- 
weisenden χαὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ ϑάνατος V. 12 und aus 
der bekannten Thatsache, dass im Mosaischen Gesetz aus- 
drücklich von dem Verhalten zu ihm Leben oder Tod ab- 
hängig gemacht wird, sich von selbst verstand. Mit Recht 
sagt Hofm., dass eine Uebertretung gleich der Adamitischen 
erst da habe geschehen können, „wo Gott ein Volk in den- 
selben Fall setzte, in welchem sich Adam befand, als er ein 





*) Das ἐπὶ τ. ὁμοιώμ. ist natürlich nicht nach Chrys. mit ἐβασίλ. 
zu verbinden (Finckh nach Castal., Beng.: „quia illorum eadem atque 
Adami transgredientis ratio fuit — — 1. e. propter reatum ab Adamo 
eontractum‘), weil Paulus ausser den kleinen Kindern oder sonst Un- 
zurechnungsfähigen, welche er aber näher hätte bezeichnen müssen 
(oder vielmehr: welche er hier sowenig wie V. 12 berücksichtigt), 
solche, die nicht gesündigt haben (un ἁμαρτήσαντες ohne näher be- 
stimmenden Modalitätszusatz), gar nicht denken konnte (3, 23), eine 
hinzugedachte Beschränkung aber (sine lege peccarunt, Beng.) baare 
Eintragung ist. 
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göttliches Gebot empfing, von dessen Befolgung oder Ueber- 
tretung sein Leben oder Tod abhing“. — Der Genit. bei 
τῷ ὁμοιώματι ist nicht subjecti (Hofm.), sondern objecti, 
wie 1, 23. 6, 5. ὃ, ὃ; die gemeinten Sünden sind nicht so 
gedacht, dass sich in ihnen die παράβασις Adams gleichartig 
wiederholt, sondern so, dass sie nach ihrem specifischen 
Wesen ihr gleichgestellt sind und mithin in die nämliche . 
ethische Kategorie gehören. Sie sind sittlich eben so be- 
schaffen. Ueber ὁμοίωμα 5. z. 1, 23. — ὃς ἐστι τύπος 
τοῦ μέλλοντος) welcher — um nun das V. 12 eingeleitete 
Ergebniss aus V. 13. 14 zu ziehen, und so auf die V. 12 an- 
gehobene Vergleichung zurückzukommen — Vorbild des künf- 
tigen (Adam) ist. Meyer verweist auf Theoph.: ὡς γὰρ ὁ 
χεαλαιὸς Ada στάντας ὑποδίκους ErroiNoe τῷ οἰκείῳ rrralo- 
ματι (dadurch, dass er ihnen den Tod zuzog), καίτοι μὴ 
πταίσαντας, οὕτως ὃ Χριστὸς ἐδικαίωσε πάντας, καίτοι μὴ 
δικαιώσεως ἄξια sronjoavrag. Der τύστος ist ein Vorbild, so 
dass der ueAAwr der Antitypus ist (1. Petr. 3, 21)*). Der 
Typus ist immer etwas Geschichtliches (Person oder Sache), 
welches nach dem göttlichen Plane die Bestimmung hat, ein 
entsprechendes Zukünftiges vorzubilden, — im Zusammen- 
hang der heilsgeschichtlichen Teleologie, der vom Antitypus 
aus erkannt werden soll. Typische Geschichtsparallelen zwi- 
schen Adam und dem Messias (so dass dieser auch aus- 
drücklich der letzte Adam genannt wird) finden sich auch 
bei den Rabbinen (z. B. Neve Schalom ἢ. 160. 2: „Quemad- 
modum homo primus fuit primus in peccato, sic Messias erit 
ultimus ad auferendum peccatum penitus“; Neve Schalom 
9, 9: „Adamus postremus est Messias“), und haben bei diesen 
in der Lehre von der ἀποχατάστασις πάντων ihren Grund. 
Vrgl. die Stellen bei Eisenm., entdeckt. Judenth. II, p. 819. 
823 ff. Paulus gründete diese seine Typik darauf, dass von 
Christo ein gleich durchgreifender Einfluss auf das ganze- 
Menschengeschlecht ausging, wie von Adam, wenn auch in 
entgegengesetzter Richtung (vrgl. Chrys., auch Theod. Mopsv.: 


*) Koppe nach Beng. nimmt μέλλ, als Neutr. (dessen, was einst 


geschehen sollte) und ὃς für ö. Diese Uebereinstimmung des Relat. 
mit, dem folgenden Substant. wäre wohl grammatisch zu halten (Herm. 
ad Viger. p. 708. Heind. ad Phaedr. p. 279), aber da 4d«u unmittelbar 
voraufgeht, und die Idee, Christus sei ὁ ἔσχατος Addu, eine Paulinische 
Idee ist (1. Kor. 15, 45): so ist es völlig unberechtigt, von der Be- 
ziehung des ös auf Adam abzugehen; ebenso unberechtigt aber auch, 
dem μέλλων die Ergänzung durch das unmittelbar vorangehende Adau 
zu versagen und es „der Mensch der Zukunft“ (Hofm.) zu fassen, was 
doch denselben sachlichen Inhalt ergäbe. 
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ὥσττερ δὲ ἐχείνου, scil. "αὐδῇ τῶν χειρόνων ἡ πάροδος ἐ ἐγένετο, 
οὕτω διὰ τούτου τῆς τῶν χρξιττόνων αἀττολαύσεως τὴν ἀφορμὴν 
ἐδεξάμεϑα), so dass man ὁ μέλλων nicht mit Frtzsch. und 
de W. auf die letzte Zukunft Christi beziehen darf, sondern 
dasselbe von der Zeit Adams aus datirt werden muss, inso- 
fern nämlich beim Rückblicke auf die geschichtliche Erschei- 
nung Adams Christus als der Antitypus derselben der künf- 
tige Adam ist (vrgl. ὁ ἐρχόμενος). 

δον EHE οὐχὶ) ist nicht fragend zu nehmen (Mehr. 
u. Aeltere), als ob 7 stände, sondern schränkt die durch ög 
ἐστιν τύπος τ. u. Ν. 14 gesetzte Parallele zwischen Adam 
und Christus in einer durch den Begründungssatz näher zu 
exponirenden Beziehung ein: Es verhält sich nicht mit dem 
χάρισμα, wie mit dem παράπτωμα (falsch supplirt Beck als 
Hauptbegriff aus V. 12: ist gekommen). Es wird also keines- 
wegs die eben begonnene Parallele weggeworfen (Rück.), aber 
auch nicht durch die Hervorhebung der von beiden ausge- 
gamgenen entgegengesetzten Wirkungen (Meyer, vrgl. dagegen 
Mang. p. 340 f.) beschränkt. Denn diese Gegensätzlichkeit 
liegt in der Natur der Sache, wird auch im Folgenden überall 
als selbstverständlich vorausgesetzt und tangirt die typische 
Parallele nicht, welche nur in der formellen Gleichartigkeit 
einer von dem Einen auf die Vielen sich erstreckenden Wir- 
kung ruht. — τὸ παράπτωμα) Der I Fehltritt, das Vergehen; 
gemeint ist, wie Sap. 10, 1, der Sündenfall Adams, als das, 
wodurch derselbe seinen verderblichen Einfluss auf das Men- 
schengeschlecht erlangt hat, weil gleich mit ihm die Sünde 
als Macht in die Welt kam und durch die Sünde (als ihre 
Strafe) der Tod. Dass aber bei παράπτωμα, im Unterschiede 
von παράβασις, die unseligen Folgen mitgesetzt seien (Grot., 
Dietzsch, Beck), ist eine willkürliche Behauptung, da beide 
Ausdrücke populäre Synonyma sind, nur nach verschiedenen 
Tropen, wie Fall und Vergehen, weshalb auch in σπταράτττωμα 
nicht etwas Milderndes liegen kann (gegen God.). Vrgl. 4, 25. 
11, 11. Ezech. 14, 13. 15, 8. 18, 24. 26. 3, 20. — rö yd- 
οισμ αν) kann im Gegensatz zu dem σεαράτπττωμα Adams, da 
es sich um eine Beschränkung der Parallele zwischen ihm 
und Christo handelt,’unmöglich eine Gnadengabe Gottes _sein, 
(so gew.), also nicht die Gnadengabe der Rechtfertigung 
(Meyer u. d. M.), oder gar die in die Personen (in Folge des 
Glaubens) eingegangene Gnade mit ihrer Lebensgabe (Beck), 
sondern”das Gnadengeschenk, das uns Christus aus_freier 
Liebe mit seiner Lebenshingabe gemacht hat. Es ist durch- 
aus nicht incorrect, dass die Lebenshingabe Christi hier nicht 
als Gehorsamsthat gegen Gott (im Gegensatz zu παράπτωμα) 

Meyer’s Kommentar. 1V. Abth. 7. Aufl. 18 
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bezeichnet ist, sondern als Liebesthat gegen die Menschen, weil 
es hier eben darauf ankam, auf die segensreiche Wirkung 
derselben für die Menschen hinzudeuten, ohne dass diese da- 
mit zugleich im Worte liegt, mag man nun an die Erlösung 
oder an die Rechtfertigung denken (Unklar God.: der Act der 
Gnade). — ei γάρ) begründet, weshalb trotz der typischen 
Parallele zwischen Adam und Christo es doch mit dem Gna- 
dengeschenk dieses eine andre Bewandtniss hat, wie mit dem 
Fehltritt jenes ἃ. h. die im Eingang des _Verses angedeutete 
Incongruenz der Parallele. Dann aber kann das & nicht rein 
hypothetisch (Meyer) sein, sondern es setzt den Fall, der in 
Betreff des παράτττωμα Adams V. 12—14 als factisch einge- 
treten dargethan war. — οἱ πολλοί) die Vielen, nämlich 
nach V. 12 die sämmtlichen Nachkommen Adams. Der Sache 
nach ist es allerdings identisch mit sravres (vrgl. Mehr.); 
aber der Gegensatz gegen den eig wird durch die Bezeichnung 
der Gesammtheit mit οἱ στολλοί nicht nur fühlbarer und 
stärker (Meyer), sondern es wird dadurch das eigentliche 
tert. comp., welches Adam zum Typus Christi macht, her- 
vorgehoben; denn thatsächlich findet ja die heilbringende 
Wirkung Christi nicht bei allen Nachkommen Adams statt, 
sondern nur bei den Gläubigen, so dass es immer nur die 
von dem Einen (τοῦ &vog) auf die Vielen sich erstreckende 
Wirkung ist, was bei beiden vollständig parallel ist*). — 
ἀτέϑανον) Der geschichtliche Aor. geht nach V. 12 noth- 
wendig auf den leiblichen Tod, und erlaubt durchaus nicht, 
hier an den Theil der Menschheit zu denken, der im Ada- 
mitischen Verderben beharrt (Dietzsch nach Beck). Wie aber 
die Vermittlung des thatsächlich bei den Vielen eingetretenen 
Sterbens durch den Fehltritt des Einen gedacht ist, das be- 
stimmt sich natürlich lediglich nach der richtigen Auffassung 
von V. 12—14, ohne dass man das ἀπέϑανον umzudeuten 
braucht (Ew., Jahrb. II, v. Heng. u. M.: „die Vielen sündigten 
und fanden den Tod, wie der Eine Adam“, vrgl. Beck, der 
es gradezu vom geistlichen Tode fasst). Sie starben durch 
Vermittlung jenes Fehltritts, weil mit ihm der Tod als gott- 








*) Irrig Grot.: „fere omnes, excepto Enocho“, da eine solche einzig- 
artige, wunderbare Ausnahme bei dieser grossartigen Betrachtungs- 
weise der Menschheit als solcher überhaupt gar nicht in Rechnung 
kommt. Falsch erläutert auch Beck das πολλοί dadurch, dass unter 
der Herrschaft der Adamitischen Sünde, seit die zweite Macht sich in 
Bewegung gesetzt hat, nicht mehr alle Menschen stehen, unter der 
Herrschaft der zweiten noch nicht alle, da die beiden Entwicklungs- 
un nicht als parallel laufende, sondern als sich ablösende gedacht 
sind. 
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geordnete Strafe der Sünde in die Welt gekommen war. Mit 
Unrecht behaupten also Meyer, God., aus unsrer Stelle er- 
helle, dass sich Paulus zur Erklärung des Todes der Men- 
schen nicht ihre individuelle Sünde als causa efficiens oder 
auch nur medians dachte. Dass das mit Adams Fehltritt 
geordnete Gesetz auf Alle Anwendung erlitt, war allerdings 
Folge ihrer individuellen Sünde, nur dass das allseitige Vor- 
kommen derselben in der Menschenwelt nichts Zufälliges, 
sondern ebenfalls dadurch verursacht 'war, dass die Sünde 
durch Adams Vermittlung im ganzen Geschlecht zur herr- 
schenden Macht wurde. — πολλῷ μᾶλλον) wie V. 9 von 
dem logischen Plus, d. h. von dem durch den Inhalt des 
Vordersatzes gesteigerten Grade der Evidenz, multo potius. 
„Hat Adams Fall eine so weitreichende schlimme Folge ge- 
habt, so lässt sich noch weit weniger bezweifeln, dass u. 8. w.“. 
Die Voraussetzung dieses Schlusses muss in der Darstellung 
des Gegensatzes gesucht werden. Dieser aber zeigt, dass es 
die Intervention der göttlichen Gnade ist, die bei der Wir- 
kung des χάρισμα Christi in Betracht kommt und diese soviel 
gewisser macht als die thatsächlich von dem Fehltritt Adams 
ausgegangene Wirkung. Richtig hat schon 'Chrys. ©. μᾶλλ. 
logisch gefasst (πολλῷ γὰρ τοῦτο εὐλογώτερον), auch Theodor., 
neuerlich Frtzsch., Phil., Thol. (welcher aber das quantitative 
Plus hinzunimmt), v. Heng., Mang. p. 341, Klöpper, Holst., 
God. Die quantitative Fassung (Theophyl.: οὐ τοσοῦτον uo- 
γον, φησὶν, ὠφέλησεν ὃ Χριστὸς, ὅσον ἔβλαιμεν ὃ Adau, auch 
Erasm., Calv., Beza, Calov. u. M., neuerlich Rück., Reiche, 
Kölln., Rothe, Nielsen, B.-Crus., Maier, Hofm., Dietzsch) ist 
gegen die Analogie von V. 17 und hat gegen sich, dass ein 
quantitatives Plus schon in dem ἐπερίσσευσεν angedeutet ist, 
mit welchem στολλῷ μᾶλλον verbunden sein müsste, wenn es 
dasselbe steigern sollte*). — ἡ χάρις τοῦ ϑεοῦ) Statt im 
Gegensatz zu ὀπέϑανον zu sagen, was mit den Vielen ge- 


*) Auch lässt sich nicht absehen, wie „die Wirkungskräftigkeit‘ 
an sich gesteigert werden soll, da ja dieselbe nur nach der Ausdehnung 
des Wirkungsgebiets bemessen werden kann und dieses. bei beiden aus- 

.drücklich ganz gleichartig charakterisirt ist (οὗ πολλοί im Gegensatz 
zu τοῦ ἕνός). Nach Meyer würde sogar das quantitative Plus durch den 
hypothetischen Vordersatz nur dann logisch vorbereitet sein, wenn das 
Prädieirte in beiden Satzgliedern gleichartig (nicht gegentheilig) wäre, 
wenn also auch von dem παράπτωμα im Vordersatze eine Heilsamkeit 
hätte ausgesagt werden können. Vrel. 11, 12. 2. Kor. 3, 9. 11. Hebr. 
9, 13£.12, 9. 25. Der Haupteinwand, welchen Dietzsch, Hofm. (nach 
Rothe) gegen die Fassung vom logischen Plus daraus erheben, dass 
wir hier zwei geschichtliche Wirklichkeiten vor uns haben, kann keines- 
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schah, auf welche sich die Wirkung des yagroua Christi er- 
streckte, sagt der Apostel, dass die Gnade Gottes in Bezug 
auf sie überreich geworden ist. Sachlich muss darin der 
reine Gegensatz zu ἀπέϑανον liegen, dass ihnen (ewiges) 
Leben zu Theil ward in Folge der Rechtfertigung; dass dies 
aber als eine überreichliche Erweisung der göttlichen Gnade 
bezeichnet wird, kann nur den Grund haben, dass darin, 
dass es sich um eine solche handelt, die Voraussetzung jenes 
logischen Plus gesucht werden muss. Die göttliche Gnade 
ist eben dem Apostel das Allergewisseste (vrgl. God., Mang. 
p. 341), und die von ihr ausgehende Gnadenwirkung noch 
viel gewisser als es die (wie immer vermittelte, vrgl. V. 16) 
Wirkung eines menschlichen Fehltritts irgend sein kann; die 
göttliche Gnade kommt aber hier in Betracht, weil Alles, was 
durch Christi Tod erworben, Gerechtigkeit und Leben, doch 
nur durch ihren Rechtfertigungsspruch (3, 24) und ihre gna- 
denreiche Mittheilung (6, 23) uns zu Theil werden kann. — 
καὶ ἡ δωρεὰ ἐν χάριτι) gehört nothwendig zusammen (vrgl. 
auch Rothe, Thol., B.-Crus., Phil., Mehr., Hofm., Dietzsch, 
Volkm., Holst., God.), da das blosse ἡ δωρεά, bei dem, wie 
auch Meyer zugiebt, τοῦ ϑεοῦ nicht ergänzt werden kann, 
ein völlig unverständlicher Ausdruck wäre. Eben weil es 
aber kein in sich vollständiger Begriff ist, so kann das ἐν 
χάριτι ohne Art. angeschlossen werden, und muss es, da es 
eben darauf ankommt, das Geschenk als ein ebenfalls in 
Gnadenerweisung bestehendes oder darin beruhendes zu cha- 
rakterisiren. Es wird also der Begriff des χάρισμα umschrieben. 
und zwar so umschrieben, dass deutlicher hervortritt, wie 
auch in ihm Gnade das Entscheidende ist. Wenn Meyer ἐν 
χάρ. mit Frtzsch., Rück., Ew., v. Heng., Beck u.M. zu ἐπεερίσ- 
oevoe verbindet (ist reichlich geworden durch die Gnade 
Christi), weil nur bei dieser Verbindung das τῷ — παρα- 
πτώματι im Vordersatz sein ihm nothwendiges striete ent- 
sprechendes Correlat im Nachsatz habe, so übersieht er, dass, 
wenn diese Correlation beabsichtigt wäre, Paulus dies sicher 
dadurch angedeutet hätte, dass er dem τῷ τοῦ ἑνὸς srapasır. 
entsprechend τῇ τ. δ. χάριτι schrieb. Eben weil er die Heils- 
wirkung, welche dem durch Adams Fehltritt bewirkten Sterben 
gegenübertritt, nicht benannt, sondern nur als eine über- 
reiche Erweisung der göttlichen Gnade charakterisirt hatte, 








wegs durchschlagen. Denn auch von zwei geschehenen Thatsachen 
kann ja die eine aus der andern, nämlich hinsichtlich der Gewissheit 
und Nothwendigkeit, erhärtet und erschlossen werden, vorausgesetzt, 
dass, wie hier, es sich nicht um eine an sich evidente Thatsache, son- 
dern um eine Thatsache des Glaubens handelt. 


5 277 


braucht er das sie vermittelnde χάρισμα (δωρεὰ ἐν χάριτι) 
nicht als Mittel zu bezeichnen, sondern er kann es als ein 
zweites bezeichnen, wovon (vermittelnder Weise) jene über- 
reiche Erweisung ausgeht. Er thut es aber, um so in dop- 
pelter Weise die Heilswirkung, um die es. sich handelt, als 
eine Gnadenerweisung zu bezeichnen, und die Wirkung, die 
von zwiefältiger Gnade, des Urhebers und des Mittlers, aus- 
geht (vrgl. Hofm., God.), als eine um so gewissere zu cha- 
, rakterisiren. Daher musste auch zuerst in ἐν χάριτι der Be- 
griff der Gnade als solcher hervorgehoben werden, um dann 
durch τῇ τοῦ etc. (articuli nervosissimi, Beng.) als die Gnade 
Jesu Christi bezeichnet zu werden, d. h. aber weder die 
Gnade, in welcher Christus bei Gott stand (Luth. 1545), noch 
die in der Gemeinschaft Christi empfangene Gottesgnade 
(v. Heng., vrgl. Beck), noch die stetig fortgesetzte, irdische 
und himmlische erlösende Gnadenwirksamkeit Christi (Rothe, 
Dietzsch), sondern die Gnade, die ihn bewog, sein Leben für 
die Menschen dahinzugeben oder gradezu die Gnadenerwei- 
sung, die er uns in seinem Tode angethan. Vrgl. 2. Kor. 
8, 9. 13, 13. Gal. 1, 6. Die Bezeichnung Christi: τοῦ ἑνὸς 
ἀνθρώπου ist durch den Gegensatz gegen den Einen Men- 
schen Adam veranlasst. Vrgl. 1. Kor. 15, 21. 1. Tim._2,; 5. 
— eig τοὺς πολλούς) gehört zu &rreoioosvoev. \rgl. 2. Kor. 
1,5. Die πολλοί sind aber hier nicht ebenfalls wie vorher 
die ganze Menschheit (Meyer), da eben thatsächlich die gött- 
liche Gnade nur an denen sich erweist und erweisen kann, 
die sie gläubig annehmen, und von der blossen Bestimmung 
der Erlösungsthat Christi (wie V. 18, worauf sich Meyer mit 
Unrecht beruft) hier nicht die Rede ist. — ἑπερίσσευσεν) 
nimmt Meyer: „ist ihnen vollauf zu Theil geworden“ und er- 
klärt den Ausdruck lediglich für den Wiederhall seiner eignen 
glücklichen Erfahrung. Es ist aber kein Grund den com- 
parativen Sinn des Ausdrucks zu verwischen, der die soviel 
gewissere Wirkung der Gnade nun auch als eine Wirkung 
höheren Grades (Holst.) bezeichnet. Ueberreich ist dieselbe 
aber im Verhältniss zur Wirkung des Sündenfalls nicht nur, 
weil Gerechtigkeit und Leben an sich etwas Höheres als 
Sünde und Tod ist, sondern weil hier zu der Bewirkung des 
Gegentheils immer noch die Aufhebung der gegentheiligen 
Wirkung hinzukommen musste, wie schon Beck gelegentlich 
bemerkt, ohne dass man dies quantitative Moment in dem 
πολλῷ μᾶλλον suchen darf. Vrgl. God. 

V. 16f. καὲ οὐχ ὡς δι’ ἑνός etc.) knüpft offenbar an 
οὐχ ὡς τὸ τταράτττ. an und ist daher sowenig wie der Parallel- 
satz in V. 15 fragend zu fassen (Mehr: „und sollte nicht, 
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wie es durch Einen war, der gesündigt hat, die Gabe sein 7“), 
sondern muss ‘wie jener durch ein blosses &ori ergänzt wer- 
den (Rothe, Ew., v.Heng., Mang., Volkm., Holst., vrgl. God.: 
γίνεται), ganz dem Griechischen Gebrauch des ὡς (Bern- 
hardy p. 352. Stallb. ad Plat. Symp. p. 179 E) entsprechend: 
Und nicht wie durch Einen, der gesündigt hat, ist das Ge- 
schenk, d. h. es ist damit nicht so, es hat damit eine andre 
Bewandtniss, als wenn es du ὅνὸς ἁμαρτήσαντος (wie 
Sünde und Tod durch Adam) verursacht wäre. Es dient diese 
Redekürze dazu, sehr nachdrücklich hervorzuheben, dass die 
zweite Incongruenz in der Parallele, welche Paulus hervor- 
heben will, in der Art liegt, wie sich die Heilswirkung ver- 
mittelt*), während die erste in V. 15 aus dem Charakter 
ihres Ausgangspunktes (der göttlichen Gnade) abgeleitet war. 
Eben darum aber ruht der Nachdruck nicht auf di &vöc 
(Meyer), da ja schliesslich auch das δώρημα (das nach V. 15 
durch die Gnade Gottes und Christi den Vielen zu Theil ge- 
worden) sich durch Einen vermittelt, sondern darauf, dass 
die Art der Vermittlung eine andre ist, wenn sie nicht, wie _ 
bei Adam, auf einer sündigen That beruht, die der Eine voll- 
bracht hat (ἀμαρτήσαντος). Welcher Art aber in diesem Fall 
die Vermittlung ist und wie charakteristisch verschieden die 
Vermittlung des δώρημα, sagt der folgende Begründungssatz. 
— τὸ μὲν γὰρ χρῖμα etc.) Sc. ἐστί (Meyer), oder wohl 
besser, da ja auf die Art zurückgeblickt wird, wie δ ἑνὸς 
ἁμαρτήσαντος sich die unheilvolle Wirkung des παράπτωμα 


*) Anders Dietzsch, welcher den Fortschritt darin findet, dass am 
Ziele ein dem göttlichen Gesetz adäquater Lebensstand hergestellt 
werde, womit wieder die Heiligung in die Rechtfertigung eingemischt 
wird gegen den ganzen Gedankenzusammenhang; vrgl. Pfleid. in 
Hilgenf. Zeitschr. 1872. p. 167. Auch Holst. übersieht, dass auf der 
Art der Vermittlung der Nachdruck ruht, und findet wieder nur den 
höheren Grad der Wirkung ausgesprochen. Hofm. knüpft die Worte 
an den Schluss von V. 15 an, sodass eis τ. πολλ. ἐπερίσσ. zu ergänzen 
wäre, während doch grade nur im Gegensatz zu der Wirkung des 
παράπτωμα von einem περισσεύειν dieRede war. Ganz willkürlich hat 
man nach ἁμαρτήσαντος hinzugedacht ϑάνατος εἰσῆλθεν (Grot;., Est., 
Koppe), oder τὸ χρῆμα oder χατάχριμα (Beng., Klee, Reiche, Kölln., 
vrgl. Fricke: ἐγένετο τὸ χατάχριμια, und im Nachsatz ebenfalls ἐγένετο) 
oder τὸ παράπτωμα ἐγένετο (Frtzsch., Beck) oder nach ὡς: τό (Beza, 
vrgl. de W.: „und nicht ist wie das durch Einen, der gesündiget, Ent- 
standene, also die Gabe‘, und Thol.: „das Geschenk hat einen andern 
Charakter, als das, was durch den Einen Sündigenden gekommen ist““), 
Phil., Rück., Dietzsch wollen nach ἁμαρτ. blos ἐγένετο hinzudenken 
(und dann nach dwe.: ἐστί), womit ja aber, weil das ἐγένετο subjects- 
los ist, noch keine vollständige Satzbildung herauskommt. 
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thatsächlich vermittelte: ἐγένετο (de W., Holst., Fricke u. A.) *). 
χρίμα heisst aber nicht: Schuld (Beza, Calixt, Wolf u. M.) 
und bezeichnet nicht den „Zustand des Abgeurtheiltseins‘ 
(Stölt.), oder ein rechtlich abgewogenes Schuldverhältniss 
(Beck), sondern ist ganz allgemein: das Urtheil, welches Gott 
als Richter fällt; vrgl. 1. Kor. 6, 7. Denn zu was für einem 
Urtheil dieses im concreten Erfolge wurde, sagt erst das fol- 
gende εἰς xarargıue. Daher ist auch nicht an das gegen 
Adam gefällte Strafurtheil zu denken, welches zum Straf- 
urtheil (Todesurtheil) gegen die Nachkommen (κατάχριμα) 
geworden sei (Reiche, Rück., Niels., B.-Crus., Krehl, de W., 
Maier, Hofm., God.), wobei der acuminöse Wechsel von χρῖμα 
und xarazgıua vernachlässigt und bei εἰς χατάχριμα der Ac- 
cent auf das verurtheilte Subject gelegt wird, welches doch 
nicht einmal dabeisteht. Auch zeigt ja das folgende ἐξ ἑνός 
klar, dass es sich nicht um das Urtheil über Adams Sünde 
handelt, sondern um das Urtheil, welches Gott auf Anlass 
der Adamitischen Sünde über die Sünde überhaupt gefällt 
hat. Vrgi. Phil., Thol., Ew., v.Heng. --- ἐξ &vos) ist Mascul. 
wegen des vorherigen δι &vög ἁμαρτήσ., nicht Neutr. (παρα- 
πτώματος), wie Rothe, Mehr., Dietzsch, Stölt. u. M. wollen. 
Das 2x steht, wie auch das zweite ἔχ, von der motivirenden, 
das Factum aus sich erzeugenden Ursache: von Einem aus; 
s. Kühner 8. 430, 2, d. — εἰς κατάχριμα) kann nur das 
Strafurtheil bezeichnen, das alle Sünder zum Tode verurtheilt. 
Wenn aber Einer die (die göttliche Gerechtigkeit motivirende) 
Ursache war, dass das Urtheil Gottes über die mensch- 
liche Sünde zum Todesurtheil ward, so ist klar, dass nicht 
wegen der Sünde des Einen Alle sterben sollen (Meyer), 
sondern dass vielmehr nur der bei der Adamitischen Sünde 
gesetzte Causalzusammenhang zwischen Sünde und Tod es 
ist, welcher macht, dass fortan alle Menschen um ihrer Sünde 
willen dem Tode verfallen. So haben wir hier die authen- 
tische Erklärung darüber, wie sich Paulus das Sterben Aller 
durch den Fehltritt des Einen vermittelt denkt (V. 15). Es 


*) Hofm. will auch hier in beiden Versgliedern εἰς τοὺς πολλ. 
ἐπερίσσευσεν ergänzen, was schon wegen des gleich folgenden eis ganz 
unpassend ist. Rothe und Dietzsch nehmen ganz gekünstelt als Sub- 
ject des Satzes das blosse τὸ μέν (wie nachher τὸ δέ), so dass χρῖμα 
(wie nachher χάρισμα) Prädikat oder gar Apposition wäre; und letz- 
terer (vrgl. schon Frtzsch.) erklärt χρῆμα von dem Gen. 2, 17 enthal- 
tenen göttlichen Spruche, obwohl jener Spruch eine Drohung, kein 
κρῖμα ist, und die That Adams dem xgiu« bereits vorangegangen sein 
muss, 
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wird nun aber auch klar, dass der Hauptnachdruck ‚nicht 
blos auf dem ἐξ ἑνός ruht (Meyer), sondern, dem de &vog 
ἁμαρτήσαντος entsprechend, darauf, dass das Sündigen 
des Einen Gott zu einem (richterlichen) Urtheil provocirte, 
welches der Sünde ein für allemal ihre Strafe bestimmte. — 
τὸ δὲ χάρισμα) kann des Gegensatzes wegen nicht, wie 
V. 15, das Gnadengeschenk sein, das uns Christus mit seiner 
Lebenshingabe gemacht hat, sondern nur das Gnadengeschenk, 
das Gott machte, als seine Gnade überreich wurde gegen die 
Vielen (V. 15). Hier tritt also deutlich hervor, was schon 
V. 15 angedeutet, dass es die Intervention der göttlichen 
Gnade ist, welche die von Christo ausgehende Heilswirkung 
so andersartig gestaltet, wie die von Adam ausgehende un- 
heilvolle Wirkung und zwar (wie jetzt hinzugefügt wird) auch 
in der Art, wie sich dieselbe vermittelt. — &x πολλῶν 
zragarıe.) auf Anlass vieler Vergehungen. Der Gegensatz 
des Masc. ἐξ &vög fordert keineswegs, auch 7τολλῶν mascul. 
zu nehmen (Hofm., Volkm., God.: aus Anlass von Vieler 
Uebertretungen), wodurch, abgesehen von der Geschraubtheit 
des Ausdrucks, ein hier ganz unpassender Gegensatz entsteht 
zwischen dem εἷς und den Vielen. Freilich beruht der Gegen- 
satz zu dem ἐξ &voc auch nicht darauf, dass hier eine Viel- 
heit das Verursachende, wie dort eine Einheit (Meyer, God.), 
sondern darauf, dass die Art, wie die göttliche Gnadengabe 
sich gestaltet, nicht bedingt ist durch den Ausgangspunkt, 
der ihr zu ihrem Wirken den Anlass gab, sondern lediglich 
durch das vorliegende Bedürfniss. So allein erklärt 
sich die so auffallende Erscheinung, dass hier garnicht dem 
εἷς ἁμαρτήσας gegenüber an den εἷς gedacht ist, der durch 
seine Lebenshingabe der göttlichen Gnade zu ihrem Wirken 
Anlass gab; und darin eben liegt die völlig verschiedene Art, 
wie die Vermittlung der Heilswirkung sich im Verhältniss 
zu der Wirkung des Fehltritts Adams vollzieht. Auf Anlass 
dieses setzt die göttliche Gerechtigkeit eine Strafe fest, die 
fortan für alle Sünder gilt, dort fragt die göttliche Gnade 
nicht, was auf Anlass der Lebenshingabe Christi sich für die 
Menschen ergiebt, sondern was sie in ihrem gegenwärtigen 
Zustande bedürfen. Da nun aber bei dem Vorhandensein 
vieler Uebertretungen die Erlangung des Heils für sie schlecht- 
hin unmöglich war, so lange dieselben nicht vergeben waren, 
so gestaltete sich die göttliche Gnadengabe zum δικαίωμα, 
damit sie gerecht gesprochen das Heil erlangen könnten. — 
eis δικαίωμα) 80. ἐγένετο. Das δικαίωμα ist nicht mit 
Dietzsch u. Beck von der rechten Lebensverfassung durch 
die Heiligung des Geistes zu verstehen, was gegen Sprach- 
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gebrauch und Context wäre, sondern auch hier (vrgl. 1, 32. 
2, 26. 8, 4. Luk. 1, 6. Hebr. 9, 1. 10. Apok. 15, 4; oft bei 
d. LXX u. Apokr., s. Schleusn., Thes. II, p. 167 6.) nach sei- 
ner Wortbedeutung an sich nichts Andres als Rechtssatzung, 
Rechtsspruch, nur nicht die Bestimmung, durch welche Gott 
erklärt, was δίκαιον sei, sondern wer δίκαιος ist, daher der 
die Rechtbeschaffenheit bestimmende Spruch, die 
Rechtfertigungsnorm d. h. die Stipulation Gottes, nach wel- 
cher er die dıxalwoıg als actus judicialis vollzieht, das Gegen- 
theil des xazaxgıua*). Das Richtige haben im Wesentlichen 
auch Frtzsch., B.-Crus., Krehl, Phil., Thol., Ew., v. Heng., 
Holst., Klöpper, Pfleid. — V. 17 geht auf den ganzen vorigen 
Satz, dass die Gnadengabe Gottes auf Anlass vieler Ueber- 
tretungen zum “δικαίωμα ward, freilich nicht in dem Sinne, 
dass demselben nun das Siegel der Bestätigung aufgedrückt 
wird (Meyer), weil ja der Hauptsatz unsres Verses selbst erst 
aus dem Vordersatz abgeleitet wird, sondern um den Grund 
zu nennen, welcher die göttliche Gnade bewog, ihre Gabe 
grade zum δικαίωμα zu gestalten **). — ἐν Evi magarı.) 


*) Zustand der Gerechtigkeit (Luth. u. M.), ‚‚Thatbestand des 
Gerechtseins‘‘ (Hofm., vrgl. Stölt.: Rechtfertigungsstand), wäre dıraso- 
ovvn; Rechtsgutmachung, Rechtsausgleichung (Rothe, Mehr. nach Ca- 
lov., Wolf), nach welcher Idee es im Classischen sogar die Strafe be- 
zeichnen kann (Plat. Legg. IX, p. 864 E), könnte es sein (Aristot. Eth. 
Nie. 5, 7. 17: ἐπανόρϑωμα τοῦ ἀδικήματος), ist es aber nicht im bi- 
blischen Sprachgebrauche, welchem diese besondre Sinnbestimmung 
fremd ist; Rechtfertigungsmittel (Rück., auch Maier) heisst es über- 
haupt nicht; und ganz unverständlich ist es, wie Fricke an die Recht- 
fertigung Christi durch seine Auferstehung denken will. Für den Sinn 
von: Rechtfertigungsspruch (vrgl. God.: Rechtfertigungsurtheil) beruft 
sich Meyer auf Bar. 2, 17 (dwoovoı δόξαν x. δικαίωμα τῷ κυρίῳ, im 
Hades werden sie Gott nicht preisen und für gerecht erklären), und 
vergleicht 2. Sam. 19, 28. Jer. 11, 20. Prov. 8, 20. Apok. 15, 4 u. 
19, 8, wo τὰ διχαιώμτα τῶν ἁγίων die göttlichen Rechtfertigungs- 
sprüche sind, welche die Heiligen empfangen haben. Der reine Byssus 
ist ihr Symbol. Vrgl. Ew., Joh. Schr. z. d. St. p. 330. Anders Dü- 
sterd. (die Rechtthaten). 


**) Andre Fassungen des Zusammenhangs s. Ὁ. Dietzsch, welcher 
nach seiner unzutreffenden Erklärung von δικαίωμα hier den inner- 
lichen gerechten Lebensstand durch die schliessliche Lebensherrschaft 
als dessen äussere Manifestation begründet sieht. So will Rothe den 
Vers über V. 16 hinweg als Begründung von V. 15, Mehr. über die 
zweite Hälfte von V. 16 hinweg als Begründung der ersten, Hofm. als 
Begründung davon fassen, dass mit der zweiten Hälfte von V. 16 seine 
erste bewiesen sei. Frtzsch., de W. nehmen ihn als Begründung des 
εἷς δικαίωμα, Phil. des dx. roll. πάραπτ. God. kommt in etwas künst- 
licherer Fassung der Argumentation auf die Meyer’sche heraus. 
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in Einem Fehltritt war es begründet, dass der Tod zur Herr- 
schaft gelangte, vrgl. V. 15: τῷ τοῦ ἑνὸς σπταρατῦτ. οἱ πολλοὶ 
ἀττέϑανον. - διὰ τοῦ ἑνός) durch den Einen vermittelt, 
ist, obgleich bereits ἐν &vi τταρατττώματι gesagt war, noch 
hinzugefügt, um das διὰ τοῦ ἑνὸς ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ des Nach- 
satzes recht nachdrücklich vorzubereiten. Vrgl. z. 2. Kor. 
12, 7. — πολλῷ μᾶλλον) auch hier, ‚wie V. 15, das _logi- 
sche Plus, die noch weit grössere Gewissheit und Evidenz. 
Diese beruht aber nicht darauf, dass die Wirkung des μελ- 
λων ᾿1δάμ nicht hinter der Wirkung zurückbleiben kann, 
welche von dem ersten nach der Seite des Verderbens hin 
herrührte (Meyer), sondern, wie Meyer nachher selbst an- 
deutet, auf der Art, wie dem vermittelnden Moment des 
zragasır. gegenüber das die Heilswirkung vermittelnde charak- 
terisirt und die Heilswirkung selbst als eine ihm entspre- 
chende bezeichnet ist. -— οὗ λαμβάνοντες) nicht die gläubig 
Annehmenden (Beng., Rothe, v. Heng., God., Beck u. M.), 
sondern einfach die Empfangenden. Das Partic. Praes. meint 
die Gegenwart der durch Christum eingetretenen Gnadenzeit, 
welche zwischen jener Todesherrschaft und der Lebensherr- 
schaft der seligen Zukunft in der Mitte steht und die Sub- 
jecte der letztern bestimmt; vrgl. V. 11. Es ist daher weder 
zeitlos (Frtzsch.: die Empfänger, vrgl. God.: Bezeichnung der 
sittlichen Bedingung), noch von dem fort und fort Gesche- 
henden (Rothe, Beck) zu nehmen, geschweige denn dass man 
λαβόντες erwarten sollte (de W.). — τὴν περισσείαν τῆς 
xae.) die überschwengliche Fülle (vrgl. 2, 4) der Gnade, 
Beziehung auf ἐγερίσσευσε V. 15. Dieser Reichthum der 
Gnade, der also, wenn seinen Empfängern das Heil zu Theil 
wird, in ähnlicher Weise das vermittelnde Moment bildet, 
wie im Vordersatz das sragarırwue, steht entgegen dem ävi: 
dort ein einziger Fehltritt, hier eine überschwengliche Fülle 
der Gnade; schon daher kann man auf den Eintritt der ent- 
sprechenden Wirkung um so viel gewisser rechnen, zumal da 
von der Gnade ihrer Natur nach eine Segenswirkung aus- 
gehen muss (8. z. V. 15). Vrgl. God., der nur mit Unrecht 
als zweites Moment dieses logischen Plus das fälschlich in 
das λαμβάνοντες eingetragene persönliche Annehmen im 
Gegensatz zu der Passivität der Individuen auf der andern 
Seite denkt. — χαὶ τῆς δωρ. τῆς dın.) das Geschenk, 
welches in der Gerechtigkeit besteht, ist die specifische Gabe 
der göttlichen Gnade, die uns zu Theil wird, wenn das χά- 
ρισμα zum διχαίωμα geworden ist (V. 16). Dieselbe wird 
hier aber ausdrücklich hinzugefügt, weil die in πολλ. μᾶλλ. 
angedeutete Evidenz eben vorzugsweise darauf ruht, dass 
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Leben die nothwendige Folge von Gerechtigkeit ist, 
jenes eintreten muss, wo diese gegeben, also hier die Wirkung 
zur Ursache in einer naturnothwendigen Correspondenz steht. 
— ἐν ζωῇ βασιλεύσουσι) Das Wort βασιλ. selbst, so wie 
noch besonders das Futur., macht gewiss, dass hier die künf- 
tige Messianische ζωή gemeint sei, in welcher als dem Gegen- 
theile des Javarog die Begnadigten und Gerechtfertigten die 
Mitherrschaft der neuen Welt (8, 21), die χληρονομία und 
ihre δόξα (8, 17) unter Christo dem Haupte (1. Kor. 4, 8. 
6,2. 2. Tim. 2, 12) haben werden. Beachte noch, dass 
Paulus im Nachsatze nicht dem Vordersatze entsprechend 
sagt: ἡ ζωὴ βασιλεύσει, ἐπτὶ τοὺς — λαμβάνοντας, sondern 
sachgemäss, der activen Natur des Verhältnisses, d. 1. der 
zukünftigen herrlichen Freiheit der Kinder Gottes entspre- 
chend, die Subjecte activ voranstellt und von ihnen das Herr- 
schen in einem Lebensstande (bem. das Fehlen des Art. u. 
dazu God.) aussagt. Auch tritt so der empfangenen Ge- 
rechtigkeit unmittelbar das ihr entsprechende empfangene 
Leben gegenüber, in welchem sie herrschen werden. — dıa 
τοῦ Evog) konnte hier nicht fehlen, da hier nothwendig ange- 
deutet werden musste, dass das Gnadengeschenk der Gerechtig- 
keit, welches uns das Leben verschafft hat, durch Christum ver- 
mittelt ist (vrgl. 3, 24f.), um zu dem Hauptpunkt der Parallele 
zurückzulenken, und musste daher durch das an sich überflüssige 
διὰ τοῦ ἑνός im Vordersatz vorbereitet werden. — Ἰησοῦ Χρι- 
στ οὔ) ist dem ungenannten, aber bekannten eig gegenüber, wel- 
cher die Herrschaft des Todes verursacht hat, wie im Triumphe 
zugefügt. — Ist es so über allen Zweifel gewiss, dass der 
Gabe der Gerechtigkeit, die wir schon gegenwärtig empfangen, 
die höchste Heilsvollendung im ewigen Leben folgen wird, so 
wird eben die von Gott beabsichtigte Herbeiführung dieser 
Heilsvollendung der Grund gewesen sein, weshalb die Gnaden- 
gabe zum δικαίωμα wurde ἃ. h. weshalb die auf Christi in 
seinem Erlösertode bewiesene Gnade sich stützende und sie 
für uns verwerthende göttliche Gnade zu ihrem specifischen 
Geschenk für uns eben die Festsetzung einer Rechtfertigungs- 
norm erkor, durch die sich nun so anders als durch die an 
die Sünde Adams geknüpfte Straffestsetzung die Gottesgabe 
des Heils vermittelt (V. 16). 

V. 18 ἡ Summarische Recapitulation der ganzen von 
V, 12 an behandelten Parallele, so dass nun die in selbiger 
enthaltenen Momente der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit in 
Einen Guss zusammengefasst werden: συλλογίζεται ἐνταῦϑα 
τὸ πᾶν, Theodor. Mopsv. Der Eintritt des nunmehr ab- 
schliessenden ἄρα οὖν, so wie das entsprechende Verhältniss 
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des Inhalts von V. 18 ἢ zu der V. 14 mit ὃς ἔστι εὐπτος τοῦ ἡ 
μέλλοντος gegebenen Andeutung führt nach Meyer (vrgl. 
Phil., Ew., Holst., God., Beck) bis V. 12 zurück, nach de W., 
Frtzsch. blos auf V. 16 f., nach Hofm., Dietzsch auf V. 15 
—17. Allein in der That sind doch die einzelnen Momente 
des V. 18 zunächst ganz aus V. 16 f. entnommen, und erst 
in dem begründenden V. 19 kehrt Paulus formell (worree) 
und sachlich zu der Vollendung der V. 12 angelegten Par- 
allele zurück. — ἄρα οὖν) conclusiv; demnach nun *), dem 
Apostel sehr gangbar (7, 3. 25. 8, 12. 9, 16. 18. 14, 12. 19. 
Gal. 6, 10. Eph. 2, 19 al.), und zwar gegen den classischen 
Gebrauch (Herm. ad Antig. 628. ad Viger. p. 823) zu An- 
fange des Satzes. — Zur nothwendigen Vervollständigung 
der beiden Sätze, welche auf’s schärfste und kürzeste wie in 
einem blossen Ausruf (Ew.) zusammengedrängt sind, genügt 
es einfach hinzuzudenken: res cessit, es ist gekommen, ἀπέβη 
(Win. 8. 64, 2, vrgl. God.) oder ἐγένετο (Grot.), nicht: εἰσέρ- 
xeraı (Beck). S. Buttm., neut. Gr. p. 338. Daher Meyer: 
Wie es also durch Ein Vergehen für alle Menschen zum Ver- 
dammungsurtheil gekommen ist: so auch durch Ein Recht- 
fertigungsurtheil für alle Menschen zur Rechtfertigung. Doch 
ist die Weglassung wohl nicht blos Redekürze, sondern da- 
durch hervorgerufen, dass dies ἐγένετο im ersten Gliede ein 
bereits thatsächlich vollendetes, im zweiten ein zwar begon- 
nenes, aber in dem genannten Umfange doch nur ideell d.h. 
im göttlichen Rathschluss vollendetes wäre **). — &vog) hier, 
wie nachher, als Mascul. zu nehmen (Vulg., Theodor., Theophyl., 
Erasm., Luth., Calv. u. V., auch Thol., Frtzsch., Niels., Picard, 
Klöpper, Phil., Hofm., Fricke) verbietet zwar nicht schlecht- 
hin das Fehlen des Artikels, aber die Schwerfälligkeit und 
Missverständlichkeit des so entstehenden Ausdrucks, da nach 
dem ἐν &vi sragarır. man doch zunächst an das Neutr. denken 
musste. — δι ἑνὸς dıx.) durch einen Rechtsspruch (8. 2. 


*) ἄρα „ad internam potius causam spectat“, οὖν „magis ad ex- 
ternam‘, Klotz ad Devar. p. 717. Vrgl. p. 173. Das ἄρα dient speci- 
fisch der dialektischen Genauigkeit; Bäuml. p. 35; vrgl. Kühner II, 2. 
p- 857. 


**) Eben darum aber ist es ganz gegen die Intention des Apostels, 
in beiden Vershälften Verschiedenes zu ergänzen (Phil., Dietzsch: ἀπ- 
ἔβη — ἀποβήσεται; Frtzsch., Rück : τὸ χρῖμα — τὸ χάρισμα ἐγένετο). 
Iofm. (vrgl. Mehr.) will garnichts ergänzen, weil Paulus, um sich jede 
unnöthige Weitläufigkeit zu ersparen, beide Mal nur ein Wodurch und 
ein zwiefaches Wohin (der Person und der Sache) nennt. 
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V. 16), welcher dahin ging, dass in Folge des Todes Christi, 
den Gott zum Sühnmittel proponirte, die Sünden vergeben 
und die Sünder (unter der Bedingung des Glaubens) für ge- 
recht erklärt werden sollten. Scheinbar freilich durfte das 
δικαίωμα, welches eigentlich Gegensatz des χατάχριμα ist 
(wie V. 16), nicht dem παράπτωμα entgegengesetzt werden; 
allein es war ja schon V. 15 ausdrücklich hervorgehoben, 
dass das Gnadengeschenk, das uns Christus mit seiner Lebens- 
hingabe machte, nicht, wie das παράπτωμα, direct wirksam 
wird, sondern nur durch Intervention der göttlichen χάρις, 
und V.16f. war ausdrücklich hervorgehoben, dass das, was diese 
uns verliehen, um die Heilsvermittlung Christi wirksam zu 
machen, das δικαίωμα war, welches auf Grund seines Todes 
die Rechtfertigung ordnete *). — εἰς πάντας ἀνϑρώπους) 
bezeichnet in beiden Hälften einfach: für alle Menschen, wie 
V.12. Doch ist zu beachten, dass es wohl für alle Menschen 
thatsächlich zum xaraxgıua (Todesurtheil) gekommen ist, weil 
γεάντες ἀτιέϑανον, dass aber das ὃν δικαίωμα zur thatsäch- 
lichen Rechtfertigung für alle Menschen nur im göttlichen 
Rathschlusse gereicht, d. h. von ihm dazu zu gereichen be- 
stimmt ist (was Meyer ungenau so ausdrückt, dass das Ver- 
hältniss in seiner Objectivität gedacht sei), so dass die beiden 
εἰς immer nicht ganz parallel gedacht sind und eben deshalb 
kein gemeinsames ἐγένετο gesetzt werden Konnte (s. o.). In 
der That nämlich verwirklicht sich dieser göttliche Rath- 
schluss nur an den Gläubigen, weshalb auch für eine schliess- 
liche arroxaraoraoıg aus u. St. so wenig etwas zu entnehmen 
ist wie aus 11, 32 Ἐξ). — eig δικαίωσιν ζωῆ ς) ist, wie Joh. 


*) An der richtigen Fassung halten auch hier Ew., v. Heng., Umbr., 
Holst. (ungenau Thol.: Rechtfertigungsthat, vrgl. God.) fest, während 
die Meisten hin und herrathen auf: Thatbestand des Gerechtseins 
(Hofm., Stölt.), Rechtserfüllung (Phil., Mang. p. 343), Wiedergutmachung 
(Rothe), gerechter Lebensstand Christi, mit welchem eine neue Mensch- 
heit anhebt (Dietzsch, vrgl. Beck), Tugendhaftigkeit (B.-Crus.), Gehor- 
sam (de W.) u. derel., wobei man meist an die That des Todes Jesu 
theils mit, theils ohne Hinzunahme der obedientia activa denkt (vrel. 
auch Klöpper), während Frtzsch. von der Menschwerdung und Ernie- 
drigung Christi (Phil. 2, 5—8) als dessen recte factum deutet und 
Fricke auch hier von der Rechtfertigung Christi durch die Auferste- 
hung. 

**) Der Unterschied, welchen Hofm. und Lechler eintragen: πάντες 
ἄνϑροωτσιοι seien Alle ohne Unterschied, dagegen πάντες οἱ ἄνϑρωποι 
Alle ohne Ausnahme, die Summe aller Menschen, ist rein erdichtet; 
πάντες heisst omnes, nemine excepto, gleichviel ob das dazu gehörige 
Substant. je nach dem Zusammenhange den Artikel hat oder nicht 
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5,29 (8. z. d. St.), nicht eine Rechtfertigung (4, 25), welche 
den Besitz des ewigen Lebens zur Folge hat (Meyer) oder 
das Leben zuerkennt (Hofm.), sondern welche zu ewigem 
Leben gehört, ohne welche es Leben nicht giebt. Zugleich 
an das neue geistliche Leben zu denken (God.), ist ganz un- 
zulässig. Es ist also die Application des allgemeinen δικαί- 
ὠμὰ auf den Einzelnen, wodurch derselben auf Grund der in 
ihm gesetzten Norm für gerecht erklärt wird. — V. 19 be- 
gründet nicht das Wie der parallelen Gleichung, welches ja 
wiederholt klar gestellt ist (gegen Rothe), auch nicht blos 

den heilsvollen Schluss dieser Gleichung V. 18: εἰς δικαίωσιν 
ζωῆς (Meyer, vrgl. Fricke), sondern den ganzen V. 18, indem 
beide Seiten desselben nun direct auf ihre Vermittlung durch 
die Person der in die typische Parallele gestellten beiden 
Einzelnen, die einen gleich durchgreifenden Einfluss auf die 
Vielen gehabt haben, und auf ihr Verhalten (was besonders 
God., Beck betonen) zurückgeführt werden. Nach Dietzsch 
soll der allgemein gehaltene Inhalt von V. 13 nun aus dem 
persönlichen Leben- begründet werden, was mit seiner falschen 
Fassung von δικαίωμα zusammenhängt. — Bo reg) wie V. 12. 
Hofm.: ganz ebenso, God.: genau so wie. — dıa τῆς παρα- 
xong) ist der Sache nach das παράπτωμα Adams V. 15. 17. 
18. Bemerkenswerth aber ist, dass der Ausdruck wechselt, 
um einen Gegensatz zu der ὑπαχοή Christi zu gewinnen. 
Denn daraus folgt, dass auch der folgende Ausdruck gewählt 
ist um der Conformität mit dem Gegensatz willen, also nicht 
gepresst werden darf, wie ja auch nur um dieses Gegensatzes 
willen hier, wie V. 15, οἱ πολλοί eintritt, während die Wir- 
kung der Adamitischen Sünde sich thatsächlich auf alle er- ' 
streckt. — τοῦ ἑνὸς ἀνϑρ.) wie V. 15, gemeint ist natür- 

lich Adam. — ἁμαρτωλοὶ κατεστάϑ. οἱ πολλοί) als, 
Sünder hingestellt wurden die Vielen; denn sie wurden ja 
nach V. 12 ff. durch den Ungehorsam Adams thatsächlich 
in die Kategorie von Sündern gesetzt, aber nicht: weil sie in 
und mit Adams Falle gesündigt haben (Meyer, Phil. u. A.), 

sondern: weil mit ihm die Sünde in die Welt als herrschende 

Macht hineinkam und in Folge dessen Alle sündigten. Vrgl. 
God. So ist durch den Ungehorsam des Einen Menschen die 


(„Articulus, cum sensus fert additus vel omissus, discrimen sententiae 
non facit“, Ellendt, Lex. Soph. II, p. 519). Nur wenn der Artikel vor 
πάντες steht (also of πάντες ἄνϑρ.), tritt der Unterschied ein, dass man 
„eunctos sive universos, 1. e. singulos in unum corpus colligatos“ (El- 
u): 521) zu denken hat; vrgl. Krüger 8. 50, 11, 12. Kühner ἃ. 
465, 6, b. 
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Stellung Aller thatsächlich die von Sündern geworden *). 
Der Apostel hätte auch ἐγενήϑησαν schreiben können (wie 
Dietzsch das xareor. erklärt), hat aber schon den Gegensatz 
δίκαιοι xaraor. im Blicke und drückt sich dem conform aus; 
andrerseits darf eben deshalb nicht daraus, dass im Gegen- 
satz das χαϑίστασϑαι durch blosse Zurechnung der Gerech- 
tigkeit erfolgt, geschlossen werden, dass es sich auch hier um 
eine Imputation der Sünde Adams handelt (8. 0.), — διὰ 
τῆς ὑπακοῆς τ. ἕν.) Der Tod Jesu war xar’ ἐξοχήν sein 
Gehorsam gegen den Willen des Vaters, Phil. 2, 8. Hebr. 5, 
8. Gewählt aber ist diese Bezeichnung, 'weil durch sie allein 
die Lebenshingabe Jesu als eine That, welche mit dem Sünden- 
fall Adams in Parallele steht, erscheint, weshalb hier um so 
gewisser nicht „der gesammte Lebensgehorsam“ (Lechler, vrgl. 
Hofm., Dietzsch, God. u. M.), sondern die gottgewollte Ver- 
söhnungsthat (V. ὃ fi.), welcher die Rechtfertigung verdankt 
wird und deren ethische Prämisse auf Seiten Christi die 
Lebensgerechtigkeit ist, verstanden werden muss. — dixaroı 
χατασταϑήσονται) werden in die Kategorie Rechtbeschaf- 
fener gesetzt werden. Das Futur. bezieht Meyer, dem βασι- 
λεύσουσιν V. 17 entsprechend, auf die zukünftige Offenbarung 
der Herrlichkeit nach der Auferstehung (vrgl. Reiche, Frtzsch., 

Klöpper, Fricke, God., der darum das Resultat der Heiligung 
mit einschliessen zu Können meint); Mehr., Hofm. auf das, 
was von dem Gehorsam des Einen zu erwarten ist (letzterer 
mit Berufung auf seine Fassung von 4, 24); aber es ‚geht 
wohl darauf, dass die Menge der Gläubigen noch nicht als 
abgeschlossen gedacht, mithin die Gerechtmachung derselben 
überwiegend als eine Reihe künftiger Fälle betrachtet wird 
(vrgl. 3, 20. 30). Der Wechsel des Aor. und Fut. entspricht 
also genau dem Wechsel der Bedeutung von εἰς in V. 18, 
welches einmal die bezeichnet, bei welchen die Wirkung schon 


*) Die Folge davon, dass sie der Strafe unterworfen (Chrys., Oe- 
cum., Tbeophy]l. u. M.), als Sünder behandelt wurden (Grot., Flatt, 
‘Böhme, Krehl u. M.) u. dergl., ist hier nicht mit ausgedrückt, versteht 
sich aber nach dem Vorigen von selbst. Frtzsch. (vrgl. Koppe, Reiche, 
Fricke, auch J. Müller, v. d. Sünde II, p. 485 ed. 5): sie sind durch 
ihren Tod als Sünder erschienen. Dies trägt einerseits ein (durch 
ihren Tod), und verletzt andrerseits den Ausdruck χατεστάϑ'., welcher 
die wirkliche Einsetzung in den Sünderstand, wodurch sie als Sünder 
thatsächlich zu stehen kamen, Der constituti sunt, bezeichnet 
(Jak. 4, 4. 2. Petr. 1,8. Hebr. 5, 1. 8,3. 2. Makk. 15,2. 3. _Makk. 
ΤῸ. Plat. Rep. p. 564 A. Conv. p- 222 B. Beispiele“ aus Xenoph. 
b. Sturz IL, p. 610), wie es der maassgebende Satz ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρ- 
τον V. 12 erfordert. 
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eingetreten ist, und dann die, bei welchen sie nach göttlichem 
Rathschlusse eintreten soll und wird. Das Wie des δίκαιον 
χατασταϑ. kann nicht in einem wirklichen Gerechtwerden als 
Resultat der göttlichen Gnadenarbeit am Ende des Heils- 
processes gefunden werden (Dietzsch, Beck; doch vrgl. auch 
God.) *), was gegen den ganzen Context seit V. 12 verstiesse, 
sondern nur nach der Kap. 3 u. 4 entwickelten Rechtferti- 
gungslehre gedeutet werden. Gott hat den Gläubigen um 
des Todes Christi willen vergeben und ihren Glauben als 
Rechtbeschaffenheit gerechnet. So hat der Gehorsam des 
Einen verursacht, dass die σγολλοί fort und fort durch Gottes 
Urtheil in die Kategorie der Gerechten eintreten werden **). 


Damit ist die Vergleichung Adams und Christi, und so- 
fern diese nur noch einmal den Inhalt der beiden ersten 
Haupttheile des Briefes recapitulirte, der zweite Theil voll- 
ständig geschlossen. Weder kann V.20f. als das eigentliche 
Ziel der ganzen Erörterung betrachtet werden (Th. Schott), 
noch als durch V. 13 f. vorbereitet (Hofm.), weil die dortige 
Erwähnung der Zeit von Abraham bis Moses keineswegs auf 
eine Erörterung über die Bedeutung des Gesetzes abzielte, 
sondern lediglich der Begründung von V. 12 diente. Aller- 
dings lag es nahe, nachdem Paulus die ganze Menschheitsge- 
schichte in zwei Epochen getheilt hatte, deren maassgebende 
Anfangspunkte Adam und Christus bilden, sich darüber aus- 
zusprechen, welche Stellung das inmitten derselben gegebene 
Gesetz, das doch jedenfalls auch seine Bedeutung im gött- 
lichen Heilsplane hatte, zu der von diesen beiden Factoren 
eingeleiteten Entwicklung einnehme. Aber da die Ausführung 


*) auch nicht in innerlicher Mittheilung oder Eingiessung der 
ethischen Qualität der Rechtbeschaffenheit; vrgl. Dölling., Christenth. 
u. K. p. 200 f. 190. ed. 2. 8. dagegen Köstl. in ἃ. Jahrb. f. D. Th. 
1856. p. 95. Falsch erklärt Dölling. χατασταϑήσ.: „in Gerechtigkeit 
festgestellt“. Man täuscht sich daher, wenn man diese Stelle gegen 
die evangelische Rechtfertigungslehre anführt (Reithm. u. Bisp.), als 
ob die Gerechtmachung als Heiligung bezeichnet sei. 


ἜΣ) Wollte man aber daraus schliessen, dass auch die Nachkommen 
Adams nur durch das ihnen die Sünde Adams imputirende Urtheil 
Gottes in die Kategorie von Sündern versetzt werden, so würde sich 
für den Gegensatz ergeben, dass der Gehorsam Christi den Gläubigen 
imputirt wird, was auch nach Meyer nicht Paulinische Lehre ist, da 
Paulus wohl von einer Zurechnung von Gerechtigkeit oder von einer 
Zurechnung des Glaubens als Gerechtigkeit, nie aber von einer Zu- 
rechnung der Gerechtigkeit Christi redet. Anch bei seiner Fassung 
des χατεστάϑησαν kommt es also nicht zu einer völligen Gleichheit des 
Begriffs mit dem χατασταϑήσονται. 
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der Parallele zwischen Adam und Christus doch keineswegs 
eine allgemeine religionsgeschichtliche Betrachtung war, son- 
dern in specieller Beziehung zu der lehrhaften Ausführung 
der beiden ersten Theile stand, so wäre Paulus auf diese 
Frage nicht eingegangen, wenn nicht überhaupt seine Absicht 
wäre, jetzt darzustellen, wie auf Grund der neuen jede Be- 
theiligung des Gesetzes ausschliessenden Heilsordnung das, 
was das Gesetz erstrebte, aber nicht erreichte, sondern viel- 
mehr verhinderte (die Erfüllung des göttlichen Willens), zur 
thatsächlichen Verwirklichung komme. Insofern bildet V. 20 ἢ 
in ähnlicher Weise den Uebergang zum dritten Haupt- 
theil, wie wir 3, 31 einen solchen Uebergang fanden *). 


V. 20. νόμος δὲ) Auch hier steht νόμος artikellos. Ein 
Gesetz aber, wie es das Mosaische war, welches den Willen 
Gottes ausdrücklich kund machte; denn von jedem andern 
würde ja ganz dasselbe gelten. Vrgl. Hofm., Holst. — rag- 
sıohAYev) es kam daneben ein (zur ἁμαρτία, welche be- 
reits eingekommen war, .V. 12) in die Welt. 8. Viger. ed. 
Herm. p. 651 und v. Heng. z. St. Vrgl. Philo b. Loesner 
Ῥ. 252, bes. de temul. p. 263 C., wo παρεισελϑεῖν ἐῶσα juxta 
se intrare sinens ist. Zur Idee vrgl. Gal. 3, 19. Der Begriff 
der Heimlichkeit (Vulg.: subintravit, vrgl. Erasm. Annot., 
Send.) liegt nicht in παρά an sich, sondern müsste durch den 
Context gegeben sein (wie Gal. 2, 4 Pol. 1,7, 3. 1, 8, 4), 
was hier grade nicht der Fall ist, weil derselbe der feier- 





*) Wenn man diese Erörterung durch einen gegnerischen Einwurf 
(so schon Cyrill., Grot., vrgl. Mang., Holst., Grafe p. 82 u. A.) oder 
doch durch die Berücksichtigung solcher, die selbst etwas leisten zu 
müssen meinten, um sich das ewige Leben zu sichern (Hofm.), veran- 
lasst denkt, so zeigt die Art, wie Paulus unvermittelt seine Ansicht 
über die Bedeutung des Gesetzes, welche dem Jüdischen Bewusstsein 
am anstössigsten sein musste, ohne alle Begründung voranstellt, wie 
wenig seine Darstellung durch eine polemische oder apologetische 
Rücksichtuahme auf Judenchristen erklärt wird. Natürlich sind es 
seine Kämpfe mit dem Judaismus gewesen, in denen Paulus diese seine 
Ansicht über die Bedeutung des Gesetzes, sowie seine nähere Begrün- 
dung der Art, wie im Christenthum die Verwirklichung dessen gegeben 
sei, was das Gesetz nach hergebrachter Annahme herbeiführen sollte 
und doch nicht herbeiführen konnte (vielmehr verhinderte), ausgebildet 
hat Aher dass er dies hier zu entwickeln beginnt, hat nicht in apo- 
logetischen oder polemischen Rücksichten, sondern darin seinen Grund, 
dass diese Darlegung zu der Auseinandersetzung seiner (gesetzesfreien) 
Heilslehre mit der Gottesoffenbarung des A. T.’s gehört, welche den 
Zweck des Römerbriefs bildet. Eben darum darf man aus ihr auch 
nicht mit Mang. u. A. auf den überwiegend Judenchristlichen Charakter 
der Leser schliessen. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl 19 
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lichen Gebung des Gesetzes (Gal. 3, 19. Act. 7, 33) und der 
Ehrfurcht des: Apostels vor demselben (Rom. 7, 12 ff.) durch- 
aus zuwider wäre. Ebensowenig entspräche es derselben, das 
Gesetz mit Reiche, Rothe, Thol., Rück., Phil. als ein neben- 
sächliches Institut oder sein Hereinkommen als von unter- 
geordneter Bedeutung in Vergleich mit dem der Sünde (Hofm.) 
zu bezeichnen; aber wenn Paulus eben Adam und Christus 
als die epochemachenden Factoren der Weltgeschichte charak- 
terisirt hat, so versteht es sich doch von selbst (gegen Meyer), 
dass ein daneben eingekommenes Gesetz nur ein nicht epoche- 
machendes Moment (Dietzsch) sein kann. Vrgl. Weiss, bibl. 
Theol. 8. 72, Ὁ. Es hat eben den Zustand der Menschen 
nicht specifisch geändert, weder die Menschen zu Sündern 
gemacht, wie Adam, noch Sünder zu Gerechten, wie Christus, 
und ist darum kein epochebildender Factor in der Weltent- 
wicklung *). — ἕνα πλεονάσῃ) darf natürlich nicht ekba- 
tisch erklärt (Chrys. u. m. Väter b. Suicer. Thes. I, p. 1454, 
Koppe, Reiche, der sonst hier einen blasphemischen Gedanken 
findet!) oder dadurch umgedeutet werden, dass man das 
zheovaon logice deutet, von grösserer Anerkenntniss der 
Sünde (Grot., Wolf, Niels., Baur), da ja das entsprechende 
Örregercegloo. nicht so gefasst werden kann. Durch’s Gesetz 
sollte das πταράπτωμα nicht etwa abgestellt und aufgehoben, 
sondern (beachte die Voranstellung von srAeova«en) es sollte 
gemehrt werden. Natürlich ist damit _nicht die letzte Ab- 
sicht Gottes bezeichnet, sondern nur der nothwendige Mittel- 
zweck. Vrgl. Augustin. (in Ps. 102 c. 15): „Non erudeliter 
hoc fecit Deus, sed consilio medicinae; — augetur mor- 
bus, crescit malitia, quaeritur medicus et totum sanatur“., 
Vrgl. Gal. 3, 19. 1. Kor. 15,56. — τὸ παράπ'τ.) kann nur 
in dem Sinne gemeint sein, in welchem es der Leser laut 
V. 15 ff. verstehen musste, also: das Adamitische Vergehen. 
Dieses verderbliche Uebel, welches als der Anfang der Sünde 
und als die Ursache des allgemeinen Todes vorhanden war 
in der Welt, sollte gemehrt werden, d.h. Zuwachs an immer 
mehreren ragarrrouaoı bekommen. Vrgl. God.**). Je mehr 





*) Sprachlich unrichtig fassen Andre: es kam mitten zwischen 
Adam (nach Theodoret. u. Reithm.: Abraham) und Christus ein (Calv., 
Grot., Est., B.-Crus., Ust., Ew., Bisp. u. M.) oder: es kam dagegen, d. 
i. gegen die Sünde ein (Mehr., welcher deshalb das folgende ἕνα οἷο. 
ganz unpassend als schmerzliche Ironie nimmt). Dass endlich παρά 
obiter, ad tempus ausdrücke (Chrys., Theophyl., Corn. a Lap.), ist, ganz 
aus der Luft gegriffen. 


* ν, . N N ” Ἐξ: , - 
*) Es ist demnach τὸ παράπτωμα nicht collectiv zu fassen (Frtzsch., 
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sich die im Menschen schlummernde Sünde auf Anlass des 
Gesetzes in immer neuen Fehltritten explicirte, desto leichter 
konnte sie in ihrer ganzen Verderblichkeit erkannt werden. 
Vrgl. 7, 13. — οὗ δέ) Mit dem fortschreitenden δέ wird nun 
die im Vorigen angegebene göttliche Absicht mit all ihren 
Consequenzen als factisch eingetreten hingestellt, um das 
Tragische, was in dieser Wirkung des Gesetzes liegt, durch 
das damit nothwendig verknüpfte Heil als aufgehoben er- 
scheinen zu lassen. Das οὗ heisst: wo, räumlich, von dem 
Gebiete, wo u.s. w. Dieser Bereich ist überh. die Menschen- 
welt, in welcher aber der hier gemeinte Zuwachs an Sünde 
vom Volke des Gesetzes, von Israel kam, ohne dass jedoch 
auf letzteres mit Hofm., God. die Sphäre des od zu be- 
schränken ist, da gleich V. 21 den allgemeinen Gesichtspunkt, 
wie er im ganzen Abschnitt obwaltet, hervortreten lässt. Die 
zeitliche Fassung: als (Grot., de W., Frtzsch., Stölt.) ist 
ebenfalls sprachlich richtig (die Zeit räumlich vorgestellt, 
vrgl. ἀφ᾽ οὐ u. dergl.), aber den analogen Stellen 4, 15. 2. 
Kor. 3, 17 (00 — ἐχεῖ) weniger entsprechend. — ἡ ἁμαρτία) 
bezeichnet, wie 5, 12, unzweifelhaft die Sünde als die in den 
σπιαρατυτώματα zur Erscheinung kommende Macht, da sonst 
das πλεονάσῃ τὸ wagarer. nicht hiedurch aufgenommen wer- 
den konnte. Es mehrte sich aber die Sünde in diesem Sinne, 
nicht sofern das widergöttliche Verhalten Uebertretung des 
geoffenbarten Gesetzes war (Hofm., vrgl. Phil.), oder das Ge- 
setz häufigere Gelegenheit gab, die individuelle Verschuldung 
ins Licht zu stellen (God.); auch nicht sofern sich die Summe 
der Sünde in abstracto vergrösserte, welche unter den Men- 
schen war (Meyer); sondern sofern mit jeder neuen Thatsünde 
die sündhafte Richtung sich verstärkt, die Sünde als Macht 
zunimmt, die Herrschaft der Sünde grösser wird, extensiv 
und intensiv (vrgl. Lipsius, Rechtfertigungsl. p. 73). — ὅπ eo- 
e7780L00.) sie ward übergross, supra modum redundavit. 
Das ἐπλεόνασεν musste überboten werden. Vrgl. 2. Kor. 7, 
4. 1. Tim. 1, 14. Mark. 7, 37. 2. Thess. 1, 3. Aber dass 
sie das περισσεύειν V. 15. 17 (Phil.) oder gar sich selbst 
überboten habe (Hofm.: indem eben dort, wo solche Steige- 
rung der Sünde geschehen war, das Heil der Welt erschien, 
vrgl. God., der gar an Golgatha denkt), liegt ganz fern. Die 


de W., v. Heng., Beck u. M.) oder an eine Mehrung der Zahl und 
Schuldbarkeit seiner Wirkungen zu denken (Mehr.); ganz willkürlich 
aber findet Hofm. die Steigerung der Uebelthat darin, dass sich die 
Sünde in Gestalt einer Uebertretung wiederholte, mit welcher sündige 
Menschen eine sie bevorzugende Gnadenerweisung (?!) erwiderten. 
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beiden correlaten Verba verhalten sich einfach wie Compa- 
rativ und Superlativ. Die Gnade musste um so grösser 
werden, je mehr einzelne Sünden sie zu vergeben hatte und 
je grösser die Macht der Sünde war, die sie endlich über- 
winden musste. Dieses Wachsthum der Gnade ist etwas so 
Herrliches, dass damit die traurige Folge des Gesetzes reich- 
lich vergütet erscheint. — V. 21. ἕνα) schliesst sich nicht 
an V. 20a an, so dass οὗ δὲ — χάρις parenthesirt werden 
könnte (Rothe), wozu dieser Satz zu wesentlich ist, sondern 
an V. 20b. Das Wachsthum der Gnade, welches die Folge 
des intendirten Wachsthums der Sünde nothwendig sein 
musste, sollte die traurige Folge des Gesetzes nun auch reell 
aufheben, daher letztere im Folgenden noch einmal vergegen- 
wärtigt wird. — ὥσπερ Eßao. ἡ au.) Dies königliche, ἃ. 
h. souveräne, allein Alles bestimmende Herrschen der Sünde 
war aber die Folge der Mehrung ihrer Macht unter dem Ge- 
setz. Ganz künstlich findet Hofm. auch hier ein „Herrschen, 
wie das eines Königs, welcher kraft persönlicher Stellung 
über die von vornherein vermöge ihrer Zugehörigkeit zu 
seinem Gebiet ihm Untergebenen Macht hat“. — ἐν τῷ ϑα- 
var) nicht: zum Tode (Luth., Beza, Calv. u. V,), aber auch 
nicht: im Tode als dem Gebiete ihrer Herrschaft (Thol., Phil., 
Volkm.), auch nicht eigentlich instrumental (Meyer, vrgl. 
Rück., Frtzsch., Beck); denn wenn die Sünde den Tod mit 
in die Welt gebracht und Alle dem Tode unterworfen hat 
(V. 12), ἐφ᾽ ᾧ “τάντες ἥμαρτον, so folgt daraus durchaus nicht, 
dass die Sünde vermöge des Todes ihre Herrschaft übte 
(Meyer, vrgl. gegen ihn God.). Nach Hofm. wird das Herr- 
schen des Todes in das der Sünde eingeschlossen, letzteres 
in ersterem sich vollziehend gedacht; aber von einem Herr- 
schen des Todes ist hier garnicht die Rede, sondern nur da- 
von, dass die Herrschaft der Sünde, welche dem Menschen 
den Tod bringt, in dem Sterben Aller zur Erscheinung kam. 
— ἢ χάρις βασιλ.) Je mehr die Gnade gross wird (V. 20) 
in der Aufhebung der gemehrten Sündenmacht, desto mehr 
wird sie die Alles bestimmende Macht in dem Leben der 
neuen Menschheit. — dıa δικαιοσύνης) ist natürlich, wie 
V. 17, die aus Gnaden geschenkte Gerechtigkeit, durch die 
alles Heil, welches die Gnade bringt und worin sie sich als 
das die Heilszeit beherrschende Prinzip bewährt, vermittelt 
ist. — eig ζωὴν αἰών.) verbindet Meyer ganz künstlich mit 
διὰ dir. (eine zum ewigen Leben ausschlagende Gerechtigkeit), 
um einen Gegensatz zu dem instrumental gefassten ἐν τῷ 
αν. zu gewinnen, der, wenn er beabsichtigt, wohl sicher 
durch dieselbe Präposition ausgedrückt wäre. Die Sünde 
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herrscht bereits im Tode, der ja fortwährend eintritt und 
den auch das Herrschen der Gnade, nachdem er einmal mit 
der in die Welt gekommenen Sünde das Loos Aller geworden 
ist, an und für sich nicht aufhebt; aber das von ihr inten- 
dirte Ziel ist ewiges Leben, durch dessen gnadenreiche Mit- 
theilung (6, 23) sie einst den Tod vernichtet und so ihre 
- letzte Heilsabsicht an den Menschen verwirklicht. — dıa 
Ἴησ. Χρ. etc.) Ihr heilbringendes Regiment übt die Gnade 
durch das Verdienst ihres persönlichen Mittlers (σρόξενος, 
Chrys.) Christus, welcher sie durch seinen Sühntod den Men- 
schen erworben hat. Der volle sieghafte Schluss διὰ Ἰησοῦ 
- Χριστοῦ τοῦ χυρίου ἡμῶν (vrel. 7, 28. 1. Kor. 15, 57 al.) 
gehört zum ganzen Gedanken ἡ χάρις βασιλεύσῃ bis ζ. αἰώ- 
vıov, dem er das: Siegel aufdrückt. 


Kap. VI 


Damit ist also gezeigt, dass das Gesetz die mit Adam 
begonnene sündhafte Entwicklung nicht aufgehoben, sondern 
vielmehr gefördert und somit nur den Uebergang zu der 
neuen mit Christo beginnenden Epoche des Heils vermittelt 
hat. Hat hienach aber das Gesetz, welches doch den gött- 
lichen Willen offenbart, nicht den Zweck gehabt, die Erfüllung 
desselben herbeizuführen, so muss die neue Epoche der Gna- 
denherrschaft, zu der es überleitete, auf andern Wegen die- 
ses Ziel verwirklichen. Dass und wie dies geschieht, zeigt 
Paulus im dritten Haupttheil (6, 1—38, 27), ohne dazu 
erst durch die Vorwürfe; welche von ethischem Gesichts- 
punkte aus gegen sein gesetzesfreies Evangelium erhoben 
wurden, sollieitirt zu sein (Mang. p. 345 f. Grafe p. 81 £.), 
und zwar, indem er nachweist, wie der Christ schon in der 
Taufe der Sünde abgestorben und dadurch von der Herr- 
schaft derselben frei geworden (Kap. 6) und zwar eben, weil 
er damit zugleich vom Gesetz befreit ist, das immer wieder 
die Sünde im Menschen erregt (Kap. 7), und soweit der 
ihm mitgetheilte Geist die Macht des Fleisches in ihm bricht 
(Kap. 8) *). Der erste Abschnitt also handelt davon, 
wie der Christ von der Herrschaft der Sünde frei geworden ist. 


























Ἢ So geht Paulus allerdings vom Gebiete der Heilsgewinnung . 
auf das der sittlichen Heilsbewährung über (Meyer), von_der Recht- . 
fertigung zur Heiligung (God.), wenn auch durchaus nicht unter diesem 
Gesichtspunkt; vielmehr handelt es sich-in dem neuen Haupttheile im 
Grunde darum, wie im Evangelium nicht nur eine uns aus Gnaden 
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V.1-11*. Das Sterben des alten Menschen in 
der Taufe ein Absterben der Sünde. — V. 1. τί οὖν 
&ooduev;) fragt, welche Folgerung sich aus dem 5, 20 f. 
Enthaltenen (nicht: aus Kap. 1—5, God.) ergiebt, vrgl. Dissen 

ad Dem. de cor. p..346 (τί οὖν φημὶ deiv;) und zu Ti ἐροῦμεν 
-—#“—rgT. 3, 5. Es ıst nach 3, 8 sehr möglich, dass Folgerungen, 
wie Paulus sie nachher abweist, ihm häufig als Consequenz 
seiner Lehre vorgeworfen waren; aber bier bringt er dieselbe 
nicht als einen Einwand des Judenchristlichen Bewusstseins 
(Holst.), so dass man daraus auf eine Judenchristliche Ge- 
meinde (Mang.) oder eine Beunruhigung der heidenchrist- 
lichen durch Judenchristliche Agitationen (Weizs.) schliessen 
könnte, sondern das Aufwerfen dieser Frage ist nur die 
‘dialectische Form, in der er sich den Uebergang bahnt zu 
/ der positiven Erörterung seines dritten Haupttheils. — Errı- 
μένωμεν etc.) Conj. delib.: sollen wir verharren u. 8. w.? 

Da die erste Frage nicht auf einen Lehrsatz geht, sondern 

auf eine Maxime, die aus dem „de pleonasmo gratiae‘‘ (Beng.) 
Gesagten zu folgern wäre, so kann der Apostel diese delibe- 
rative Frage. .folgen lassen, ohne dass wieder ἐροῦμεν Oder 
“Ti ἐροῦμεν ὅτι vorher zu denken und Zrruusvwusv exhortativ 
zu fassen wäre (v. Heng., Hofm., Holst.). — ἐπεμένειν τῇ 
ἁμαρτ., bei der Sünde verbleiben, nicht von ihr ablassen. 
Vrgl. 11, 22,8. Koll, 23.,.1...Tımy, 4,16. ,1Act.13;48, Xen. 
Hell. 3, 4, 6; Oec. 14, 7: ἐπιμένειν τῷ μὴ ἀδικεῖν. — ἵνα 





zugerechnete, sondern auch eine von Gott thatsächlich in uns gewirkte 
Gerechtigkeit offenbart wird (1, 17). Garnicht aber will der Apostel, 
wie Th. Schott meint, die Entbehrlichkeit des Gesetzes zur Heilsbe- 
währung aufzeigen und so (Ὁ !) seine heidenapostolische Thätigkeit recht- 
fertigen. Volkm. sieht in Kap. 6—8 eine zweite „Bestätigung des 
Gesetzes‘ (3, 31) durch den Nachweis der Uebereinstimmung des ge- 
setzesfreien Christvertrauens mit dem Gesetz (vrgl. auch Pfleid. p- 519) 
und theilt diesen Abschnitt, das ‚offenbar zusammengehörige Kap. 7 
zerreissend, in 6, 1- 7, 6. 7, 7-8, 39 (vrgl. dagegen Holst. a. a. 0. 
p- 360 f.). Hofm. findet gar hier erst die mit δεὰ τοῦτο 5, 12 inten- 
dirte Fortsetzung der Ermahnung 5, 1. 

ὌΠ V.1. Die Rept. ersuevovusv hat nur Min. für sich und ist 
mechanische ÜConformation nach ἐροῦμεν. Ebenso ist das ζησωμεν 
V. 2 (Hofm. nach CFGL) offenbar mechanisch nach errıusvauev V. 1 
conformirt. — V.3. Das in B fehlende ın00v» hat WH. eingeklammert. 
— V. 11. Meyer, Lehm. streichen das &waı nach ADEFG it. u. ἃ. 
meisten Verss. (Treg. i. Kl.), weil es in den Codd. verschieden gestellt 
ist. Aber eben weil es von seiner ursprünglichen Stelle hinter ἑαυτους 
(Tisch., WH. nach Σὲ ΒΟ) nach »vexo. μὲν transponirt wurde (Rept. nach 
KLP vg.), ist es in einzelnen Codd. ausgefallen. 


Das zw χυρίω nuwv 
(Rept. nach NCKLP) ist ein häufiges Glossem. 
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ἡ χάρις ci.) vrgl. 5, 20. — V. 2. un γένοιτο) vrel. 3, 4. 
Es geschehe nicht, nämlich dass wir in der Sünde ver- 
harren. — oirıveg) als solche, welche, enthält den Grund 
(des πῶς ὅτι etc.). S.z. 1, 25. Der Relativsatz ist mit rhe- 
torischem Nachdrucke vorgesetzt, um gleich das Absurde der 
Maxime recht fühlbar zu machen. Vrgl. Kühner 8. 607, 4. 
Bernhardy p. 299. — ἀπεϑάν. τ. duaor.) Das der Sünde 
Absterben, welches durch die Taufe geschah (5. V. 3), nicht 
durch das Gläubigwerden (Holst.) oder durch die Aneignung 
des Versöhnungstodes Christi (God.), geschweige denn durch 
die Rechtfertigung (Beck nach seiner Missdeutung dieses 
Begriffs), ist die vom Bekehrten an sich erfahrene Entäusserung 
aller Lebensgemeinschaft mit ihr. Kol. 2, 20. Gal. 2, 19. 
6, 14. Vrgl. Theodoret.: ἠρνήϑης, φησὶ, τὴν ἁμαρτίαν χαὶ 
γεχρὸς αὐτῇ γέγονας. Diese sittliche Veränderung, welche 
sich an ihm vollzogen hat, hat dem bestimmenden Einflusse 
der Sünde auf ihn ein Ende gemacht; im Verhältniss zu ihr 
hat er aufgehört noch am Leben zu sein ἢ). — πῶς) be- 
zeichnet die Möglichkeit, welche durch die Frage verneint 
wird. Das der Sünde Entstorbensein und das Leben in ihr 
(als dem Lebenselemente, vrgl. Gal. 2, 20) schliesst sich 
wechselseitig aus. ---- ζήσομ εν) rein futurisch. Wie ist es 
möglich, dass wir annoch (ὅτι) in ihr als unserm Lebens- 
element leben werden, nämlich in irgend welcher Zukunft 
seit jenem eingetretenen drresavouer. 

V.3f. ἢ) oder, wenn dieses noch zweifelhaft erscheinen 
sollte, nämlich, dass wir der Sünde abgestorben sind, nicht 
die daraus gezogene Folgerung (Hofm.), die, wenn jene Vor- 
aussetzung feststeht, durch sich selbst klar ist. S. Hartung, 
Partikell. I, p. 61. Bäuml., Partikell. p. 132. Vrgl.7, 1.— 
ἀγνοεῖτε) setzt die Bekanntschaft mit dem Wesen und den 
Wirkungen der Taufe voraus: sie musste ja auch eine erfah- 





*) Aehnlich ist die Platonische Vorstellung b. Macrob. Somn. 
Seip. 1, 13: „mori etiam dieitur, cum anima adhuc in corpore con- 
stituta corporeas illecebras philosophia docente contemnit et cupidi- 
tatum dulces insidias reliquasqgue omnes exuit passiones“. Michael., 
Cramer, Storr, Flatt, Nitzsch (de diser. revelat. ete. II, p. 233): die 
wir um der Sünde willen (mit Christo) gestorben sind, d. i. die wir 
uns so anzusehen haben, als hätten wir wegen der Sünde (oder Nitzsch: 
„ad eripiendam peccati vim mortiferam“) selbst gelitten, was Christus 
gelitten. Aber dabei wird der Hauptpunkt: „mit Christo‘ willkürlich 
eingetragen. Auch darf man nicht mit Beziehung auf 5, 12 erklären: 
Die wir durch die Sünde dem Tode verfielen (vrgl. Rosenm.: durch 
die Sünde elend wurden), was dem Wortlaut des ἀπεϑάνομεν wider- 


spricht. 
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rungsmässige sein. Vrgl. 1. Kor. 6, 2. — ὅσοι) Alle die 
wir, nicht stärker als oizıves, welches charakterisirt, sondern 
die Gesammtheit bezeichnend. — ἐβαπτίσϑημεν εἰς N. 
7.) heisst zunächst: die wir in Bezug auf_Christum Jesum 
getauft wurden, womit aber weder ausgedrückt ist, dass sie 
dadurch zu ihm als dem Heilsmittler in ein Verhältniss ge- 
setzt wurden (Hofm.), noch dass sie seine Angehörigen wurden 
(Meyer, God.), sondern dass die Taufhandlung_ vollzogen . 
ward mit Bezug auf das Heilsmittlerthum Christi, d. h. unter 
Voraussetzung des Glaubens an ihn (vrgl. 1. Kor. 10, 2), wes- 
halb auch εἰς τὸ ovoua ’Ino. Xg. damit wechseln kann (1. Kor. 
1, 18, vrgl. Act. 8,16. 19, ‘5. "Matth. 28,19). Vrgl.'de W. 
Offenbar aber legt Paulus»>hier einen tieferen Sinn in die 
hergebrachte Formel, indem er mit Anspielung auf die Form 
des Taufritus darunter ein Getauftwerden in Christum hinein, 
ein Eingetauchtwerden in ihn oder die Lebensgemeinschaft mit 
ihm versteht (vrgl. Rück.), wie er ähnlich offenbar Gal. 3,27 
thut *). Da in der Taufe der Geist mitgetheilt wird (1. Kor. 
12, 13. Tit. 3,5, vrgl. Act. 2, 38) und dieser der Geist 
Christi ist (8, 9), so tritt durch diese Gemeinschaft seines 
Geistes der Getaufte in eine Lebensgemeinschaft mit Christo, 
nach welcher er in Christo ist (V. 11) und Christus in ihm 
(8, 10), vrgl. Beck. — εἰς τὸν Jar. αὐτ. Eßarwr.) heisst 
nun ebensowenig blos, dass wir durch die Taufe in Beziehung 
gesetzt sind zu der sihnhaften Bedeutung des Todes Jesu 
(Hofm.), womit ja die V. 2 behauptete Thatsache durchaus 
nicht begründet wäre, sondern, wie hier Meyer selbst erklärt, 
dass wir, durch unsre Taufe in die Gemeinschaft seines Todes 
gesetzt, an_seinem Tode ethisch, durch Aufhören unsers 
(sündhaften) Lebens, realen Antheil haben (Theodor. Mopsv.: 
τὸ βάπτισμα χοινωνοὺς ποιεῖ τοῦ ϑανάτου tod Χριστοῦ, Am- 
brosiast.: „cum baptizamur, commorimur 'Christo‘“). Das 
aber setzt doch offenbar voraus, dass nicht an ein „Getauft- 
werden in Bezug auf seinen Tod‘, sondern an ein Einge- 
tauchtwerden in seinen Tod gedacht ist,. wofür God. ganz 
mit Unrecht fordert: „in sein Blut“. Dies würde ja garnicht 
den Gedanken ausdrücken, auf den es hier ankommt, sofern 


*) Warum dies Meyer eine „unklare sinnliche Vorstellung“ nennt, 
ist so wenig einzusehen, wie die Stellen, wo βαπτίζ. eis τὸ ὄνομα steht 
und darum eben dieser mystische Sinn nicht in den Ausdruck hinein- 
gelegt ist, dagegen irgend etwas beweisen können, dass Paulus hier, 
wo er doch unzweifelhaft diese Lebensgemeinschaft als Wirkung der 


Taufe betrachtet, dieselbe in der hergebrachten Taufformel angedeutet 
sieht. 
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nämlich die in der Taufe bewirkte Gemeinschaft mit Christo 
macht, dass wir ein Sterben erfahren, wie er es erfuhr, nur 
nicht ein leibliches, sondern ein geistiges, indem wir 
der Sünde absterben (V. 2). Zu Grunde liegt also nicht die 
Vorstellung der Nachahmung (Reiche, Kölln. nach Grot. u. 
M.), sondern die des Mitsterbens (συσταυροῦσϑαι, V. 6. Gal. 
2, 20), welches wir in der Taufe erleiden, indem der durch 
göttliche Gnadenwirkung uns in der Taufe mitgetheilte Geist 
das alte (sündhafte) Leben (prinzipiell) in uns ertödtet. 
Vrgl. Weiss, bibl. Theol. 8. 84, Ὁ. Von selbst versteht sich 
aber, dass-dieser erfahrungsmässigen Anschauung des Apostels 
der Gedanke_der Kindertaufe völlig fern lag. — V. 4. ovve- 
Tapnusv οὖν αὐτῷ) Aus der Betrachtung der Taufe als 
einer Taufe in seinen Tod hinein (V. 3) folgt (ovv), dass wir 
nun mit ihm begraben sind. Das Begrabenwerden ist das 
Zeichen des wirklich eingetretenen _Todes; wie nun Christus 
nach dem Eintritt seines Todes begraben wurde, so erfährt 
auch der Christ in der Taufe ein solches Begrabenwerden, 
welches das Zeichen ist, dass er (ethisch) gestorben ist, d. 
ἢ. das Untertauchen in der Taufe wird ihm zur sinnbild- 
lichen Vergewisserung, dass jenes (ethische) Sterben bei ihm 
eingetreten ist, weil er (sein altes sündhaftes Leben) in dem 
Wasser begraben wird. ' Vrgl. Kol. 2, 12 ἢ. — Οεἰς τὸν 
ϑάνατον) ist nach V. 3 nothwendig an διὰ τοῦ βαπτίσμ. 
anzuschliessen, wobei es, weil man sagt βατετίζεσϑαι εἴς τι, 
des bindenden Artikels nicht bedurfte (vrgl. z. Gal. 3, 26. 
Eph. 3, 13); mithin: durch die Taufe auf den Tod. Aber 
nicht wieder speciell der Tod Christi ist gemeint, als ob 
wieder αὐτοῦ dabeistände (Krehl, Bisp.), da ja durch das 
Getauftwerden in den Tod Christi hinein wir selbst einen 
Tod erleiden, nämlich den Tod_ des alten Menschen in 











*) Es handelt sich also nicht um ein ethisches Begrabenwerden 
mit Christo (Meyer), welches, wie Meyer selbst sagt, kein von dem 
Mitgestorbensein verschiedenes sittliches Factum wäre, wenn man nicht 
mit Beck ganzwillkürlich dem Mitbegrabenwerden den „fortschreitenden 
Zerstörungsprozess“, welcher die Folge davon ist, unterschieben will, 
geschweige denn darum, dass die Sünde, sofern wir ihrer schuldig 
waren, für uns eine schlechterdings abgethane Sache ist (Hofm.), 
sondern darum, dass sich in der Form des Taufritus (der χατάδυσις, 
s. Suicer. Thes.) der Vollzug jenes (ethischen) Sterbens uns sinnbild- 
lich darstellt und dadurch versiegelt wird. Dies verkennt unbegreif- 
licher Weise God., indem er daraus folgert, die Taufe setze das Ge- 
storbensein (der Sünde) im Glauben voraus, obwohl es doch das Wesen 
jeder sinnbildlichen Handlung ist, zu veranschaulichen und zu ver- 
siegeln, was in ihr geschieht, nicht aber, was vorher stattgefunden hat. 
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uns (Ὁ. 6). Die Verbindung mit a wobei man eig 
τ. ϑάνατον bald auf Christi Tod (Grot., B.-Crus.), bald auf 
den Tod der Sünde (Calov., Wolf, Winzer Progr. 1831) be- 
zogen hat, ist schon deshalb unrichtig, weil, wer begraben 
wird, nicht in den Tod kommt, sondern bereits im Tode ist, 
daher das „Begrabenwerden in den Tod‘ eine ganz incon- 
gruente Vorstellung ergeben würde, wenn man nicht ‚ganz 
willkürlich und gegen die offenbare Beziehung auf V. ὃ ϑά- 
varog von dem „Todeszustand“ nimmt (Hofm.). Beachte 
übrigens, wie Paulus auch hier, weil er die leibliche Aufer- 
stehung Christi im Blicke hat, das dieser vorgängige Üorre- 
lat des Begräbnisses sonderlich erwähnt. Vrgl. 2.1.2. Kor. 
15, 4 — ἕνα) Zweck des ovveragnuev — ϑάνατον, und diese 
Zweckangabe hat das Hauptgewicht, dem χεῶς ἔτι ζήσομεν 
ἐν αὐτῇ Υ. 2 entsprechend. -- διὰ τῆς δόξ. τ. ἀνέ ον ἢ 
durch die Majestät des Vaters ward die Auferstehung Christi 
bewirkt. Die δόξα, az, die glorreiche Gesammtvollkom- 


menheit Gottes, wirkte allerdings vorzugsweise als Allmacht 
(1. Kor. 6, 14. 2. Kor. 13, 4. Eph. 1, 19 £.) die Erweckung 
Jesu, aber deshalb ist dem mit bewusster Feierlichkeit ge- 
wählten und dem herrlichen Siege des Sohnes höchst ent- 
sprechenden Worte seine umfassende Bedeutung nicht zu 
verkürzen (gegen Koppe, B.-Crus. u. Aeltere). Nach ständi- 
ger Vorstellung des.N. T.’s ist Gott der Erwecker Jesu (4, 24. 
8, 11. Act. 2, 24. 31 ff. al., s. z. Joh. I, 19), wobei jedoch 
so wenig wie sonst wo im N. T. die δόξα Gottes Gott selbst 
bezeichnet (Langen, Judenth. in Paläst. p. 210 ff.). Unrich- 
tig daher Theodoret. , Theophyl. u. m. Väter: διὰ τ. δόξης 
τ. 7τατρ., τουτέστι διὰ τῆς οἰκείας ϑεότητος Ἔ). --- ἐν χαινό- 
tntı ζω ἧς) in neuer (sittlicher) Lebensverfassung. Stärkere 





*) Sprachlich an und für sich zulässig Castal. u. Carpzov.: in 
paterna gloria resurrexit, so dass διά vom Zustande gebraucht wäre, 
wozu auch v. Heng. geneigt ist. Aber wenn Paulus ein dem ἐν 
zaw. ©. im Nachsatze entsprechendes Verhältniss hätte ausdrücken 
wollen, so hätte er auch ἐν setzen müssen, da die Vorstellung von 
der Erweckung Jesu durch den Vater so sollenn und hier um so mehr 
am Platze war, als auch die Gläubigen ihr sittliches Auferstehungs- 
leben dem Vater Christi zu verdanken haben (Eph. 2, 10 al.); es ist 

} 8 das Leben der Wiedergeburt. Ganz willkürlich Hofm.: Der Apostel 

ἐ f betont, dass Christi Auferweckung Wendung eines Todeszustandes war, 

f / welcher als Widerspiel der Herrlichkeit, d. h. des der Welt zugekehrten 

Fi ; göttlichen Wesens des Vaters, nur ein vorübergehender sein konnte, 
/ f so dass durch eben die Herrlichkeit des Vaters, welcher der Todes- 
? / zustand des Sohnes widersprach, dieser Widerspruch gehoben worden 
ist (). 
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Hervorhebung der Vorstellung der καινότης, als ἐν ζωῇ καινῇ 
sein würde, wofür es nicht steht (gegen Grot., Koppe, Reiche, 
u. M.). S. Win. 8. 34, 3. Vrgl. 7, 6. Nach v. Heng. ist 
ζωῆς Genit. apposit.: „in novo rerum statu, qui vita est“. 
Aber dies qui vita est versteht sich von selbst, daher der 
Nachdruck auf καινότητι bleiben muss. Diese Neuheit ist 
das.ethische, im Gegensatz gegen die vor der Taufe statt- 
gefundene σπταλαιότης gedachte Analogon des neuen Zu- 
standes, in welchem Christus lebendig aus dem Tode war. 
Vrgl. V. 8. 

V. 5 f. begründet (γάρ) die Absicht, wonach es durch 
das Mitbegrabenwerden mit Christo zum Wandeln in Lebens- 
neuheit kommen soll, dadurch, dass mit dem Mitsterben mit 
Christo auch ein Mitauferstehen mit Christo gegeben ist. — 
σύμφυτοι) heisst bei den Classikern gewöhnlich angeboren, 
von Natur eigen (s. d. Stellen aus Plato b. Ast Lex. III, 
p. 313. Eur. Andr. 955, vrgl. 3. Makk. 3, 22), hier ‚aber: 
zusammengewachsen (Theophr. de caus. plant. 5, 5, 2. LXX. 
Zach. 11, 2. Amos 9, 13). Dieser bildliche Ausdruck stellt 
die innigste Wesensverbindung dar, wie unser: verwachsen 
mit etwas (qui oder quod coaluit cum aliqua re). Plat. Phaedr. 
p. 246 A. Aesch. Ag. u. dazu Klausen p. 111 ἢ. — τῷ 
ὁμοιώμ. τ. ϑανάτου αὐτοῦ) verbindet man gewöhnlich 
mit σύμφυτοι (Vulg., Chrys., Beza, Calv., Est., Koppe, Thol., 
Rück., Reiche, Olsh., de W., Phil., Meyer, Volkm. u. M., jetzt 
auch Hofm., Beck, vrgl. Cyrill. Catech. 3, 12 u. schon Martyr. 
Ign. 5: ἐμαυτὸν — σύμφυτον ϑέσϑαι τῷ τοῦ ϑαν. αὐτ. Öu.): 
verwachsen mit dem, was seines Todes Gleichgestalt ist. 
Allein da das ὁμοίωμα (1, 23. ὃ, 14) seines Todes nur unser 
(ethisches) Sterben sein kann und nicht der Tod Christi als 
das Gleichniss, welchem unsre ethische Entstorbenheit ab- 
bildlich entspricht (Hofm.), so ergiebt diese Verbindung 
keinen erträglichen Sinn. _Denn jenes Sterben ist eben ein 


*) Bei den Classikern ist für diesen Begriff ovupuns gangbarer, 
namentlich auch mit γένεσϑαι (Plato Soph. p. 247 D. Tim. p. 45 Ὁ. 
p- 88 A. Plut. Lycurg. 25). Die Erklärung: complantati (Vulg., Luth.), 
wobei Orig., Chrys., Theod. Mopsv., Theodoret., Theophyl., Beza u. M. 
das Pflanzenbild aus den Früchten des ethischen Begräbnisses deuten, 
ist sprachlich unrichtig (als ob das Wort nicht von ovuyvo, sondern 
von συμφυτεύω herkäme, vrgl. φυτευτός Plat. Rep. p. 510 A., ἀφύ- 
tevros Xen. Oec. 20, 22), wie die Deutung: eingepfropft (Erasm., Calv., 
Est., Corn. a Lap., Klee). Beck hält es für möglich, dass σύμῳυτος 
abgekürzt sein könne für oyugpvrevros, und God. giebt ihm trotz 
richtiger Ableitung die Bedeutung: zu einer Pflanze gemacht werden 
mit ihm. 
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einzelner Vorgang und nicht ein „seinem Tode gleichgestaltig 
entsprechendes Verhältniss“, welches „unlöslich das unsrige 
geworden ist“, obwohl auch dies durch ein Verwachsensein 
mit ihm höchst unklar ausgedrückt wäre. Auch fehlt dann 
eben der Mittelbegriff, welcher die nothwendige Zusammen- 
gehörigkeit des Mitsterbens mit dem Mitauferstehen begründet. 
“Daher muss man es als Dat. instrum. nehmen und zu σύμι- 
gpvroı ergänzen: τῷ Χριστῷ: „denn wenn wir mit Christus 
in enge Verbindung getreten sind durch das ὁ μοίω μα seines 
Todes“ u. sw. So Erasm., Beza, Grot., Flatt, Frtzsch., 
Krehl, B.-Crus., Maier, Baur, v. Heng., Reithm., God., auch 
Weiss, bibl. Theol. 8. 84, c. Die Ergänzung von τῷ Xo. er- 
giebt sich, wie bei dem συνεσταυρώϑη Ν. 6 aus dem Zu- 
sammenhange von selbst. Das ὁμοίωμα seines Todes, das in 
dem (ethischen) Sterben durch den in der Taufe uns mitge- 
theilten Geist in uns gewirkt ward, war eben das erste 
Moment, wodurch wir mit-ihm zu unauflöslicher Lebensge- 
meinschaft verwuchsen, deren nothwendige Folge dann das 
Mitauferstehen mit ihm oder ihre Bewährung durch einen 
seiner Auferstehung gleichgestalteten Vorgang (den Beginn 
eines neuen ethischen Lebens) sein wird. Ganz verfehlt 
Bisp. und früher Hofm.: ovup. gehöre zu τοῦ ϑανάτ. αὐτοῦ 
und τῷ διιοιώμ. sei instrumental dazwischen gesetzt. — 
ἀλλὰ καί) aber auch. ἀλλά zur raschen und, nachdrück- 
licheren Einführung des gegensätzlichen Momentes, wie auch 
bei Classikern häufig, an der Spitze des Nachsatzes; s. z. 1. 
Kor. 4, 15. Kol. 2,5. — τῆς ἀναστάσεως) kann nach 
Maassgabe des Vordersatzes nicht unmittelbar von dem wieder 
zu denkenden σύμφυτοι abhängig sein (Erasm., Calv. u. M., 
auch Rück., Olsh., de W., Krehl, God.), obwohl dies sprach- 
lich an sich zulässig wäre, da ovVup. auch c. Gen. stehen 
kann (Plat. Phil. p. 51 D. Def. p. 415 C. Bernhardy p. 171), 
sondern nur von dem dazu zu ergänzenden τῷ ὁμοιώματι 
(Beza, Grot., Est. u. V., auch Winz., Frtzsch., B.-Crus., Maier, 
Phil., Thol., Ew., v. Heng., Hofm.), so dass es vollständig 
heissen würde: ἀλλὰ xal τῷ ὁμοιώματι τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ 
σύμφυτοι ἐσόμεϑα. Genau dieselbe Ergänzung ergiebt sich 
bei der instrumentalen Fassung des Dativ, und warum bei 
ihr eine Wiederholung des τῷ ὁμοιώματι oder wenigstens 
eines τῷ nothwendig wäre (Hofm. nach de W.), ist doch 
schlechterdings nicht einzusehen. Dass übrigens bei τ. avaor. 
nicht an die Auferstehung unsers Leibes (Tertull., Chrys., 
Ambrosiast., Oee., Corn. a Lap. u. M., vrgl. auch Ew.) oder 
mit an diese (Koppe, Klee) zu denken sei, versteht sich nach 
V. 4 von selbst. — ἐσόμεϑα) erhält seine einzig richtige 
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Deutung durch seine pragmatische Beziehung auf den Ab- 
sichtssatz ἵνα — ἐν χαιν. ζ. πέριτε. V. 4, wornach es das 
nothwendig Gewisse ausdrücken muss. Matthiae p. 1122. 
Kühner 8. 387, 4, c. Vrgl. πῶς ἔτι ζήσομεν V. 2. Der Sinn 
des Wollens (,‚ut reviviscamus curabimus‘“, Frtzsch.) ist nicht 
vom Zusammenhange dargeboten, auch nicht der einer Auf- 
forderung (Olsh., Rück. u. Aeltere), sondern der Ausdruck 
dessen, was als Folge des im Vordersatze als wirklich Ge- 
setzten gewisslich der Fall sein wird. Es geht nicht anders; 
mit jenem Gewordensein ist dieses ἔσεσϑαι gegeben, mit jener 
eingetretenen und stattfindenden Thatsache diese weitere 
Entwicklung, welche sich nothwendig daranschliesst. — V. 6. 
τοῦτο γινώσκοντες) bestätigt die Gewissheit des dadurch 
objectiv ausgedrückten Verhältnisses durch das entsprechende 
erfahrungsmässige Bewusstsein (vrgl. εἰδότες V. 9): da wir 
dieses erkennen*). Wegen τοῦτο 5. 2. 2, 3.—06 nal. nu. 
&v.%g.) ἃ. 1. unser altes Ich, — unsre Persönlichkeit nach 
ihrer sündlichen Gesammtverfassung vor der Wiedergeburt 
(Joh. 3, 3. Tit_3, 5). Vrgl. Eph. 4, 22. Kol. 3, 9. Von der 
καινότης πνεύματος aus, welche das christliche Selbstbewusst- 
sein constituirt, sieht der Christ seine vorchristliche ethische 
Persönlichkeit als sein altes, nicht mehr am Leben befind- 
liches Subject, als seine ehemals gewesene Person. Vrgl. z. 
2. Kor. 5, 17. Eph. 2, 10. ---συνεσταυρώϑη) nämlich da 
wir getauft und dadurch. in die. Todesgemeinschaft versetzt 
wurden. 8. z. V.3. 4. Gewählt ist dieser specielle Ausdruck 
des Mitgetödtetwerdens lediglich deshalb, weil-eben Christus 
am_Kreuze getödtet ward, nicht, wie Grot. u. M., auch Olsh. 
wollen: „quia sicut per crucem non sine gravi dolore ad 
exitum pervenitur, ita illa natura (der alte Mensch) sine do- 
lore non extinguitur“. Vrgl. Umbr. Dieser gesuchten und 


*) Dadurch wird der Zusatz keineswegs „eine beiläufige Bemer- 
kung‘, da es doch höchst wesentlich ist, aus dem erfahrungsmässigen 
Bewusstsein zu bestätigen, was sich V.5 als logische Folgerung ergab. 
Dies gegen God., der hier die sittliche Bedingung und somit das 
Mittel des ἐσόμεϑα finden will, wie Reiche, de W. den Beweggrund 
(obwohl doch in ἐσόμεθα keine Ermahnung liegt). Phil. setzt das 
γινώσκοντες willkürlich in χαὶ τοῦτο γινώσκομεν um, wie das Particip. 
nie gebraucht wird (auch nicht 2, 4), und auch Hofm. denkt es im 
Gefolge des ἐσόμεθα, als ob sich Paulus etwa mit ὥστε ausgedrückt 
hätte, oder mit dem telischen Infin. (γνῶναι), wogegen der ganze Ge- 
dankenzusammenhang ist, weil dieses Gestorbensein von V. 2 an als 
eine dem Getauften schlechthin gewisse Erfahrung betrachtet wird, 
was Hofm. nur wegen seiner Missdeutung des ἐβαπτίσϑημιεν — συνε- 


τάφημεν (V. 3 f.) verkennt. 
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durch Gal. 2, 19 ἢ nicht unterstützten Beziehung ist das 
einfache ἕνα καταργ. gänzlich nicht entsprechend; ebensowenig 
aber auch der Beziehung auf die Schmach der Kreuzigung 
(Hofm., welcher erst hier nach seiner falschen Fassung des 
τοῦτο yıv. den Gedanken eintreten lässt, dass, weil das Leben 
des Christen ein Leben in der Gemeinschaft des Auferstan- 
denen ist, sein bisheriges sündhaftes Ich einem Tode anheim- 
gefallen ist, welcher Wirkung desselben Kreuzestodes ist, der 
als schmachvoller Verbrechertod die Sünde gesühnt hat). 
Gesucht auch God., welcher die Kreuzigung im Gegensatz 
zur Tödtung als Versetzung in den Zustand der Ohnmacht 
fasst und, wie ähnlich Beck, zugleich an den Zustand des 
von der Gerechtigkeit Gottes verdammten und gerichteten 
Verbrechers denkt. — ἕνα χαταργηϑῇ) Damit vernichtet 
würde u. 5. w. Vergeblich bestreitet Hofm. gegen Th. Schott, 
dass auf diesem Absichtssatz das eigentliche Hauptmoment 
der in γινώσχοντες ausgedrückten Erfahrung ruht; denn eben 
weil_die Kreuzigung des alten Menschen, die ja als That- 
sache in V. 3—5 deutlich genug ausgesprochen war, nur die 
Absicht haben konnte, uns von der Sündenknechtschaft zu 
befreien, also das arosavsiv τῇ ἁμαρτίᾳ V. 2 (positiv das 
zregırcaveiv V.4) zu verwirklichen, muss nothwendig mit der 
Betheiligung an dem Tode Christi auch als Folge die Bethei- 
ligung an seiner Auferstehung (zu einem neuen Leben) ge- 
geben sein (V. 5). Es ist nicht nothwendig, mit Meyer bei 
χαταργεῖν den Begriff der Zerstörung zu urgiren (vrgl. God.), 
der keineswegs „der Vorstellung der Kreuzigung‘‘ entspricht; 
sondern das Verb. bezeichnet, dass der Leib „ausser Bestand 
und Wirksamkeit kommt‘ (Hofm., vrgl. Tertull., Augustin.: 
evacuatur), dass er unthätig, unwirksam gemacht wird. — τὸ 
σῶμα τῆς ἁμαρτίας) der Leib der Sünde, ἃ. 1. der der 
Macht der Sünde angehörige, von der Sünde beherrschte 
Körper ἢ. Vrgl. 7, 24. 2. Thess,_ 2, 3. Einen solchen Leib 


*) Es ergiebt sich von selbst, dass Paulus auch hätte τὸ σῶμα τῆς 
σαρχός, wie Kol. 2, 11, sagen können. Aber sein ganzes Thema (V. 1) 
brachte τῆς ἁμαρτίας zu sagen mit sich. Auch ἡ σὰρξ τῆς ἁμαρτίας 
konnte er schreiben, aber τὸ σῶμα war im nächsten Contexte (ovve- 
orevo.) gegeben. Der Genit. ist ein einfacher Genit. possessivus und 
nicht ein Genit. qualit. (vrgl. noch God.), da ἡ ἁμαρτέα bei Paulus nie 
eine Eigenschaft, sondern die Sünde als herrschende Macht bezeichnet 
(vrgl. z. 5, 12), so dass also der Ausdruck nicht bezeichnen kann, dass 
der Leib an sich (seiner materiellen Substanz nach) sündig sei. Er 
bezeichnet aber auch den Leib nicht „als Sitz oder Organ der Sünde“ 
(Reiche), da, soweit dieser an sich missdeutbare Ausdruck mit der 
Paulinischen Anschauung überhaupt verträglich ist, der Leib auch beim 
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hatte der alte Mensch, und dieses σῶμα sollte durch die 
Mitkreuzigung ausser Wirksamkeit gesetzt werden;/also nicht 
der Leib an sich, sondern insofern er der Sündenleib ist, von 
der Sünde in seinen Lebensäusserungen zu sündigen σεράξεσι 
(8, 13) bestimmt wird, sollte er aufhören zu fungiren. . Vrgl. 
Beck. Die Richtigkeit dieser Fassung erhellt aus V. 7. 12 f. 
23. Vrgl. z. Kol. 2, 11. 2 Andre nehmen das Corpus peccati 
tropisch, entweder so, dass die Sünde unter dem Bilde-eines- 
Leibes mit significanter Beziehung auf das Gekreuzigtwerden 
vorgestellt sei (so Väter Ὁ. Suicer. Thes. II, p. 1215, Pisc., 
Par., Castal., Hamm., Homb., Calov., Koppe, Flatt, Olsh., 
auch Reiche, die Sünde als Ungeheuer denkend), oder so, 
dass man den Sinn „die Masse der Sünde‘ findet, τὴν ἀπὸ 
τῶν διαφορῶν μερῶν πονηρίας συγχειμένην — — καχίαν, 
Chrys. So Ambr., Pseudo-Hieron., Theophyl., Erasm., Corn. 
a Lap., Grot., Est., Reithm. u. M.; so auch Calv., der den 
natürlichen Menschen selbst als eine massa, ex peccato con- 
flata, Phil., der die Sünde als gegliederten Organismus, als 
σῶμα gedacht sein lässt (vrgl. Jatho u. J. Müller, v. d. Sünde 
I, p. 460 ed. 5, auch Baur: „gleichsam die Substanz der 
Sünde‘). Allein alle diese Deutungen scheitern theils an 
dem Paulinischen Sprachgebrauche überhaupt, theils insonders 
an V. 12, wo ἐν τῷ ϑνητῷ vu. σώματι durch seine Beziehung 
auf u. St. unsre Fassung des σῶμα bestätigt. Das im We- 
sentlichen Richtige haben Theodoret., Theophyl. 2, Beng. u. 
M., auch Thol., Kölln., de W., Rück., Frtzsch., Maier, Niels., 
Hofm., God., Beck, während jedoch B.-Crus., wie auch Er- 
. nesti, Urspr. ἃ. Sünde I, p. 113, σῶμα in den Begriff Lebens- 
zustand umsetzt. — τοῦ unxerı δουλ. etc.) „finem aboli- 
tionis notat“, Calv. So lange die Sünde den Leib beherrscht, 
sind wir, deren Lebensäusserungen sich alle mittelst des 
σῶμα vollziehen, ihre Knechte. Damit wir von dieser Knecht- 
schaft befreit werden, muss der Leib aufhören, ein von der 
Sünde beherrschter zu sein, gleichsam unserm (durch das 
Mitauferstehen mit Christo zu neuem Leben gekommenen) Ich 
zu freier Verfügung zurückgegeben werden. 

V. 7. _ Begründung davon, dass wir nach dem Tode des 
alten Menschen von der Sünde befreit sind. — ὁ ano sav.) 
erklären’Viele vom ethischen Tode. So Erasm., Calov., Homb., 
Beng. u. M., auch Koppe, Flatt, Glöckl., Olsh., Thol. (welcher 


Wiedergeborenen keineswegs aufhört, der Sünde zum organischen 
Werkzeug ihrer Bethätigung (vrgl. V. 12) zu dienen (s. Stirm in d. 
Tüb. Zeitschr. f. Theol. 1834. 3. p. 10 £.), also nicht χαταργεῖται. 


“» worden ist, oder man muss das 
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die Sünde als Gläubiger fasst), de W. („wer der Sünde ab- 
gestorben, der — alleın — ist losgesprochen von der Sünde“), 
Rothe, Krehl, Phil. (wer ethisch gestorben ist, an dem hat 
die Sünde ihr Recht verloren, ihn zu verklagen und zu be- 
herrschen, ganz wie Beng., Beck), auch v. Heng., Jatho, Mär- 
cker. Allein weder die Natur des allgemeinen Satzes, von 
welchem ja erst V. 8 ausdrücklich Zu dem Gestorbensein mit 
Christo, also dem Sterben im ethischen Sinne fortgeschritten 
wird, und durch den erst das über die Folge dieses Sterbens 
V. 6 Gesagte begründet werden soll, noch das tautologische 
Verhältniss, welches dann zwischen Subject und Prädicat her- 
auskäme, gestattet diese Auslegung. Es ist daher vom Sterben 
im gewöhnlichen Sinne, mithin»vom physischen Tode zu er- 
klären (richtig so auch Hofm., God.), aber nicht speciell vom 
Tode der Hinrichtung, durch welche die Sünde gebüsst werde 
(Alethaeus, Wolf u. M.; man vergleicht deshalb zu dedıx. den 
juristischen Ausdruck: er ist justificirt, s. Michael. Anm.); 
denn auch eine solche absonderliche Beziehung des doch 
ganz unbeschränkten ἀποϑανών wird eben durch die Allge- 
meinheit des Satzes verboten, wenngleich sich für δεδικαίωται 
Stellen wie Plat. Legg. II, p. 934 B. Aristot. Eth. 5, 9 an- 
führen liessen. — dedıxn. ἀπὸ τ. au.) „Der Gestorbene ist 
gerecht gemacht von der Sünde“, kann nach dem Zusammen- 
hange nur bedeuten: er ist thatsächlich gerecht- und losge- 
sprochen von der Sünde, so dass ihn dieselbe nicht mehr 
beherrschen kann. Nur muss man entweder das δεδικαίωται 
nehmen: er ist in das Verhältniss eines δίκαιος, der dies von 
jetzt an ist, gesetzt, sofern der Gestorbene nicht mehr sün- 
digt, und dann das ἀπὸ τῆς ἁ ‘as. .prägnant fassen als 
Bezeichnung dessen, von dessen(Macht-“r dadurch frei ge- 
δικαιοῦσϑαι von einem that- 
» sächlichen Rechtserkenntniss ‚Aehmen, durch welches der 
Mensch von demfRechtsanspruch, welchen die Sünde erhob 
din ἫΝ ἐβδοαβοις A hden Tod befreit ist (Thol., Hofm., 

od.). Meyer verbindet beides, was kaum zulässig sein dürfte; 
vrgl. Kot m I eh f. D. Theo. ἜΝ 3 ΤΟ ΤΙ Ihe 
Schott p. 260, auch Baur, neut. Theol. p. 161 f. Delitzsch, 
Frläut. z. s. Hebr. Uebers. p. 34*). Das ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας 








*) Dieses Axiom der populären Betrachtungsweise, welches Paulus 
für seinen Zweck als Concessum gebraucht, hat seine Wahrheit darin, 
dass der Mensch im Tode von dem Leibe befreit ist, dessen sich die 
Sünde als ihres Organs bemächtigt hatte (V. 6), durch dessen Triebe 
sie ihn zum Sündigen reizte, und dass er im Tode aus allen Verhält- 
nissen gelöst ist, welche ihm Anlass zum Sündigen gaben. Letzteres 
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aber, welches Paulus zugesetzt hat (vrgl. Act. 13, 38. Sir. 
26, 29. Test. XI. patr. p. 541), wäre ganz entbehrlich ge- 
wesen, wenn er das dedıraiwraı, justus constitutus est, im 
dogmatischen Sinne seiner Rechtfertigungslehre genommen 
hätte. Verfehlt daher Ust.: durch den Tod habe der Mensch 
die Strafe gelitten, also seine Schuld gebüsst. Denn dass 
Paulus hier nicht das Jüdische Dogma: ‚Der Tod als Sün- 
denstrafe sühne die Sündenschuld“ (8. Fisenm., entdeckt. 
Judenth. II, p. 283 £.), ausspreche, beweist theils die Unge- 
hörigkeit dieses Sinnes zum Contexte (γάρ), theils der Wider- 
spruch desselben gegen die Lehren des Apostels von der 
Glaubensrechtfertigung und vom Gerichte, nach welchen der 
Tod vom Schuldverbande der Sünde nicht befreien kann. 
Noch ferner liegt die populäre Vorstellung, dass an einem 
Gestorbenen die Sünden seines früheren Lebens nicht weiter 
verfolgt und gestraft werden können (Ew., der mit V.7 einen 
neuen Gedanken eintreten lässt). 

V. 8ff, Weiterführung durch das metabatische δέ, und 
zwar von der V. 6 u. 7 im Bewusstsein (τοῦτο γινώσχοντες 
V. 6) nachgewiesenen negativen Folge des Mitgestorbenseins 
mit Christo (der Befreiung von der Sündenherrschaft) zu der 
positiven, welche durch Vermittlung des in der Gemeinschaft 
mit Christo erfahrenen Analogons seiner Auferstehung (V. 5) 
den neuen Wandel, der die Folge des Begrabenseins mit 
Christo ‚sein sollte (V. 4), ermöglicht. Höchst unpassend be- 
ginnt Volkm. hier einen neuen Absatz, der bis V. 14 gehen 
soll. — εἰ δὲ ἀπεϑ. σὺν Xo.) Der hypothetische Vorder- 
satz geht von der Voraussetzung aus, dass der Tod des alten 
Menschen, von dem V. 6 geredet, mittelst des in der durch 
die Taufe gewirkten Gemeinschaft mit Christo erfahrenen 
Analogons seines Todes (V.5) eingetreten und darum ein Ge- 
storbensein mit Christo ist. — zrıorsvouev) drückt nicht 
das Vertrauen auf den göttlichen Beistand aus (Frtzsch.), 
oder auf die göttliche Verheissung (B.-Crus.), oder darauf, 


urgirten besonders die Griechischen Ausleger. Vrel. Chrys.: ἀπήλλα- 
#reı τὸ λοιπὸν τοῦ ἁμαρτάνειν νεχρὸς χείμενος. Theodoret.: τίς γὰρ 
ἐθεάσατο πώποτε γνεχρὸν ἢ γάμον ἀλλότριον διορύττοντα, ἢ μιαιφονίᾳ 
τὰς χεῖρας φονίττοντα etc. Melanth. vergleicht das Sprichwort vexoös 
οὐ δάχνει, Beza das Wort des Anacr. ὁ νεχρὸς οὐκ ἐπιϑυμεῖ, Grot. das 
des Aeschyl. οὐδὲν ἄλγος ἅπτεται νεχρῶν, vrgl. Soph. Ὁ. C. 955. Zu 
der. Frage nach der absoluten Wahrheit des Satzes (vrgl. schon Me- 
lanth.: ,„Ceterum hoc sciamus, Diabolos et omnes damnatos in omni 
aeternitate horribilia peccata facere, quia sine fine iraseuntur Deo 
ete.“) war hier, wo er nur ex concesso benutzt wird, gänzlich keine 
Veranlassung. 


Meyer’s Kommentar, IV. Abth 1. Aufl, 0 
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dass Gott sein Gnadenwerk an uns nicht unvollendet lassen 
werde (Phil.); sondern das Ueberzeugtsein von der Folge 
jenes asco$aveiv (Meyer), die Gewissheit des Glaubens, dass 
wir mit ihm leben werden (Hofm.), oder das Vertrauen dar- 
auf, dass dies Leben eintreten wird (Volkm.). Doch führt 
das begründende εἰδότες mehr auf die Vorstellung der zuver- 
sichtlichen Ueberzeugung. — συζήσομεν αὐτῷ) ist noth- 
wendig nach dem vorherigen und folgenden Contexte (V. 11) 
- von der ethischen Theilnahme an dem neuen immerwährenden 
Leben Christi zu fassen. Das καί deutet an, dass wo einmal 
durch das owvarosaveiv eine Gemeinschaft mit Christo ein- 
getreten ist, dieselbe sich auch auf das συζῆν erstrecken werde, 
dass dies garnicht anders werde sein können (vrgl. das ἐσό- 
μεϑα V. 5). Diese Lebensgemeinschaft ist das ἐν Χριστῷ 
und Χριστὸν ἐν ἡμῖν εἶναι; im vollen Bewusstsein derselben 
sagt Paulus: ζῶ δὲ οὐχέτι ἐγὼ, ζῇ δὲ ἐν δμοὶ Χριστός Gal. 
2, 20. Dabei ist aber nicht zu erklären, als ob bei συζήσο- 
μὲν ein «ei oder dergl. (ohne Rückfall) stände, wie Thol. 
thut (vrgl. Theoph.), wenn auch aus der V. 9 folgenden Be- 
gründung erhellt, dass grade im Unterschiede von V. 5, wo 
der Beginn eines neuen Lebens mit der der Auferstehung 
Jesu analogen Erfahrung (dem ὁμοίωμα τ. avaorao.) gegeben 
war, hier die Gewissheit eines dauernden Mitlebens mit Christo 
betont wird *). — V. 9. εἰδότες. ὅτι etc.) da wir wissen, 
dass u. s. w. Der Grund jener Ueberzeugung ist also der, 
dass Christus durch die Auferstehung nicht etwa zu einem 
irdischen Leben begrenzter Zeitdauer erweckt ist, dem ein 
neues Sterben ein Ende machen könnte, sondern zu einem 
unvergänglichen Leben. Denn dies allein verbürgt uns ein 
dauerndes Mitleben mit ihm, während ein neues Sterben 
Christi ja auch unserm Mitleben mit ihm ein Ende machen 
würde und wir so im Blick auf die Zukunft, wenn jenes 
Sterben überhaupt noch eintreten könnte, unsers συζῆν nie 
zuversichtlich gewiss sein könnten **). — ϑάνατος αὐτοῦ 


*) Contextwidrig Andre: es sei die dereinstige Theilnahme des 
Christen an der Seligkeit des verherrlichten Heilandes (Flatt, Reiche, 
Maier nach Orig., Chrys., Theodoret., Grot., Heum.); und zugleich 
wider die Bestimmtheit und Einheit des Sinnes Andre: es sei das ir- 
dische sittliche und das ewige selige Leben zusammen gemeint (Seb. 
Schmid, Böhme, Rosenm.; auch von de W. nicht verworfen). 


**) Dass die Begründung nur so gefasst werden könne, wenn es 
hiesse: wir glauben, dass wir in dem neuen Leben beharren, bestän- 
dig darin bleiben werden (Hofm.), ist eine leere Behauptung, da eine 
zuversichtliche Gewissheit des zukünftigen συζῆν überhaupt nur mög- 
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οὐχότι κυρ.) nicht mehr von ὅτι abhängig (Hofm.), sondern 
selbständige und desto nachdrücklichere Wiederholung des 
wichtigen Gedankens: Tod ist über ihn nicht mehr Herr, hat 
keine Gewalt mehr über ihn. Dies setzt voraus, dass der 
Tod einst über ihn geherrscht hat und zwar nicht blos bei 
der Kreuzigung (Meyer), da, wenn blos an den Moment ge- 
dacht wäre, wo der Tod ihn tödtet, wohl das Futur. stände. 
Durch seinen Eintritt in das Adamitische Geschlecht, über 
welches der Tod herrschte (5, 14), war Christus der ἀσϑένεια ἡ 
verfallen, die mit dem Tode endigt (2. Kor. 13, 4: &orav- 
ρώϑη ἐξ ἀσϑενείας), nur dass er nicht um eigner Sünde willen 
(5, 12) starb, sondern im Gehorsam gegen den göttlichen 
Willen (5, 19), welcher diesen Tod als Sühnmittel geordnet 
hatte (3, 25), sich dieser Todesherrschaft unterwarf. Durch 
die Auferstehung ist er aber in ein Leben eingetreten, in 
dem es keine Todesherrschaft mehr giebt. — V. 10 darf nicht 
parenthesirt werden (Hofm.), da er eine im Gedankengange 
sehr wesentliche Begründung des letzten Satzes bringt. — 
ὃ γὰρ ἀπέϑαν ε) δ ist jedenfalls Objects-Accusativ. Es heisst 
aber nicht: denn was seinen Tod betrifft (s. Viger. ed. Herm. 
p- 34. Frotscher u. Breitenb. ad Xen. Hier. 6, 12. Matthiae 
Ῥ- 1063), sondern nach der Analogie von Gal. 2,20 und des 
gangbaren Ausdrucks τὸν ϑάνατον arcodaveiv: was, ἃ. 1. den 
Tod, welchen er gestorben ist (so Rück., Frtzsch., de W., 
Phil.; 5. Bernhardy p. 106 f.). — τῇ ἁμαρτίᾳ arte.) Das 
Dativverhältniss ist aus vexgovg τῇ au. V. 11 zu bestimmen; 
daher kann es kein andres sein, als das in ἀπεϑάν. τῇ au. 
V. 2 enthaltene (vrgl. Hofm.), nämlich: er ist der Sünde ge- 
storben (Dativ der Beziehung), so dass er hinfort keine _Be-. 
ziehung mehr zur Sünde hat und diese keine Macht mehr über ihn 
übt. Dies setzt voraus, dass er vorher in einer solchen Be- 
ziehung gestanden hat; das kann aber nach 2. Kor. 5, 21 
weder reell noch ideell (Rich. Schmidt, Paulin. Christol. 
p. 55 £.) eine Beziehung gewesen sein, die ihn zum Sünder 
machte, sondern nur eine leidentliche (Hofm.), nach welcher 
die Sünde über ihn im Tode herrschte (5, 21), sofern die 
Sünde der Menschheit ihm den Tod brachte. Nunmehr, nach- 
dem er ihrethalben den Tod gelitten hat, ist sie einflusslos 
auf ihn geworden und kann keine Macht mehr an ihm haben; 


lich ist, wenn dasselbe ein unvergänglich dauerndes ist. Mit εἰδότες 
einen neuen Satz anzuheben (Hofm.), welcher sich V. 11 fortsetze, 
hätte schon der Mangel einer Partikel (oVv) abrathen, entschieden 
aber die contorte Art, wie man unter parenthetischer Beseitigung von 
V. 10 eine Rection erzwingen müsste, abhalten sollen. 


20 * 
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er ist ihrer Gewalt, welcher er in seinem Tode sich unterzog, 
durch diesen Tod entstorben *). — ἐφάπαξ) für einmal, mit 
Emphase, die Wiederholung ausschliessend, einmal für immer. 
Vrgl. Hebr. 7, 27. 9, 12. 10, 10. Lucian. Dem. ene. 21. — 
ζῇ τ. ϑεῷ) sein dem Tode nicht mehr unterworfenes Leben 
steht nur noch in Beziehung zu Gott, ist Gotte angehörig, 
so dass er zu ihm im Verhältnisse der Abhängigkeit und des 
Bestimmtseins steht, und zwar in ausschliessendem Sinne. 
Christi irdisches Leben nämlich war auch ein ζῆν τῷ ϑεῷ, 
aber es war zugleich auch (um seines Erlöserberufes willen) 
der Todesmacht der menschlichen Sünde ausgesetzt, was nun 
nicht mehr der Fall ist, indem sein dem Tode entnommenes 
Leben in der Gottesgemeinschaft seine ausschliessliche Be- 
stimmtheit hat, so dass auch dieser Theil des Verses zum 
Beweise von V. 9 gehört, aber zugleich zur Charakteristik 
des Lebens überleitet, das fortan die mit ihm Verwachsenen 
(V. 5) mit ihm führen. 

V.11. οὕτως καὶ ὑμεῖς) ist nicht mit Griesb., Koppe, 
Volkm. durch die Interpunktion: οὕτως καὶ ὑμεῖς" λογίζεσϑε 
etc. vom Folgenden zu trennen, da das οὕτως καί sich nicht 
auf das λογίζεσθαι, wovon ja auf Seiten Christi nicht die, 
Rede war, sondern auf das analoge Verhältniss bezieht, in 
welchem sie kraft der Lebensgemeinschaft mit Christo zur 
Sünde einerseits, zu Gott andrerseits stehen. Es heisst aber 
eben darum nicht: demgemäss (Meyer), sondern: ebenso. — 
λογίζεσϑε) die Norm enthaltend, wie sie ihre sittliche Le- 
bensstellung nach ihrer Wirklichkeit aufzufassen haben, ist 
nicht mit Beng. und Hofm. als Indicat. zu fassen, sondern da 
.bier die Rede zur zweiten Person übergeht und V. 12 ff. er- 
mahnend fortfährt, mit Vulg., Chrys., Luth. u. A. als Imperat. 
Vrgl. 3, 28. — νεχροὺς μὲν τῇ duaor.) womit nun die 
Begründung des ἀπιεϑάνομεν τ. duaor. V. 2 vollendet ist. — 
ἐν Xo. 1) welches ganz willkürlich von Rück., Kölln., de W. 
u.M. blos zu ζῶντας de τ. ϑεῷ gezogen wird, gehört zu beiden 


*) Dem Parallelismus von V. 2 u. V. 11 entsprechen nicht die ab- 
weichenden Erklärungen des Dativ, als: ad expianda peccata (Par., 
Piscat., Grot., Michael. u. M., auch Olsh.), oder: ad expianda tollen- 
daque peccata (Koppe, Flatt, Reiche, Frtzsch., Phil.), oder: um die 
Gewalt der Sünde zu zerstören (Chrys., Beza, Calv, Beng. u. Μ., auch 
Ew. u. Umbr.). Beides verbindet God., wie Beck die Beziehung auf 
die Sündensühne mit der Befreiung von der Sünde als versuchlicher 
Macht. Bei einer unbestimmten Beziehung des Todes Jesu auf die 
Sünde, als das entfernte Object, wollen Rück., Kölln. u. de W. stehen 
bleiben, womit aber eben nichts erklärt ist und nur ein formaler Pa- 
rallelismus übrig bleibt. 
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Stücken der Aufforderung zusammen, und heisst nicht per 
Christum (Grot. u. M., auch Frtzsch.), sondern bezeichnet das 
Beschlossensein in Christo (Hofm.), die Lebensgemeinschaft 
mit Christo, zu der sie in der Taufe mit ihm verwachsen 
sind (V.5). So gipfelt die ganze Ausführung in dem Grund- 
gedanken, wonach der Christ in der Taufe durch das Mitster- 
ben und Mitauferstehen mit Christo zu einer Lebensgemein- 
schaft mit ihm verwachsen ist, nach welcher er sich als todt 
für die Sünde und lebend für Gott (wie Christus nach V. 10) 
zu betrachten hat. 

Υ. 12—23.*) Die wahre Knechtschaft und die 
wahre Freiheit. — Die im vorigen Abschnitt dargelegte 
Befreiung des Christen von der Herrschaft der Sünde ist zu- 
nächst nur eine: principielle, d. h. eine durch die Lebensge- 
meinschaft mit Christo ermöglichte, die nur in dem Maasse 
sich in allen ihren Consequenzen verwirklicht, in welchem der 
Christ sie sich in all seinen Lebensäusserungen vollziehen 
lässt. Daher wendet sich der Apostel nun ermahnend an 

ihn und hält es ihm als seine sittliche Aufgabe vor, die wahre 
Freiheit, die mit der wahren Knechtschaft identisch ist, in 
seinem gesammten Leben zu realisiren. Er folgert (οὖν) diese 
Ermahnung aber aus dem Bewusstsein, das der Christ nach 
V. 11 von der mit ihm vorgegangenen Umwandlung hat, und 
zwar so, dass der negative Theil der Ermahnung dem »s- 
χροὺς μὲν τῇ ἁμαρτίᾳ V. 11 und der positive Gegensatz ἀλλὰ 
etc. dem ζῶντας δὲ τῷ ϑεῷ entspricht. — un βασιλ.) Damit 
wird nichts Sündliches zugelassen (vrgl. Chrys.), als ob nur 
ein besondrer Grad der Sündenherrschaft verboten wäre, 
sondern der das sittliche Ich überwindende Einfluss der (per- 
sonificirten) Sünde wird gänzlich verboten, wie der ganze 
Zusammenhang lehrt. Vrgl. Luth.’s Glosse: Merk, die Heili- 
gen haben noch böse Lüste im Fleisch, denen sie nicht folgen. 
— ἐν τῷ ϑνητῷ vu. σώμ.) ἐν giebt einfach den Sitz und 


*) V. 12 lies nach NABC Verss. Orig. reıs ἐπιϑ'. αὐτου, das durch 
αὐτὴ (Scholz, Frtzsch. nach DEFG it.) glossirt und dann mittelst eines 
εν damit verknüpft wurde (Rept. nach KLP: αὐτὴ ἐν τ. enı$. aur.). — 
V. 13. Das sonst bei Paulus nicht vorkommende wo& (Tisch., Treg., 
WH. nach NABC) wird eben darum dem gewöhnlicheren ws der Rept. 
vorzuziehen sein, zumal das EI vor EK so leicht abfiel. — V. 15. Das 
αμαρτησομὲν der Rept. (statt -owuev) hat nur Min. für sich. — V. 19. 
Das in B per hom. ausgefallene &s τὴν ἀνομίαν hat WH. eingeklammert. 
— V.21 lies nach BDEFG ro μὲν γὰρ τέλος. Das μὲν solit., das Tisch. 
nach NACKLP auslässt und Treg. a. R. einklammert, ging so leicht 
unter den Händen der unfeinen Schreiber verloren. Vrgl. Buttm., neut. 
Gr-p. 818. ö 
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Bereich an, in welchem die verbotene Herrschaft stattfinden 
würde, und das ϑνητῷ heisst nichts anders als: sterblich 
(vrgl. 8, 11) im [gewöhnlichen Sinne (s. auch alle Beisp. bei 
Wetst.), da der Context auf keine andre Wendung des Wort- 
begriffs hinweist *). Die Absichtlichkeit aber des Epithetons 
muss sich aus dem motivirenden Verhältnisse ergeben, in 
welchem die Sterblichkeit des Leibes zu dem Nichtherrschen- 
lassen der Sünde im Leibe steht. Dieses findet nun Meyer 
in dem contradictorischen Gegensatz, in welchem das Regi- 
ment der Sünde über das sterbliche Leibesleben zu unserm 
in der Gemeinschaft mit Christo angetretenen unsterblichen 
Leben (V. 11) steht (vrgl. auch God.), und ähnlich Hofm. 
im Gegensatz der Sterblichkeit des Leibes zu der Lebendig- 
keit, von der V. 11 gesprochen war, während doch jene 
. Sterblichkeit und diese Lebendigkeit ganz verschiedenartige 

und von einem ganz andern Subjecte (dort vom Leibe, hier 
vom Ich des Menschen) ausgesagt sind, und daher in gar 
keinem Gegensatz stehen können. Dagegen kommt Hofm. 
p- 244 auf das Richtige heraus, wenn er damit (wenigstens 
zugleich) die Thorheit angedeutet sein lässt, wonach der 
Mensch sich in den Tod verflechten lasse, welchem der Leib 
verfällt, während er ein Leben besitzt, dessen auch sein Leib 
mittheilhaftig werden würde. Dies ist aber lediglich die von 
ihm verworfene Erklärung, wonach der Apostel warnend an 
die Verderblichkeit der Sünde erinnert, welche den sterblichen 
Leib der Todesherrschaft verfallen lässt (de W., Krehl, Niels., 
Phil., Maier, Beck), während seine Befreiung von der Sünde 
ihm auch die endliche Befreiung vom Todesgeschick (in der 
Auferstehung) gewährleistet **). Der Leib ist natürlich, so- 





*) Es ist nicht gleich νεχρῷ, und zwar in dem ethischen Sinne: 
todt für die Sünde (Turret., Ch. Schmidt, Ernesti, Schleussn., Schrad., 
Steng., vrgl. auch Baur: „dessen Sterblichkeit euch nur an das erin- 
nern kann, was er jetzt schon ist als νεχρὸν τῇ au.“ und umgekehrt 
Holst. p. 331 f, der den Gegensatz eines ζωοποιηϑὲν σῶμα fingirt und 
das ϑνητόν oder di’ ἁμαρτίαν νεκρὸν 6. vielmehr als der Sünde dienst- 
bar denkt). Grade vom Körper ausgesagt, musste die Sterblichkeit 
jedem Leser ganz bestimmt als die physische erscheinen. Das ἐν mit 
ἡ ἁμαρτία zu verbinden Olsh.) verbietet der davor fehlende Art.; auch 
heisst es nicht: mittelst (Th. Schott). 

**) Anders Kölln. (vrgl. Calv.: „per contemtum vocat mortale‘“): es 
werde darauf hingewiesen, wie schimpflich es sei, der Sünde, die nur 
in dem zerbrechlichen Körper wohne, den Geist unterthan zu machen; 
Grot.: „de vita altera cogitandum, nec formidandos labores haud sane 
diuturnos“ (vrgl. schon Chrys. und Theodoret.; so auch im Ganzen 
Reiche). Aber der Context enthält weder einen Gegensatz von Leib 
und Geist, noch von diesem und jenem Leben. Flatt: Paulus habe 
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wenig wie V. 6, symbolischer Ausdruck für das ganze Ich 
(Reiche nach Ambros. u. m. Aelteren), so dass er auch die 
Seele einschlösse, sofern sie noch nicht Trägerin des Gottes- 
geistes ist (Phil.); denn auch in allen solchen Stellen, wie 8, 
10. 15. 23. 12, 1, behält σῶμα rein seine Bedeutung: Leib. 
Im Leibe aber herrscht die Sünde (vrgl. z. V. 6), freilich 
nicht, sofern sein stoffliches Substract die oao& ist (Kol. 2, 
11), welche mit ihrem Lebensprincip, der yvyrj, der Sitz und 
das Agens der Sünde (7, 18 ff. al.) ist (Meyer), wohl aber, 
sofern der Leib der Naturorganismus des Menschen ist, wel- 
cher ihm zum Medium aller sittlichen Lebensthätigkeit nach 
aussen gegeben ist. „Der Apostel setzt die sittliche Richtung 
und Beschaffenheit seines innerlichen Personlebens, welche 
dem Christen vermöge seiner Beschlossenheit in Christo eignet, 
als selbstverständlich voraus und hat also nur an ihr Leben | 
nach aussen, welches ja eben ein leibliches ist, die Forderung 
zu stellen, dass es nicht im Widerspruch, sondern im Ein- 
klang damit stehe“ (Hofm.). — eig τὸ üran. etc.) Der 
Zweck der Sündenherrschaft ist, dass wir wieder den Be- 
gierden des Leibes, in dem sie ihre Herrschaft hat und dessen 
Begierden dadurch sündige geworden sind, dienen sollen. Es 
folgt daraus weder, dass es nur leibliche (sinnliche) Begierden 
giebt, die sündhaft sind (vrgl. dagegen Weiss, bibl. Theol. 
8. 68, a), da es sich ja hier nur um die Art handelt, wie 
sich die Herrschaft der Sünde im Leibe vermittelt, nachdem 
das Innenleben des Menschen von ihrer Herrschaft befreit 
ist, noch dass die Triebe des Leibes an sich sündhaft sind, 
da es sich ja um das handelt, was der Mensch thut, wenn 
die Sünde in seinem Leibe herrscht und seine Triebe in sünd- 
hafter Weise erregt. — V.13. μη δέ) auch namentlich nicht 
(wie z. B. 1. Kor. 5, 8). — παριστάνετ ε) stellt dar, d. 1. 
stellt zur Verfügung, zu Dienste Matth. 26, 53. Act. 23, 24. 
2. Tim. 2, 15. Athen. 4. p. 148 B. Lucian. ἃ. mar. 6, 2. 
Diod. Sic. 16, 79. Dem. 597 pen. — τὰ μέλη ὑμῶν) eure 
Glieder, welche die Sünde als vollziehende Organe gebrauchen 
will, Zunge, Hand, Fuss, Auge u. s. w. Die geistigen Kräfte 
und Thätigkeiten, Empfindung, Wille, Verstand, sind nicht 
mit bezeichnet (gegen Erasm., Reiche, Phil. u. M.), und zwar 
nicht blos, weil Paulus coneret und anschaulich von den 
Gliedern redet, wobei die betreffenden geistigen Thätigkeiten 
die nothwendige Voraussetzung sind (Meyer), sondern weil 


an die Kürze des sinnlichen Vergnügens erinnern wollen, vrgl. Theo- 
phyl. Aber wie wenig wäre das dem hohen Standpunkte der sitt- 
lichen Strenge des Apostels entsprechend! 
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es sich eben um die Vollziehung der Sündenherrschaft im 
Leibe handelt. — ὅπλα ἀδικίας) als Unsittlichkeitswaffen, 
mit welchen die Herstellung von Unsittlichkeit erkämpft wird, 
oder besser: deren Wesen Unsittlichkeit ist (im Gegensatz 
zu διχαιοσύνης). Die ἁμαρτία ist als Herrscherin gedacht, 
welche die Glieder des Menschen als Kriegswaffen gebraucht, 
um damit gegen Gottes Regiment anzukämpfen, und welche 
daher nur unsittlich sein können ἢ. — wagaornoare) 
Nach dem Präs, hier der Aor..(vrgl. Bernhardy p. 395), wel- 
cher nicht das wiederholentliche (Beck), sondern das sofor- 
tige und rasche Eintreten des gegentheiligen Thuns bezeich- 
net. Es verhält sich zu zagıoravere klimaktisch. Bei diesem 
handelte es sich darum, das sragıoravaı, welches das V. 12 
untersagte βασιλεύειν voraussetzt, zu unterlassen, hier um 
den entscheidenden Schritt, der zu einem entgegengesetzten 
Verhalten führt. S. auch Win. 8. 43, 4 Kühner 8. 389, 
7, ©. — ξαυτούς) euch selbst, eure eignen Personen, und 
speciell auch eure Glieder u. s. w. Während im Verbot nur der 
Fall ins Auge gefasst war, wo der Christ die Sünde wieder 
in seinem Leibe herrschen lässt, muss hier im Gebot natür- 
lich die Hingabe der ganzen Person verlangt werden. — 
ὡσξεὲ ἔκ νεχρ. ζῶντας) als solche, die aus Todten (aufer- 
standen) lebendig sind, d. h. welche den ethischen Hergang 
an sich erfahren haben, mit Christo gestorben und zum Auf- 
erstehungsleben gelangt zu sein. Nur so, im Sinne der V.2 
—11 besprochenen sittlichen Neugestaltung, nicht im Sinne 
von Eph. 2, 1 (Phil., God., Beck u. Aeltere), darf nach der 
offenbaren Rückbeziehung auf V. 11 erklärt werden. Das 
mit dem Vergleichungsadverb verbundene Partic. bezeichnet, 
wie so häufig (vrgl. 15, 15), nicht eine blos der Vergleichung 
wegen angenommene Beschaffenheit, sondern eine in der 
Wirklichkeit bestehende, die sich aber der Angeredete ver- 
gegenwärtigen soll, um an ihr sein Thun zu bemessen. Vrgl. 
Kühner $. 488, 1. Richtig daher Vulg.: tamquam ex mortuis 
viventes; de W.: wie es sich ziemt für solche, die u. 5. w. **). 
— τῷ ϑεῷ) Gotte gehörig, wie V. 10. 11. 


*) Verletzung des Bildes, auf welches V. 23 zurückblickt, ist es, 
mit Vielen (auch Rück., Kölln., B.-Crus., Krehl, Frtzsch., de W., Ew., 
God., Beck) ὅπλα (vrgl. GERN Werkzeuge zu erklären, was es zwar 
häufig im Classischen seit Homer (s. Duncan Lex. ed. Rost. p- 844), 
aber nie im N. T. heisst. Vrgl. bes. 2. Kor. 6, 7. 10, 4. Dass das 
zum Verb. gehörige τῇ ἁμαρτίᾳ zugleich zu ὅπλα gehören könne (God.) 
ist natürlich ganz unmöglich. π 

**) Der Participialsatz bleibt aber trotzdem ein Vergleichungssatz 


’ 


6, 13. 14. 313 

V. 14. ἁμαρτία γάρ etc.) enthält die bestimmte Ver- 
heissung, dass Sünde über sie nicht Herr sein wird (vrgl. 
V. 9), also jene Herrschaft, vor der Paulus V. 12 gewarnt, 
nicht mit irgend einem Rechtsanspruch, noch mit übermäch- 
tiger Gewalt wird erzwingen können. Darin liegt nach Meyer 
(der auf Phil. 2, 13 verweist) eine Ermuthigung, dem V. 12. 
13 Geforderten nachzukommen (vrgl. Calv., Melanth.: „dul- 
cissima consolatio‘“), sofern sie keine Gefahr des Misslingens 
zu fürchten haben, nach Hofm. Grund und Berechtigung der 
Ermahnung, sofern es erst in Folge des hier Gesagten von 
ihnen abhängt, jener Forderung nachzukommen. Natürlich 
wird dies ihnen zur Ermunterung gesagt; aber doch eben in 
der Form, dass die Ermahnung durch den Hinweis auf das, 
was ihre Befolgung ermöglicht, begründet wird. Vrgl. God., 
Beck *). — οὔ γάρ ἐστε ὑπὸ νόμον (Gal. 4, 21), ἀλλ᾽ 
ὑπὸ χάριν) denn nicht Gesetz, sondern (in Christo erzeigte) 
göttliche Gnade ist die Gewalt, unter welcher ihr steht. 
Dieser Gegensatz enthält zunächst unzweifelhaft den Gedan- 
ken: Gesetz fordert nur, was man thun soll; Gnade aber 
giebt, was der ihr Unterstellte bedarf (Hofm.). Erginge also 


(gegen Meyer), weshalb es auch keinen Unterschied machen kann, ob 
ὡς oder ὡσεί steht (gegen God.). Letzteres auch gegen Hofm., welcher 
ganz künstlich das ζῶντας prädikativ nimmt und das ὡσεί nur auf ἐκ 
vexowv bezieht, als ob ihre Lebendigkeit verglichen werden solle mit 
dem Leben eines aus dem leiblichen Todeszustande Hervorgegangenen, 
der sein früheres Dasein, aus welchem er in den Todeszustand über- 
gegangen, schlechthin hinter sich hat und darum mit demselben un- 
verworren bleibt. Eben weil sie in der Gemeinschaft mit Christo todt 
sind für die Sünde (V. 11), sollen sie sich bei ihrer Hingabe an Gott 
wie solche ansehen, deren (neues) Leben hervorgegangen ist aus sol- 
chem Todeszustand, also mit der Sünde garnichts mehr zu schaffen 
hat und darum Gott ausschliesslich gehören kann, wobei es durchaus 
nicht unpassend ist, dass’jenes Todtsein für die Sünde ja neben dem 
Leben für Gott fortdauert (gegen Hofm.), da es ja nur an der eigen- 
thümlichen Bestimmtheit des hier gemeinten Todtseins liegt, dass das- 
selbe mit dem Lebendigsein zusammen fortdauert, nachdem der Christ 
aus ihm zu neuem Leben erstanden ist. Als eigentliche Vergleichung 
d. h. als eine solche, welche eine nur der Vergleichung wegen ange- 
nommene, nicht wirkliche Beschaffenheit vergegenwärtigt, fasste 
Theod. Mopsv. das ὡσεί, welches er, auf ἐκ vexo. ζῶντας zusammen be- 
ziehend, dahin deutet, dass vor der wirklichen Auferstehung nur 7 
χατὰ τὸ δυνατὸν ulunoıs verlangt werde. 

*) Als Ausdruck des guten Vertrauens gefasst, dass sie die Sünde 
nicht über sich würden Herr werden lassen (Frtzsch.), würde der 
Spruch eines objectiv begründenden Momentes entbehren, worauf doch 
die zweite Hälfte hinweist. Imperativisch nehmen das Futur. Heum., 
Koppe, Rosenm., Flatt, Umbr., was aber schon deshalb falsch ist, weil 
nicht die zweite Person steht (Bernhardy p. 378). 
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die Ermahnung V. 12f. nur als gesetzliche Forderung an 810, 
so hätten sie keine Garantie, dass nicht die Sünde durch 
ihre Uebermacht die Erfüllung derselben unmöglich machte; 
da sie aber unter der Macht der Gnade stehen, deren Herr- 
schaft nach 5, 21 der Herrschaft der Sünde ein Ende macht 
(wie? ist V. 3—11 gezeigt), so kann dieselbe keine Gewalt 
mehr über sie haben, die sie hinderte, jene Ermahnung zu 
befolgen. Gewöhnlich denkt man hier schon an das 5, 20 
über die Wirkung des Mosaischen Gesetzes Gesagte, wonach 
dasselbe die Sünde mehrt (vrgl. auch 1. Kor. 15, 56) und es 
also unmöglich macht, sich der Sündenherrschaft zu entziehen 
(so noch Meyer, vrgl. auch Holst., God., Beck); aber damit 
wird dem Gedankengange vorgegriffen, nach welchem erst 
Kap. 7 die Befreiung von dem Mosaischen Gesetze und die 
nothwendige Wirkung desselben im natürlichen Menschen zur 
Sprache kommt, während hier durch das artikellose νόμος 
ausdrücklich angedeutet ist, dass es sich noch um den Ge- 
gensatz von Gesetzesstand und Gnadenstand ganz im Allge- 
meinen handelt ἢ). — V. 15. τί οὖν) sc. ἐστι; wie ist also 
die Sachlage? vrgl. 3, 9. Der Apostel wirft selbst diese Frage 
auf, wie 6, 1 mit Bezug auf den Satz 5, 21, nicht in directer 
Polemik gegen Jüdische oder Judenchristliche Consequenzma- 
cherei (vrgl. noch Holst.), sondern um durch die Ablehnung 
einer falschen Consequenz aus dem eben Gesagten sich den 
Weg zu bahnen zur thetischen Darlegung von der wahren 


*) Eben darum ist es auch ganz unrichtig, wenn Rück., de W. 
hier schon die Ausführung des Satzes beginnen lassen, dass wir nicht 
mehr unter dem Gesetze stehen (vrgl. Volkm., der 6, 15-7, 6 den 
Gedanken findet, dass das gesetzfreie Christvertrauen uns zu einem 
neuen Pflichtverband führt), oder wenn Meyer V. 15—23 ein ethisch- 
polemisches Präliminar zu Kap. 7 findet. Der Einwurf, den sich Pau- 
lus V. 15 macht, dient ebenso wie der in V. 1 nur dazu, näher zu 
entwickeln, wie der Christ damit, dass er nicht unter eine gesetzliche 
Ordnung gestellt ist, keineswegs die Freiheit zum Sündigen erlangt 
hat, da er in dem Gnadenstande nur eine Freiheit erlangt hat, welche 
mit der wahren Gebundenheit identisch ist. Allerdings handelt es sich 
nicht um Verwahrung der christlichen Lehre gegen widersacherische 
Missdeutung (Mang. p. 346 f., Grafe p. 82 f.), aber auch keineswegs 
um Verhütung eines Wandels der Leser, welcher solcher Missdeutung 
Recht geben würde (Hofm., vrgl. Pfleid. p. 519), da die gelegentlich 
eingeflochtene Paränese (V. 12. 19) durchaus nicht die Tendenz der 
Auseinandersetzung, sondern nur die bei jeder lebensvollen Entfaltung 
christlicher Heilswahrheiten sich von selbst ergebende Application ist, 
sondern es handelt sich im Gegensatz zu dem ersten Abschnitt des 
Kapitels (V. 1—11), welcher nur negativ die Befreiung des Christen 
von der Sünde aussagte, darum, wie es in ihm auch ohne ein Gesetz 
nun positiv zur Verwirklichung der wahren δικαιοσύνη kommt. 
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ει δου νοῖ des gesetzesfreien Christen. — ἃ ὑμαρτήσωμεν) 
sollen wir sündigen? Conjunct. deliberat., wie V. 1. Dies 
könnte in Frage kommen, wenn man mit der Entbindung von 
jeder gesetzlichen Ordnung glaubte, die volle Freiheit eignen 
Beliebens, auch zum Sündigen, erlangt zu haben und mit der 
Stellung unter Gnade die Sicherheit, dass dieselbe die Folgen 
des Sündigens aufhöbe. Zu dem, ἐπιμένωμεν τ. auoor. V. 1 
verhält sich unser ἁμαρτήσωμεν klimaktisch: nicht blos der 
sündige Verharrungszustand, sondern jedes sündige Thun soll 
perhorrescirt werden; jener aus der vorchristlichen Zeit her, 
dieses im christlichen Gnadenstande. — ὅτε οὐκ ἐσμὲν 
ὑπὸ νόμον οἷς.) nachdrückliche Wiederholung. Bornem. ad 
Xen. Mem. 4, 3, 17. Schol. in Luc. p. XXXIX. 

Δ 00% oldare) Die Ausführung des μὴ γένοιτο 
‚beginnt Paulus mit einer Berufung auf das Bewusstsein seiner 
Leser, deren Inhalt dem Worte Christi:* „Niemand kann 
zween Herren dienen‘ entsprechend ist, um dann zu zeigen, 
dass sie sich in der damit gesetzten Alternative eines aus- 
schliesslichen Entweder — Oder bereits entschieden haben, 
also für sie eine Freiheit schrankenlosen Beliebens garnicht 
mehr besteht. — Ἐᾧ παριστάνετε ξαυτούς) knüpft an das 
V.13 geforderte παραστήσατε ξαυτούς an, um zu zeigen, was 
mit einem solchen seiner Natur nach gegeben ist. Schon 
darum kann auf dem (nicht etwa nachdrücklich vorangestell- 
ten) ἑαυτούς kein besondrer Nachdruck liegen (Holst.), ob- 
wohl auch Meyer in seiner Analyse dasselbe besonders betont. 
Das Präsens zum Ausdruck des allgemein geltenden Satzes. 
Vrgl. Kühner 8. 382, 1. — eig ὑπαχοήν) hebt hervor, dass 
mit dem Knechtsverhältniss ein Unterwürfigkeitsverhältniss 
gegeben ist, ein Gehorsam, der jede willkürliche Selbstbestim- 
mung ausschliesst. Ganz contort ziehen Th. Schott, Hofm. 
dasselbe zum Nachsatz, wodurch dort erst eine reine Tauto- 
logie entsteht. — δοῦλοί Eore) Der Nachdruck kann nicht 
auf dem ἐστέ liegen (de W. u. M., vrgl. Volkm.: Sklaven 
auch wirklich seid ihr, und der Sache nach auch God., der 
hier den Gedanken ausgedrückt findet, dass jede einzelne 
freie Handlung uns für die Zukunft bindet: dann seid ihr 
als Sklaven verschrieben), da dasselbe dann nothwendig vor- 
anstände, aber auch nicht auf dem blossen δοῦλοι (Meyer), 
da die Hervorhebung des ᾧ ὑπακούετε (falsch Reiche, 
B.-Crus.: dem ihr zu gehorchen habt) doch nur die Absicht 
haben kann, auch dies besonders hervorzuheben, ohne dass 
damit auf den Relativsatz ausschliesslich der Ton fällt (Hofm.). 
Der Nachdruck liegt also gleichmässig auf beiden Momenten, 
und der allgemeine Satz besagt, dass ein Sklavenverhältniss, 
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dem man sich behufs Gehorsams unterstellt, eben ein aus- 
schliessliches ist, weil es ein Sklavenverhältniss ist zu 
einem bestimmten Herrn, dem man unbedingt und dauernd 
gehorcht. Daraus folgt aber, dass die Pointe des Satzes in 
der Beziehung des bestimmten Herrn, dem man sich im 
Sklavenverhältniss zum Gehorsam verpflichtet, liegt, wie durch 
die Wiederholung des ᾧ im Nachsatz angedeutet ist, weshalb 
der Allgemeinsatz sofort in die folgende Alternative zugespitzt 
werden kann. — ἤτοι ἁμαρτία ς) sc. δοῦλοι *). Ueber das 
disjunctive ἤτοι, aut sane, welches sich sonst nicht im N. T. 
findet, s. bes. Klotz ad Devar. p. 609. Bäuml., Partik. p. 244. 
Es legt auf die erste Alternative lebhaften Nachdruck. Sehr 
häufig so auch bei Griechen. Vrgl. Sap. 11, 18. — eig ϑα- 
varov) Resultat, zu welchem dieses Sklavenverhältniss führt. 
Der ϑάνατος ist natürlich, wie 5, 12, der physische Tod 
(Reiche, Frtzsch; v. Heng.), was Meyer nur wegen seiner fal- 
schen Fassung dieser Stelle bestreitet (nach welcher der phy- 
sische Tod nicht die Folge der individuellen Sünde sein soll), 
nur dass dies garnicht mit seiner Fassung vom ewigen Tode 
(vrgl. Chrys., Theophyl. u. M., auch Rück., Reithm., Thol.) 
streitet, da der leibliche Tod, wenn er nicht durch die Auf- 
erweckung zum ewigen Leben aufgehoben wird, unmittelbar 
zum ewigen Tode wird. Damit erledigt sich auch der Ein- 
wand Meyer’s, dass ja auch die δοῦλοι Öraxong sterben, da 
der leibliche Tod, welcher durch die Auferweckung wieder 
aufgehoben wird, aufgehört hat Sündenstrafe zu sein. Da- 
gegen heisst $avarog weder allgemein: Sündenelend (de W.), 
noch insonders: der geistliche Tod (God.), die Entfremdung 
von der wahren ζωή, noch darf dieser Begriff mit dem des 
leiblichen oder ewigen Todes verbunden werden (Phil.). — 
ἢ) Dieses ausschliessende Entweder — Oder, neben dem es 
ein Drittes nicht giebt, hebt Paulus hervor, um anzudeuten, 
dass der Mensch durch die Befreiung von der Sünde nicht 
herrenlos wird, sondern nur den Herrn wechselt. — ὑπακοῆς) 
ist natürlich, wie 1,5. 5, 19, der Gehorsam gegen Gott. Man 
erwartet freilich, da in eig ὑπαχοήν der Gehorsam als das 


*) Also Sündenknechte, die solchem, was Sünde ist, dienstbar sind; 
und dann: Gehorsamsknechte, welche im Dienste des Gegentheils von 
«ἁμαρτία, im Dienste göttlichen Gehorsams stehen. Unrichtig fasst 
Hofm. die Genitive als Genitive der Eigenschaft (Knechte, die sich 
versündigen und — die da gehorsamen). Welcher Leser hätte nach 
δοῦλοι (vrgl. Joh. 8, 34) auf diese wunderliche Eigenschaftsbeziehung 
verfallen können, vor deren Annahme schon V. 17.20 hätte bewahren 
sollen! Vrgl. 2. Petr. 2, 19. 
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bezeichnet war, worauf jede δουλεία abzielt, hier eine con- 
eretere Bezeichnung des der ἁμαρτία entgegengesetzten Herren, 
also entweder τοῦ ϑεοῦ (vrgl. V. 13) oder τῆς δικαιοσύνης 
(vrgl. V. 18). Allein offenbar wegen der in V. 17 beabsich- 
tigten Wendung, durch welche gezeigt werden soll, dass und 
wie die Leser sich in dieser Alternative bereits entschieden 
haben, nennt Paulus hier den Gehorsam, der eben in concreto 
als der allein wahre Gehorsam (gegen Gott) gedacht ist, und 
dies ist auch insofern sehr passend, als es sich ja grade um 
die Frage handelt, ob der von der Sündenknechtschaft befreite 
Christ, der nicht unter einem Gesetz, sondern unter Gnade 
steht (V. 14 f.), nun thun und lassen kann was_er will, also 
auch sündigen, was eben damit, dass auch er einer ὑπαχοή 
geknechtet ist, ausgeschlossen ist. Dagegen darf man nicht 
schon hier an den Glaubensgehorsam denken (Th. Schott, 
God., vrgl. Beck, der unmittelbar damit εἰς δικαιοσ. verbindet, 
weil nur die Unterwerfung unter den Glauben zur δικαιοσύνη 
führe), wodurch der Pointe des V. 17 vorgegriffen wird. — 
εἰς δικαιοσύνην) Im Gegensatz zu εἰς ϑάνατον erwartet 
man: eig ζωήν, was auch nicht damit hineinzubringen ist, 
- dass man sagt, Paulus denke bei der Gerechtigkeit immer 
zugleich an deren Folge, das ewige Leben (Frtzsch., de W.), 
oder an das wahre Leben als Gegensatz des geistlichen Todes 
(God.). Aber Paulus behält dies Moment offenbar absichtlich 
sich vor, um dadurch diese Knechtschaft nachher aus ihrer 
Folge als die wahre zu charakterisiren.. Gemeint ist aber 
ohne Zweifel, wie in diesem ganzen Zusammenhange (vrgl. 
V. 13. 18. 19. 20), die sittliche Rechtbeschaffenheit (Phil. u. 
M.), welche keineswegs das Wesen des δοῦλον εἶναι Ürraxong 
(gegen Meyer), sondern dessen Ergebniss ist, sofern erst durch 
die ausschliessliche und dauernde Hingabe an die drraxon 
(gegen Gott) oder das beständige drraxoveıv die normale, 
Gott wohlgefällige Beschaffenheit, auf welche es dem Gehor- 
samsknecht ankommen muss, hergestellt wird. Gegen den 
ganzen Context aber ist es, hier an die schon jetzt erlangte 
Glaubensgerechtigkeit (Th. Schott) zu denken, oder an die 
im Endgericht zuzuerkennende Gerechtigkeit (Meyer, vrgl. 
Köstl. Jahrb. f. D. Theol. 1856. p. 127), was auch sachlich 
schwerlich Paulinisch wäre. — V. 17 bildet nun gleichsam 
den Untersatz zu dem allgemeinen Öbersatz in V. 16, nicht 
aber eine halbe Zurücknahme der Frage desselben (Hofm.: 
Wozu aber noch erst die Frage?). — χάρις δὲ τῷ Heu) 
Bewegter Ausdruck der Pietät; „ardor pectoris apostolici“, 
Beng. Vrgl. 7, 25. — δτι ἦτε δοῦλοι τ. au.) Das vor- 
angestellte ἦτε hat Emphase: dass ihr Sklaven der Sünde 
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waret (dass dies Knechtsverhältniss vorüber ist) u. 8. w. 
Vrgl. Eph. 5; 8. Der Ausdruck ist nicht nachlässig, als 
hiesse es: obwohl ihr einst — waret („Non Deo gratias agit, 
quod servierint peccato, sed quod, qui servierint peccato, 
postea obedierunt evangelio“, Grot., vrgl. de W., God.), da 
dann wenigstens μέν im ersten Gliede unerlässlich wäre. Die 
Art des Ausdrucks ist gewählt, um den früheren traurigen 
Zustand desto eindringlicher fühlbar zu machen, und zeigt 
deutlich, dass δοῦλ. ἅμαρτ. V. 16 nicht anders genommen 
werden kann als das δοῦλ. τῆς auagr. hier, dessen Artikel 
ja nur auf jenes ἁμαρτίας zurückweist (gegen Hofm., der dies 
richtig fasst und dadurch seine dortige Erklärung selbst ver- 
urtheilt.) — ὑπηκούσατε δέ) Durch den Act der gegen 
die Botschaft des Evangeliums geübten öraxon (vrgl. 1, 5) 
haben sie jenes παριστάνειν ξαυτὸν δοῦλον τῇ ὑπακοῇ Ν. 16 
vollzogen und sich damit für die zweite Alternative entschieden, 
δοῦλοι ὑττακοῆς zu Sein. — ἐκ χαρδέας) οὐδὲ γὰρ ἠναγχά- 
σϑητε, οὐδὲ ἐβιάσϑητε. ἀλλ᾽ ἑκόντες μετὰ προϑυμίας ἀπέστητε, 
Chrys. Vrgl. Hiob. 8, 10. Mark. 12, 30. Sap. 8, 21 al. 
Theoer. 29, 4, auch ἐκ ϑυμοῦ, ἐξ εὐμενῶν στέρνων und dergl. 
bei Griechen. Wäre es im Gegentheil ἐκ βίας geschehen, so 
läge darin allerdings keine Selbstentscheidung für die örraxon. — 
eig ὃν mwaged. vun. δι δ.) muss aufgelöst werden: τῷ zurro 
τῆς dıd., εἰς ὃν rraged. mit Chrys. u. M., auch Rück., Reiche, 
Kölln., Thol., de W., Frtzsch., Win., Phil., God. (s. Frtzsch., 
Diss. Il, p. 133. Conject. p. 34. Bornem., Schol. in Luc. 
p. 177), da ὑπηχούσατε in seiner gegensätzlichen Correlation 
zu δοῦλοι τ. auagr. nothwendig einen Dativ des Objects 
fordert, für den εἴς rı nicht stehen kann Ἔν — Zu τύπος 
διδαχῆς vrgl. Jamblich. de pythag. vit. 16: τῆς παιδεύσεως 
ὁ τύπος: Plat. Rep. p. 412 B: οἱ τύποι τῆς παιδείας: p. 397 C: 
τύπῳ τῆς λέξεως; Jamblich. 1. 1. 23: τὸν τύπον τῆς διδα- 
oxaklag; Isocr. Antid. 186: ὁ τύπος τῆς φιλοσοφίας. Gemeint 


*) In den von Kypke angeführten Stellen aus Griechen ist ὑπα- 
κούειν εἴς τε gehorchen in Bezug auf etwas, in einer Sache gehorsam 
sein. 5. 2. Kor. 2, 9. Die Auflösung eis τ. zum. τῆς διδ., εἰς ὃν παρεδ. 
(Beck) hat ohnehin keine Analogie an der richtig erklärten Stelle 
4, 17 und die Auflösung eis τ. zum. τῆς dıd., ὃν nuced. ἃ. 1. ὃς παρεδ. 
ὑμῖν (s. Castal. u. Grot. z. St. Kypke II, p. 167) wird von Ew., Hofm. 
nur dadurch ermöglicht, dass sie mit Berufung auf Matth. 12, 41 das 
εἷς davon verstehen, worauf hin, in Folge wovon sie gehorsam ge- 
worden sind, wobei es aber an jeder näheren Bestimmung des ὑπα- 
»ov&w fehlt und die eigentliche Pointe des Satzes verloren geht (vrgl. 
v. Heng.: obedivistis deo ad sequendum quam profiteri educti estis 
doctrinae formam, so dass εἰς: quod attinet ad wäre). 
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ist aber nicht die christliche Lehre überhaupt (so gew. u. 
noch Hofm.), sofern dieselbe eine feste objective Norm war 
(vrgl. Grafe p. 47), als welche Paulus sie nach Holst. um 
der Schwäche der gesetzlichen Gläubigen willen bezeichnet, 
sondern die bestimmte Ausprägung, in der ihnen die evan- 
gelische Heilslehre entgegentrat. Diese Lehrgestalt ist aber 
eben nicht die Judaistische (v. Heng.), sondern die bestimmte 
Ausprägung, die durch Paulus das Evangelium erhalten hatte, 
also die Lehrgestaltung seines Evangeliums (2, 16. 16, 25) 
der Judaistischen Lehrgestalt und dem Antipaulinismus gegen- 
über (Rückert ed. 1, de W., vrgl. Phil., God., Pfleid. p. 495). 
Die Erwähnung dieser besondern Lehrausprägung hätte gar 
keinen Zweck, wenn nicht eben das in Rom von Paulinischen 
Lehrern gepredigte gesetzesfreie Evangelium gemeint wäre, ° 
dessen Kern jenes οὔκ ἔστε ὑττὸ νόμον ἀλλὰ ὑττὸ χάριν ist, 
und dessen Missverständniss doch schon dadurch ausgeschlossen 
ist, dass sie mit der Annahme desselben, dem ὑπακούειν τ. 
τύπῳ τ. διδ., sich für das δοῦλον ὕπακ. εἶναι im Sinne von 
V. 16 entschieden haben *). Das παρεδόϑητε τὴν τοῦ 
ϑεοῦ βοήϑειαν αἰνίττεται, Chrys. Die Beziehung auf Gott, 
welche auch für die Passiva V. 13 zu bemerken ist, erhellt 
aus χάρις τῷ ϑεῷ, und schliesst die mediale Fassung (Frtzsch.: 
sich hingeben) aus. Das παραδίδοσθαι entweder mit 
Dativ oder mit εἰς, im Sinne des Ueberantwortens in eines 
Andern Verfügung und Gewalt, ist überall im Griechischen 
sehr gangbar (Judith 10, 15. Rom. 1, 26. Xen. Hell. 1, 7, 3. 
Dem. 515. 6. 1187. 5); ob aber im feindlichen Sinne oder 
nicht, liegt nicht im Ausdrucke selbst, sondern lediglich im 
Contexte (gegen Hofm.). Dem Ausdrucke selbst ist die Auf- 
hebung der eignen Selbstbestimmung wesentlich. Nicht sie 
haben sich diesen τύπος διδ. gewählt (etwa um nur daraus 
libertinistische Consequenzen für sich und Andre ziehen zu 
können), sondern Gott hat es so gefügt, dass sie grade ihm 
zugeführt, keinem andern überantwortet wurden. Sie hatten 
nur der Forderung, die damit an sie herantrat, diese Lehr- 
gestalt anzunehmen, Gehorsam zu leisten, und indem sie es 


Ὦ Ganz falsch nehmen Theod. Mopsv., Oecum., Calv., Grot., 
Calov. u. A., auch Reiche, Olsh.. Reithm., Krehl das τύπος im Sinne 
von exemplar von dem Ideal, welches die Lehre aufstellt, der ethi- 
schen Norm, die als Lebensmodell im Evangelium (διδαχῆς) enthalten 
ist. So wohl schon Chrys. u. Theophyl. und ähnlich Beck, zu dem sich 
Thol. neigt: die evangelische Lehre sei quasi instar typi cujusdam 
eui veluti immittamur, ut ejus figurae conformemur. Ganz unpassend 
denkt Kypke subjectiv an das Bild der Lehre, das dem Gemüthe ein- 


geprägt ist. 
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thaten, entschieden sie sich dafür, δοῦλοι ὑτταχοῇς zu sein, 
und verzichteten damit auf jene thörichte Consequenz V. 15. 

V.18f. ἐλευϑερωϑέντες δέ) bildet natürlich nicht 
die conclusio zu V. 16 f. (Rück., Reiche), da dann ja οὖν 
stände und das durch V. 16 f. zu Erweisende eben das μὴ 
γένοιτο in V. 15 war, sondern führt mit dem metabatischen 
δέ eine neue Betrachtung der mit ihnen nach V. 17 vorge- 
gangenen Veränderung ein, deren Nery aber allerdings darin 
liegt, dass sie nach ihrer Befreiung von der Sündenknecht- 
schaft (2Aev$. arro τ. ἅμ. = nre δοῦλ. ἀμ.) nicht nur selbst 
sich für das örrax. entschieden haben, sondern auch der δὲ- 
καιοσύνη als Knechte untergeben sind (Hofm., vrgl. Th. Schott), 
was Meyer vergeblich leugnet, da in dem passivischen srage- 
δόϑητε keineswegs die Pointe des V. 17 liegt, sondern in 
dem ὑπηχούσατε. Bei der Bedeutung, die diese Aussage für 
die folgende gewinnt, nimmt man dieselbe aber besser als 
selbständigen Satz und nicht mehr von örı abhängig (de W., 
vrgl. Tisch.). — ἀπὸ τ. ἁμαρτ.) ἃ. 1. von dem Sklavenver- 
hältniss zu ihr. — ἐδουλ. τῇ δικαιοσ.) seid ihr in’ein 
Sklavenverhältniss gesetzt worden zur Rechtbeschaffenheit; 
Darstellung der mit der Bekehrung gegebenen völligen Ab- 
hängigkeit von der sittlichen Nothwendigkeit rechtbeschaffen 
zu sein. Unbegreiflicher Weise findet hier Beck „die authen- 
tische Paulinische Erklärung seines δικαιοῦν. Zum Dativ 
vrgl.:1:»Kor. 9, 19. Tit. 2, 3. '2/Betr./2, 192° >Sie ’sind’also 
„aus der einen Unfreiheit unter der Sünde nicht erledigt 
worden, ohne in eine andre unter der Gerechtigkeit versetzt 
zu werden‘ (Hofm.). Vrgl. das ähnliche Paradoxon 1. Kor. 
7,22. — V. 19. ἀνϑρώτπενον λέγω) Nicht um sich zu 
entschuldigen (de W.), sondern um seine Leser zur Scheidung 
der Idee von der Form zu veranlassen, fügt Paulus hinzu, 
dass er die Sache in einer von den Verhältnissen des natür- 
lich-menschlichen Lebens entnommenen Form ausdrücke, 
wenn er das neue Verhältniss der Christen zur δικαιοσύνη 
als eine δουλεία bezeichne, während diese Sklaverei, bei der 
die δικαιοσύνη die Herrin ist, doch in der That die wahre 
sittliche Freiheit (ἐλευϑεροτερεπὲς δὲ ἡ ἀρετή, Plat. Ale. I, 
p. 135 C) ist. „Deo servire vera libertas est‘‘, Augustin. 
Beispiele zu ἀνθρώπινον 5. Ὁ. Wetst. Es ist Gegensatz 
des ϑεῖον, Plat. Rep. p. 497 Ὁ. Der Ausdruck χατὰ ἄνϑρω- 
στον λέγω 3, 5 ist der Sache nach gleich, da auch ἀνϑρώ- 
zeıvov nothwendig die gebrauchte Form und Einkleidung der. 
Idee bezeichnet, zu deren Darstellung der Apostel Mensch- 
liches gesagt hat. — dıa τὴν ἀσϑένειαν τῆς σαρκὸς du.) 
geht nicht auf ihre Erkenntnissschwäche, nach welcher sie, 
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deren Erkenntniss noch nicht durch die göttliche Erleuch- 
tung (?!) auf eine höhere Stufe der von so menschlichen 
Formen entbundenen Kraft und Stärke erhoben ist, die Vor- 
haltung der Idee in solcher sinnlichen Ausprägung zur ange- 
messenen Anregung und Vermittelung des Verständnisses be- 
dürfen (Meyer, vrgl. de W.), sondern auf die sittliche Schwäche 
des natürlich-menschlichen Wesens (1, 3), das auch im Wie- 
dergeborenen noch vorhanden und allezeit geneigt ist, das 
Wort von der Christenfreiheit zum Anlass des Sündigens (V. 
15) zu nehmen (Gal. 5, 13) und darum jene Christenfreiheit, 
wenn nicht ihre Identität mit der wahren Gebundenheit be- 
tont wird, in libertinistischem Sinne zu missdeuten. Aehnlich 
God., Beck *). Andre, den Ausdruck ebenso fassend, bezogen 
den ganzen Satz auf das Folgende (Orig., Chrys., Theophyl., 
FErasm., Calv., Est, Hamm., Wetst. u. M., auch Klee, Reithm., 
Bisp., vrgl. Reiche, der ihn zugleich auf das Folgende be- 
zieht) in dem Sinne: „Nicht zu Schweres (ἀνϑρώτπε. vrgl. 
1. Kor. 10, 15) fordere ich; denn obwohl ich einen weit 
höhern Grad des neuen Gehorsams verlangen könnte, so ver- 
lange ich doch nur denselben, welchen ihr vorher der Sünde 
erwiesen habt.“ Allein dies erlaubt weder der Inhalt des 
Folgenden, wo nicht die Gleichheit des Grades hervorgehoben 
wird, noch seine Anknüpfung mit γάρ. — @oreg yao etc.) 
kann nicht den V. 18 ausgesprochenen Satz in der Form 
einer concreten Forderung begründen (Meyer), da dann, was 
Meyer selbst nicht will, das ἀνθρώπινον λέγω etc. als Paren- 
these genommen werden müsste (God.), sondern es kann nur 
die Art, wie Paulus ihr neues Verhältniss zur Gerechtigkeit 
unter der menschlichen Form eines Knechtsverhältnisses 
darstellte, dadurch begründet werden, dass es dabei auf die . 
nun folgende Ermahnung abgesehen war (Hofm.) **). — τὰ 


*, Doch denkt Letzterer um der Fleischesschwachheit willen 
nicht den bildlichen Ausdruck gebraucht, sondern die menschliche 
Seite des Gnadenstandes besprochen, während nach Th. Schott, 
Hofm., welche διὰ τὴν ἀσϑ'. mit ἐδουλ. verbinden und ἄνϑρ. λέγω paren- 
thesiren, wirklich allein um der Schwachheit unsrer angeborenen 
Natur willen sich das Leben der Gerechtigkeit als Knechtung unter 
dieselbe gestaltet. Richtig gefasst zeigt diese Bemerkung aufs Deut- 
lichste, dass es Paulus mit Heidenchristen zu thun hat, welche zu 
solchem Libertinismus geneigt waren, und nicht mit Judenchristen, 
denen er, um den Anstoss an dem gesetzesfreien Christenthum zu ent- 
fernen, möglichst weit entgegenkommt, weil sie in der Schwäche ihres 
sinnlichen und geistigen Bewusstseins die Freiheit in Christo nur in 
der Form der Gebundenheit begreifen können (Holst.). 

**) Wenn Hofm. gegen Meyer es für unmöglich hält, eine Be- 
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μέλη u.) Die Glieder werden hier, wie V. 13, hervorgehoben, 
weil es sich um die äussere Bethätigung ihres früheren Ver- 
hältnisses zur Sünde handelt, die überall durch die Glieder 
vermittelt ist. — τῇ ἀκαϑαρσίᾳ x. τῇ ἀνομίᾳ) Beides 
erschöpft den Begriff der ἁμαρτία (V. 13), so dass axa9. die 
Sünde als den Menschen sittlich befleckend (s. z. 1, 24), und 
avou: (1. Joh. 3, 4) sie als Verletzung des göttlichen Ge- 
setzes (s. Tittm., Synon. p. 48) charakterisirt. Sie könnte 
aber so nicht charakterisirt sein, wenn die Vergangenheit 
der Leser nicht eine heidnische war (vrgl. Rück., de W., 
‚ God.). — εἰς τὴν avou.) behufs der Gesetzwidrigkeit, da- 
mit diese (in facto) hergestellt werde. Die Erklärung εἰς 
τὸ Errınl&ov ἀνομεῖν, Theophyl. (so auch Oecum., Erasm., 
Luth., Grot., Kölln., Ew. u. M., vrgl. der Sache nach auch 
Beck) ist pragmatisch unrichtig, da das Hingeben der 
Glieder an das Princeip der ἀνομία diese erst thatsächlich zur 
concreten Wirklichkeit bringt. Absichtsvoll hebt der Apostel 
hervor, dass die Gesetzlosigkeit, welche man aus dem Grund- 
satz V. l4f. meinte folgern zu können, ja eben Zweck und 
Ziel des früheren Lebens in der Sündenknechtschaft war. — 
eig ἁγιασμόν) Im Sinne und Wandel ein ἅγιος zu sein, 
d. h. die der Gottgeweihtheit entsprechende Reinheit von 
sündlicher Befleckung herzustellen, dieses Ziel christlicher 
Entwicklung will der, welcher seine Glieder der δικαιοσύνη 
als Herrin zu Dienste stellt, mehr und mehr verwirklichen ἢ). 
Das Wort ἁγιασμός findet sich nur in ἃ, LXX, Apokr. und 
im N. T., nicht aber bei Griechen; Dion. Hal. 1, 21 ist es 
eine falsche Lesart, wie auch Diod. 4, 39. Ohne Artikel 


gründung in das Gewand einer Ermahnung zu kleiden (im Widerspruch 
mit seiner eignen Fassung von 13, 6!) und God. deswegen den Impe- 
rativ willkürlich umsetzt in: ihr seid gehalten zu begeben, so verweist 
Meyer dagegen auf Bäuml., Part. p. 86 und auf Beispiele, wie 1. Kor. 
1, 26. Hebr. 12, 3. Jak. 1, 7. Trotzdem ist nicht zu leuenen, dass in 
einer derartigen Begründung immer eine gewisse Redekürze liegt, so- 
fern nicht die Ermahnung ihrem Inhalt nach, sondern das Aussprechen 
der Ermahnung in dieser Form es begründet, dass Paulus &v$o@nwov 
λέγει, woraus dann freilich erst recht erhellt, dass διὰ τὴν dos. zu 
λέγω gehören muss (gegen Hofm.). Ganz verkehrt findet de W, hier 
den Schlusssatz zu V. 16 £. 

*) Meyer, God. behaupten (mit Thol., Phil. u. A.), dass ἁγιασμός 
(1. Kor. 1, 80. 1. Thess. 4, 3f. 7. 2. Thess. 2, 13; auch 1. Tim. 2, 15. 
Hebr. 12, 14. 1. Petr. 1,2) im N. T. überall: Heiligkeit sei und nicht: 
Heiligung (de W., Hofm., Volkm., Holst.). Allein dies ist wenigstens 
an unsrer Stelle sehr ‘zweifelhaft, da grade das artikellose ἁγιασμός 
viel eher auf die durch jenes παραστῆναι stetig sich verwirklichende 
Heiligung hinweist, als auf das bestimmte letzte Ziel der Heiligkeit. 
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steht ἁγιασμόν, weil dieses höchste sittliche Ziel qualitativ 
gedacht ist. — V. 20 wird von Meyer eng mit dem Folgen- 
den zusammengefasst, so dass er nur das V. 21 f. ausge- 
sprochene Motiv für die Ermahnung in V. 19 vorbereitet 
(vrgl. de W., Phil., Hofm., God.). Allein dadurch wird dem 
Verse seine selbständige Bedeutung genommen, und derselbe 
soll nur für sich hingestellt sein, um die Erinnerung, die 
Paulus damit wachruft, nachdrücklicher, tragischer zu machen. 
Natürlicher findet man in ihm die Begründung davon, wie 
von einem σταραστῆναι der Glieder als δοῦλοι geredet werden 
kann, als ob sie sich vorher in Freiheit befunden hätten, 
um somit die V. 16 begonnene Ausführung nun auch dahin 
abzurunden, dass ihr jetziger Zustand formell ein ganz 
gleicher sei, wie: vorher, da in beiden ein Geknechtetsein und 
ein Freisein stattfand, so dass sie nur den Herrn (und damit 
die Beziehung von beidem) gewechselt haben. So kann man 
unsern Vers in der That eher eine Erläuterung zu V. 19 
nennen (Frtzsch., vrg). Beck). — ἐλεύϑ. ἦτε τῇ dırauoa.) 
waret ihr Freie im Verhältniss zur Rechtbeschaffenheit, von 
ihren Forderungen factisch unabhängig, so dass ihr ohne 
Rücksicht auf sie thun konntet, was ihr wolltet, wobei ihr 
aber wegen eurer Sündenknechtschaft thatsächlich immer den 
Willen der ἁμαρτία thatet. Οὐδὲ γὰρ διενέμετε τῆς δουλείας 
τὸν τρόπον τῇ δικαιοσύνῃ χαὶ τῇ ἁμαρτίᾳ, ἀλλ᾽ ὅλως ξαυτοὺς 
ἐξεδίδοτε τῇ πονηρίᾳ, Uhrys. Traurige erfahrungsmässige 
Wahrheit! nicht Anflug von Ironie (Koppe, Reiche, Phil. u. 
M.), auch nicht voll tiefen sittlichen Schmerzes (Meyer), 
sondern absichtsvolle Hervorhebung, dass grade ihre frühere 
Sündenknechtschaft auch eine (wenn auch falsche) Freiheit 
war, wie die wahre Freiheit nach V. 19 eine Gebunden- 
heit ist. 

Υ. 21 ff. Indem der Apostel fragt, was sich aus diesem 
Zustande für Folgen ergaben (οὖν), geht er schliesslich dazu 
über, aus diesen Folgen nachzuweisen, dass die frühere mit 
der Sündenknechtschaft identische Freiheit die falsche war, 
und die mit der Gebundenheit an die Gerechtigkeit identische 
die rechte ist. — χαρηὸν εἴχετε) Dass χαρητός in dieser 
Verbindung nicht das Erzeugniss bedeutet, welches hervor- 
gebracht wird, sondern den Ertrag, der Einem erwächst 
(Hofm.), ändert an dem Sinne des Ausdrucks gar nichts, da 
eben das Erzeugniss in diesem Ausdruck als ein Gewinn oder 
Besitz, den man von der Hervorbringung hat, angeschaut 
wird (vrgl. 1, 15). Nie aber wird das Bild von dem Lohn 
gebraucht, den einer empfängt (gegen Ew., Beck), sondern 
immer von dem, was durch eine Richtung oder Thätigkeit 
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(hier das ἐλευϑ. εἶναι τ. δικαιοο.) hervorgebracht wird. — 
ἐφ᾽ οἷς) hängt von ἐπαισχ. ab. Zu ἐπαισχ. ἐπί τινι, sich 
über etwas schämen, vrgl. Xen. Hell. 5, 4, 33: ἐπὶ τῇ nue- 
τέρᾳ φιλίᾳ αἰσχυνϑῇς, Plat. Rep. p. 396 C: οὐκ αἰσχυνεῖσϑαι 
ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ μιμήσει, LXX. Jes. 20, 5. 1, 29. 1. Makk. 
4, 31, auch Dem. 426. 10. Zu ἐπί c. Dat. als Grundangabe 
bei den Verb. ἃ. Affects vrgl. Kühner 8. 483. II, 3, e und zu 
αἴσχ.. mit ἐπί 8. 425, 8. Anm. 6*). Vor ἐφ᾽ οὖς muss natür- 
lich ein Demonstrativ ergänzt werden. Vrgl. Win $. 23, 2, b. 
Meyer ergänzt nun mit Chrys., Oecum., Castal., Beza, Calv., 
Grot., Est., Wetst., Beng. u. M., auch Win., Frtzsch., Jatho, 
Volkm. ein von xagrrov abhängiges &xelvwv, so dass Alles bis 
2rcaıoy., der Interpunction des text. rec. (vrgl. Treg., WH.) 
entsprechend, als Eine zusammengehörige Frage zu betrach- 
ten (vrgl. auch Reiche, Hofm.) und in τὸ γὰρ τέλος ἐκείνων 
ϑάνατος die Begründung der in dieser Frage liegenden Ver- 
neinung enthalten ist: Welche Frucht nun hattet ihr damals 
(als ihr noch der Sünde dienstbar wart u. s. w. V. 20) von 
Dingen, wegen deren ihr euch jetzt schämt? d. h. ihr hattet 
damals keine Frucht, keinen sittlichen Gewinn von u. 8. w. 
Beweis dafür: denn das Endergebniss derselben (dieser Dinge) 
ist der Tod. Was zuletzt zum Tode führt, konnte euch keinen 
sittlichen Gewinn geben. Allein bei dieser Fassung begreift 
man nicht, welcher zwischen dem schändlichen Thun und der 
schädlichen Folge mitten inne liegende „sittliche Gewinn“ 
gemeint sein soll; die Voraussetzung einer negativen Antwort 
ist eine ganz willkürliche (vrgl. zu 4, 1), und der Begriff der 
schandbaren Thaten wird hier als ein bekannter eingeführt, 
obwohl davon noch nicht die Rede war. Es muss daher 
τοιαῦτα ergänzt werden, so dass mit ἐφ᾽ οἷς bereits die Ant- 
wort auf die Frage zive — zore; beginnt (Syr., Theod. 
Mopsv., Theodor., Theophyl., Erasm., Luth., Melanth., Er. 
Schmid, Heum., Carpz., Koppe, Thol. unentschieden, Rück., 
Kölln,, de W., Olsh., B.-Crus., Lchm., Tisch., Phil., Reithm., 
Ew., v. Heng., Th. Schott, God., Beck): „Was für Frucht 
hattet ihr damals? Dinge (hattet ihr zur Frucht), deren ihr 


*) Th. Schott schwächt die Bedeutung des ἐπαισχύγνεσϑαι ab, in- 
dem er an ein Zu Schanden Werden dadurch, dass sich etwas nicht 
als das erweist, wofür man es angesehen, denkt. Hofm. will das ἐφ᾽ 
οἷς auflösen in ἐπὶ τούτοις & und zu εἴχετε beziehen (neben und ausser 
den schmählichen Genüssen), obwohl neben dem selbst mit ἐπέ zusam- 
mengesetzten ἐπαισχύνεσϑαι es Niemand anders beziehen konnte als 
auf dieses. Ganz unmöglich bezieht auch Reiche ἐφ᾽ οἷς auf das col- 
lectiv gefasste χαρπόν. 
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jetzt euch schämt; denn das Ende derselben ist der Tod“. 
Gemeint sind dann natürlich die schandbaren Handlungen, 
welche das Erzeugniss jener falschen Freiheit sind. Dagegen 
macht Meyer geltend, dass im Gegensatz dazu V. 22 nicht 
die Qualität, sondern das Haben der Frucht hervorgehoben 
werde (in welchem Falle doch dort das blosse καρητὸν &ysre 
stehen würde), und dass Paulus nie der Unsittlichkeit eine 
Frucht beilegt, wie dem Guten (Gal. 5, 22. Eph. 5, 9. Phil. 
1, 11. 22), vielmehr die ἔργα τ. σκότους ἄχαρττα nennt (Eph. 
Ὁ, 11), was schon (selbst wenn es etwas beweisen könnte) 
durch 7, 5 thatsächlich widerlegt wird. Treffend (auch bei 
seiner grammatisch falschen Fassung) Calvin: ‚‚Non poterat 
gravius exprimere quod volebat, quam appellando eorum 
conscientiam et quasi in eorum persona pudorem confitendo“. 
Vrgl. schon Chrys. — τὸ μὲν γὰρ TEA.) Die Schandbarkeit 
dieser Früchte wird begründet durch das schädliche Ziel, zu 
dem sie führten. Das μέν entspricht nicht dem folgenden 
de, sondern man übersetze: denn das Ende, der Ausgang 
(vrgl. Phil. 3, 19) freilich ist der Tod; vrgl. God.: fürwahr. 
S. Hartung, Partikell. I, p. 414. Win. 8. 63,2, 6. — &xei- 
vw») Neutr.: jener Dinge, wegen deren ihr euch jetzt schämt, 
der vorchristlichen Sünden und Laster. Gut Beng.: ‚remote 
spectat praeterita“. — $avarog) ganz wie V. 16. Dass es 
sich um den leiblichen Tod handelt, sofern man in ihm bleibt 
und keine Auferweckung zum ewigen Leben folgt, erhellt hier 
klar aus dem Gegensatz der ζωὴ αἰώνιος V. 22. — V. 22. 
νυνὶ δέ etc.) Jetzt aber, in eurem Christenstande, der in der 
Freiheit von der Sünde und in der Knechtschaft gegen Gott 
besteht, wie Paulus hier absichtlich die wahre Knechtschaft 
(V. 16. 18) nach dem höchsten Herrn charakterisirt, dem 
darin gedient wird. Vrgl. Grot.: „qui bonitati rebusque ho- 
nestis servit, et Deo servit, quia Deus hoc semper amavit et 
in evangelio apertissime praecepit‘. — ὄχ. τ. xaos. Öu.) 
bezeichnet keineswegs das Fruchthaben überhaupt (Meyer), 
sondern charakterisirt die Frucht als die dem Christenstande 
eigenthümliche, und meint mithin die neue, christliche Sitt- 
lichkeit (vrgl. die χαινότης ζωῆς V. 4), das christlich tugend- 
hafte Wesen, welches ihnen eignet (ὑμῶν). — eig üyıao- 
μόν) bezeichnet nicht den ayıcou. als das, für dessen Ge- 
winnung die Knechtung etwas austrägt (Hofm.), sondern wozu. 
der Besitz solcher Frucht führt; da aber eben ἔχετε steht, so 
wird nicht ein Zustand gemeint sein, welchen das ἔχειν ihrer 
Frucht künftig herbeiführen wird (Meyer, God.), also nicht 
die vollendete Heiligkeit, sondern die durch jenes Erzeugniss 
der wahren Freiheit immer mehr fortschreitende Heiligung 
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d. h. die immer vollständigere Realisirung der dem Eigen- 
thumsverhältniss zu Gott (dovA. τ. 9.) entsprechenden ayıorng. 
Vrgl. ἃ. Anm.'zu V. 19. — τὸ de τέλος ζωὴν αἰών.) als 
das End-Ergebniss aber (von dieser eurer Frucht habt ihr) 
ewiges Leben im Messiasreich. Dieser Besitz ist jetzt noch 
ein idealer (8, 24) *). V. 23 begründet schliesslich, was 
V. 21 f. über das Endergebniss der falschen und wahren 
Freiheit (resp. Knechtschaft) gesagt war. — ra ὁ ψώνι α) 
der Sold. Vrgl. 1. Kor. 9, 7. Luk. 3, 14. ᾿Οψώνιον κυρίως 
λέγεται τὸ τοῖς στρατίωῶταις 7raga τοῦ βασιλέως δεδομένον 
σιτηρέσιον, Theophyl. Vrgl. Phot. 367. 5. Lobeck ad Phryn. 
p. 420. Der‘Plural, gewöhnlicher als der Singular, erklärt 
sich aus den mehrfachen Bestandtheilen der ursprünglichen 
Naturallöhnung und aus den Münzstücken des spätern Geld- 
soldes. Der Sold, welchen die Sünde giebt, steht in Bezie- 
hung zu V. 13, wo die ἁμαρτία als Herrscherin vorgestellt 
ist, der die Untergebenen ihre Glieder als Waffen stellen, 
wofür sie ihr Tractament bekommen! — ϑάνατος) wie δ. 
22. — τὸ δὲ χάρισμα τ. Feoö) nicht auch hier sagt Pau- 
lus τὰ ὀψώνια („vile verbum“, Erasm.); denn die Befreiung 
von der Sünde und die Versetzung in den Stand der Gottes- 
knechtschaft, deren Folge die Heiligung und deren Ender- 
gebniss das ewige Leben ist, ist ja selbst durch die Gnade 
Gottes gewirkt, so dass jenes immer ein Gnadengeschenk 
bleibt, und kein selbsterworbener Lohn, kein avzıralavrevs- 
odaı ist (Theodoret). Dies war dem Apostel auch ohne be- 
sondre Absichtlichkeit (um dem Tugendstolze und dem Ver- 
trauen auf eigne Verdienstlichkeit keinen Vorschub zu leisten, 
meint man) im Zusammenhange seines Glaubens- und Lehr- 
systems sehr natürlich. — ἐν Χριστῷ etc.) bezeichnet nicht 
die Lebensgemeinschaft mit Christo (God.), sondern: in Christo 
beruht ursächlich, dass das χάρισμα τ. ϑεοῦ ewiges Leben 
ist; siegesfroher Schluss wie 5, 21, vrgl. ὃ, 39. 





Kap. VII. 


Es folgt nun der zweite Abschnitt (Kap. 7) des dritten 


*) Unrichtig nimmt Hofm. τὸ δὲ τέλος adverbialisch (1. Petr. 8, 8, 
vrgl. zu 1. Kor. 15, 24), was nach V.21 unmöglich ist, nach welchem 
das Wort auch hier das accentvolle Substantiv, das Finale des AU0O7L0S, 
sein muss, daher auch ζωὴν αἰώνιον nicht von εἷς abhängt (Hofm.), son- 
dern von ἔχετε. 
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Haupttheils, in welchem gezeigt wird, wie der Christ von der ‚.,, 


Sündenherrschaft befreit und zum Dienst der Gerechtigkeit 
befähigt ist, nicht obwohl er nicht mehr unter einem Gesetz 
steht (6, 14 ἢ ), sondern grade weil er von dem (Mosaischen) 
Gesetz befreit ist (V. 1—6), das ihn nur zum Sündigen sol- 
lieitiren konnte (V: 7—13), weil der natürliche Mensch der 
Macht der Sünde im Fleische. ‚gegenüber ohnmächtig ist (V. 
14. 25). 

V.1—6.*) Die Befreiung des Christen vom Ge- 
setz. — V. 1. ἢ ἀγνοεῖτε) vrgl. 6,3. Gewöhnlich nimmt 
man an,/dass Paulus nun zur näheren Ausführung des Ge- 
dankens 6, 14 übergehe (Frtzsch., Rück., de W., Phil., auch 
Hofm.). Dagegen ist aber mit Recht geltend gemacht, dass 
dieser Uebergang nur an das unmittelbar Vorher gehende an- 
knüpfen kann. Freilich kann dies weder das τῷ χυρίῳ ἡμῶν 
sein, als ob daran das κυριξύει V. 1 anknüpfe (Reiche), da 
jenes gar kein wesentliches Gewicht für den Gedankenfort- 
‚schritt hat; aber auch nicht _der_ durch 6, 23 begründete V. 
'22 an sich (Meyer), da der Gedanke, dass_dies ohne Lösung 
vom Mosaischen Gesetz nicht möglich sei, doch erst aus _dem 
Folgenden (V. 5. 1 ff.) anticipirt_ werden muss; sondern an 
diesen Satz knüpft das Folgende nur an, sofern er der Gipfel- 
punkt der ganzen Ausführung V. 15—23 ist (Holst.) und so- 
fern in dieser eben liegt, dass der Christ im Gnadenstande, 
ohne unter eine gesetzliche Verpflichtung gestellt 
zu sein, doch in ein Dienstverhältniss _zur Gerechtigkeit 
gestellt ist, welches die Herrschaft der Sünde ausschliesst 
(vrgl. Th. Schott). Da dies nun der Gedanke von 6, 14 war, 
so ist die gewöhnliche Auffassung des Zusammenhangs der 
Sache nach richtig, nur dass in ihr übersehen wird, dass_6, 
15—23 ebenso die Ausführung der zweiten Hälfte von 6, 14 
ist, wie nun, unmittelbar daran anknüpfend, die Ausführung 
seiner ersten Hälfte folgt. Vrgl. God., p. 348. — 
ἀδελφοί) Anrede an sämmtliche Leser (vgl. 1 ‚ 13), nicht 
blos an die Judenchristen (Tolet., Grot., Est., Ch. Schmidt 
u. M., auch Thol. u. Phil.), weil dann ein die Heidenchristen 


*) Ueber das ganze Kapitel s. Achelis in d. Stud. u. Krit. 1863. p 
670 f. — V.6. Das anosevovros statt des allein beglaubigten «ro- 
ϑανοντὲες ist von Beza nur auf missverstandene Worte des Chrys. hin 
(s. Mill, Beng. Appar. u. bes. Reiche, Comm. erit. I, p. 50 ff.) als Con- 
jectur in die Rept. eingeführt. Das του ϑανατου (DEFG vg. it.), das 
Reiche bevorzugt, ist lediglich Glosse, die das für structurstörend ge- 
haltene Partieip verdrängt hat. Das ἡμᾶς, das in BFG fehlt, haben 
Lchm., Treg., ΝΗ. eingeklammert. 
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ausschliessender Zusatz stehen müsste, welchen aber das ar- 
tikellose γινώσχουσι, etc. nicht enthält. Näheres über diese 
Anrede vrgl. zu V.4*). — γινώσκ. γὰρ vou. λαλῶ) recht- 
fertigt die Berufung auf die eigne Einsicht der Leser: denn zu 
solchen, die gesetzeskundig sind, rede ich. /Hieraus ist nicht 
zu schliessen, dass die Römische Gemeinde er Mehrzahl nach 
aus Judenchristen (vrgl. noch Holtzm., Judenth. u. Christenth. 
p. 783) oder wenigstens aus ehemaligen Proselyten (Beyschl., 
vrgl. de W. u. A.) bestanden habe. Selbst bei der gangbaren 
Auffassung der Worte wäre vielmehr die Kenntniss des Ge- 
setzes bei ehemaligen Juden etwas so völlig Selbstverständ- 
liches gewesen, dass garnicht abzusehen wäre, weshalb es 
Paulus noch besonders hervorgehoben hätte (vrgl. God., Weizs. 
p. 259, Pfleid. p. 41). Dagegen konnte bei der engen Ver- 
bindung des Juden- und heidenchristlichen Theils der Ge- 
meinde, bei der aus der Synagoge herübergenommenen Sitte 
des Vorlesens aus dem A. T. und bei den nothwendigen und 
wesentlichen Beziehungen, welche der evangelische Unterricht 
und die Predigt zu demselben als ihrem Ausgangspunkt hatte, 
der Apostel bei allen seinen Lesern wohl die Bekanntschaft 
mit dem Mosaischen Gesetze voraussetzen. Vrgl. zu Gal. 4, 
21. Allein die gangbare Auffassung (auch Meyer) übersieht, 
dass”hier das Fehlen des Artikels _vor νόμος am wenigsten 
bedeutungslos sein kann, da dicht daneben das artikulirte. 
νόμος das Mosaische Gesetz bezeichnet und im Folgenden 
durchaus nicht aus positiven Bestimmungen des Mosaischen 
Gesetzes argumentirt wird, sondern aus allgemeinen Wahr- 
heiten, welche mit dem Wesen jeder gesetzlichen Verpflich- 
tung gegeben sind (Beck), was selbst Hofm. übersicht. Un- 
möglich freilich kann νόμον eine einzelne Gesetzesbestimmung 
bezeichnen (Holst.), sondern die Leser werden als Gesetzes- 
verständige charakterisirt, welche dieim Folgenden am Eherecht 
exemplificirte Wahrheit über die Grenzen jeder gesetzlichen 
Verpflichtung anerkennen müssen. Dann aber passt diese 
Appellation nicht nur auf Heidenchristen so gut wie auf Ju- 
denchristen, sondern es liegt nahe zu vermuthen, dass die- 
selbe eben auf die Römer, die in allem auf die Rechtsord- 
nung Bezüglichen nach der Eigenheit ihres Staatslebens be- 


....*) Nach Hofm. hat Paulus, obgleich eine absondernde ausdrück- 
liche Bezeichnung vermeidend, den Theil der Leser im Auge, welcher 
der 6, 15 angezeigten Missdeutung nicht fähig gewesen sei und doch 
an dem Satz 6, 14 Anstoss nehmen konnte, wozu aber der folgende 
parenthetische Zusatz durchaus keinen Anlass giebt. 
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sonders bewandert waren, berechnet ist *). — ὁ νόμος) nicht 
jedwedes Gesetz (Koppe, v. Heng., Beck) oder „die Verpflich- 
tung‘ (Volkm.), auch nicht das Sittengesetz (Glöckl.), sondern 
das Mosaische, und zwar im gewöhnlichen, das Ganze um- 
fassenden Sinne, nicht blos das Ehegesetz (Beza, Tolet., Beng.., 
Carpzov., Ch. Schmidt, vrgl. Olsh.). Dies fordert das Thema 
der Abhandlung, nur dass nach dem vorhergehenden γινώσχ. 
γὰρ νόμ. λαλῶ von ihm allerdings nur ausgesagt wird, was 
von jedem Gesetze gilt. — τοῦ ἀνθρώπου) nicht mit ὁ 
vouog zu verbinden (Hamm., Cleric., Elsn., Mosh.), gehört, 
wie es die Wortstellung fordert, zu χυριξύει. — ἐφ᾽ ὅσον 
χρόν. ζῇ) auf so lange Zeit als er lebt (ἐπί wie Gal. 4, 1 
vom Sicherstrecken über einen Zeitraum, s. Bernhardy p. 252, 
vrgl. Nägelsb. z. Ilias 2, 299. ed. 3. Ast, Lex. Plat. I, p. 768), 
ist das (personificirte) Gesetz Herr über den Menschen, wel- 
cher ihm untergeben ist (τοῦ ἄνϑρ.). / Dass ὁ &vsewrcos das 
Subject zu ζῇ sei, entscheidet sich durch V. 2. 3. 4. Durch 
‚die von V. 2 f. (8. u.) keineswegs geforderte Annahme von 
"ὁ νόμος als Subject (Orig., Ambros., Erasm., Vatabl., Grot., 
Estius, Beng., Koppe, Flatt), bei welcher ζῇ viget oder valet 
bedeuten soll (trotz V. 2. 3), wird das Thema ganz verrückt; . 
denn nicht die Aufhebung des Gesetzes behandelt Paulus, 
sondern dass der Christ als solcher nicht mehr unter dem 
Gesetze steht. Vrgl. Schabb. f. 151. 2: „postquam mortuus 
est homo, liber est a praeceptis‘‘; Targ. Ps. 88, 6, Ὁ. Wetst. 


*) Eher könnte man behaupten, dass die ganze Erörterung über 
die Befreiung vom Gesetze doch nur Bedeutung für die Judenchristen 
habe, die dem Mosaischen Gesetz verpflichtet gewesen waren. Allein 
man übersieht dabei, dass auch die Heidenchristen, wenn sie das A. T. 
als normgebende göttliche Offenbarung betrachten gelernt und die 
Heilsbotschaft Gottes angenommen hatten, der in ihm seinen Willen 
kundgethan, die Forderung des Mosaischen Gesetzes doch von vorn- 
herein auch auf sich anwenden mussten. Eben darum wurde ihnen 
ja auch Judaistischer Seits immer die Gesetzesbefolgung angesonnen 
(Act. 15), und in der That war ihre Gesetzesfreiheit auf die Dauer 
nur haltbar, wenn und sofern auch die Judenchristen principiell vom 
Gesetz befreit waren, wie ja am besten die Galatischen Wirren und 
die Erörterungen des Galaterbriefs zeigen. Vrgl. Grafe p.38f. Gegen 
diese zweifellose Thatsache hat auch Mang. in seinen neuesten Aus- 
führungen p. 186—191 nicht das Geringste aufzubringen vermocht, da 
eine für den Apostel und seine Leser völlig selbstverständliche Vor- 
aussetzung nicht erst ausdrücklich ausgesprochen werden durfte, um 
für seine Auseinandersetzungen in Betracht zu kommen. Für den 
Apostel aber, der in unserm Briefe die Auseinandersetzung seiner ge- 
setzesfreien Heilslehre mit der Gottesoffenbarung des A. T.’s beabsich- 
tigt, war die Erörterung dieses Punktes ganz unumgänglich. 


% 
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z. V. 3*). Meyer findet grade darin eine Besonderheit des 
Mosaischen νόμος, dass er nicht, wie menschliche Gesetze, 
nur etwa zeitweilige Geltung haben, verändert oder suspen- 
dirt und man auf Zeit davon eximirt werden kann u. 8. w. 
(vrgl. Hofm.: dass man ihnen sich entziehen kann, wenn man 
nicht mehr dem Gemeinwesen angehört, dessen Gesetze sie 
sind). Aber dann wäre nicht dieser Punkt grade an der 
Analogie des Ehegesetzes exemplificirt, das doch für eine 
„Besonderheit‘‘ des Mosaischen Gesetzes nichts beweisen kann, 
und auf das sich grade die ganz allgemeine Appellation an 
die Gesetzeskunde der Leser bezieht, da aus ihm erst dieser 
Allgemeinsatz begründet wird. 

V..2f. Concrete Erläuterung des Satzes V. 1, und zwar 
aus dem Fherecht, nach welchem bei dem Weibe die Lösung 
von dem dasselbe verpflichtenden Gesetze nur durch den Tod 
des Mannes geschehen könne, so dass sie nicht anders als 
nach diesem erfolgten Tode einen Andern heirathen dürfe, 
Dieses Beispiel ist gewählt, weil die Eheordnung ihrer Natur 
nach die einzige war, die Paulus gebrauchen konnte, sofern 
bei ihr allein die Thatsache, dass der Tod vom Gesetz frei 
macht, an einer noch lebenden Person zur Anschauung ge- 
bracht werden konnte (Hofm.), nicht aber, weil er bereits im 
Auge hat, die nach Lösung vom Gesetze eingetretene Ver- 
bindung mit Christo als Analogon einer neuen Ehe in’s Be- 
wusstsein zu bringen (Meyer, @od., Beck). Damit war denn 
eine gewisse Inconcinnität (Ust., Rück., auch Umbr. in d. 
Stud. u. Krit. 1851. p. 634) des Beispiels gegeben, sofern 
nämlich in demselben der Gestorbene und die dem Gesetze 
durch den Todesfall enthobene Person als Verschiedene _er-. 
scheinen **). Andre wollten V. 2 £. deshalb allegorisch fassen, 


*) Der Satz 6, 7 ist ähnlich und hat diesen Gedanken zur Vor- 
aussetzung. Das ζῆν gleich ζὴν ἐν σαρχί zu nehmen („so lange der 
Mensch sein altes natürliches Leben fortführt, ist er ein Knecht des 
Gesetzes“, Phil., auch Umbr.), ist völlig contextwidrig: 5. (ovzı und 
ζῶντος V. 2. 8 mit ihren Gegensätzen. Dass der Satz nach der ge- 
wöhnlichen Fassung unrichtig sei, weil für den Gläubigen jene Herr- 
schaft aufhöre (Phil.), ist ganz verkehrt, da dieses Aufhören ja eben 
durch den Nachweis seines eingetretenen Todes begründet wird. Den 
Nachdruck hat übrigens nicht ζῇ (Hofm.), sondern, wie schon der Aus- 
druck ὅσον und seine eigne Analyse (vrgl. auch früher Schriftb. IL, 1. 
p. 352) zeigt, ἐφ᾽ ὅσον χρόνον, auf die ganze Zeit, welche er lebt; 
nicht eher verliert es seine Herrschaft über ihn, als wenn er stirbt; 
so lange er am Leben ist, bleibt er ihm unterworfen (vrel. Th. Schott 
p- 267), weshalb auch der Gedanke keineswegs trivial ist. 

Ἐπ) Diese Inconcinnität hat schon dem Chrys. u. 5. Nachfolgern die 
Annahme einer Umkehrung des Vergleichs abgenöthigt; das Gesetz 
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so dass das Weib die Seele und der Mann die mit Christo 
gestorbene Sünde bedeute (Augustin., vrgl. Olsh.), oder das 
Weib die Menschheit (oder die Gemeinde) und der Mann das 
Gesetz, mit welchem jene geistig vermählt gewesen sei (Orig., 
Chrys., Calv. u. M., auch Klee, Reiche, Phil.). Allein Ersteres 
ist dem Thema des Textes ganz fremd; Letzteres würde, wenn 
das γάρ sein Recht behalten soll, fordern, in V. 1 6 νόμος 
als Subject zu ζῇ zu denken, und doch zur Anwendung in 
V. 4 nicht passen, da dort nicht das Gesetz, sondern der 
daran gebundene Mann gestorben ist. — ὕσπανδρος) viro 
subjecta, verheirathet, auch bei späteren Griechen wie Polyb. 
10, 26, 3. Athen. 9. p. 388 C. gangbar, im N. T. nur hier. 
S. Wetst. u. Jacobs ad Ael. N. A. 3, 42. — ro ζῶντι ar- 
det) an ihren (τῷ) am Leben befindlichen Mann. ζῶντι hat 
den Nachdruck, . dem &9 ὅσον χρόνον ζῇ V. 1 correlat. Zu 
dederaı vıgl. 1. Kor. 7, 27. — v6oum) durch Gesetz, d.h. 
aber nicht durch eine Gesetzesbestimmung (Holst.), sondern, 
dem artikellosen νόμος in V. 1 entsprechend: nach gesetz- 
licher Ordnung. Eben darum gehört es nicht hierher, wenn 
Meyer anführt, dass dem Weibe das Recht, den Gatten zu 
entiassen, durch’s Mosaische Gesetz nicht gegeben war (Mi- 
chael., Mos. R. $. 120. Saalschütz p. 806 f.). Den Fall aber, 
dass das Weib durch ‘die Scheidung aufhörte an ihren Mann 
gebunden zu sein (Deut. 24, 2. Kiddusch. f. 2. 1: „Mulier 
possidet se ipsam per libellum repudii et per mortem mariti“), - 
lässt Paulus unbeachtet, nach Meyer: die Sache nach Maass- 
gabe seines Zusammenhangs nur so in’s Auge fassend, wie 
sie nicht blos der Mehrzahl der Fälle nach als Regel erschien, 
sondern auch der ursprünglichen Ordnung des Schöpfers 
(Matth. 19, 8) entsprechend ist, besser wohl: weil sie dann 
eben keine Örravdgog γυνή mehr war. — χατήργηται ἀπὸ 


τ. νόμου τ. avög.) d.h. sie ist hinsichtlich ihrer bisherigen 


sei eigentlich der gestorbene Theil, aber Paulus habe sich aus Scho- 
nung gegen die Juden so ausgedrückt, wie er gethan (vrgl. Calv. u. 
M.), wogegen Thol. bei der Annahme einer (wunderlichen) Prägnanz 
des Ausdrucks, welche in die eine Seite die andre mit einschliessen 
wolle, sich beruhigt. Hofm. löst die Inconeinnität dadurch, dass Mann 
und Frau in ihrer Zusammengehörigkeit den einheitlichen Gegenstand 
einer Gesetzesbestimmung bilden (vrgl. Beck); Meyer dadurch, dass 
mit dem Tode des Mannes (im uneigentlichen Sinne vermöge der 
Verbindung beider Eheleute zu einer Person Eph. 5, 28 ff.) auch das 
Weib (hinsichtlich ihres ehelichen Verhältnisses) gestorben sei (vrgl. 
auch Achelis, God.), was aus dem χαὶ ὑμεῖς V. 4 nicht folgt und nur 
durch ein unpassendes Pressen des zaryoynraı V. 2 herausgebracht 
wird. 
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Unterstellung unter das sie an ihren Mann bindende Gesetz 
zu nichte geworden und davon los und ledig. Dass damit 
die Frau selbst. als Gestorbene bezeichnet werde (Meyer, God.), 
ist unrichtig, da das mit καταργεῖσϑαι verbundene prägnante. 
ἀπό (vrel. 6, 7. 2. Kor. 11, 3) ausdrücklich sagt, in welcher. 
Beziehung allein das xazagyeiv gelten soll. Sie ist noch da, 
aber nicht mehr als an jenes Gesetz Gebundene, für das sie 
nach dem Tode des Mannes nicht mehr existirt, wie 6, 6 der 
Leib noch da ist, aber aufgehört hat der Sünde angehörig 
zu sein (ἧνα χαταργηϑῇ τὸ σῶμ. τ. au.). Genau so steht 
χαταργεῖσϑαι ἀπό Gal. 5, 4, wo auch nur von einer Vernich- 
tung hinsichtlich des Bandes, das Jemanden mit einem An- 
dern verbindet, die Rede ist. Die Construction von ὁ νόμος 
mit dem Genit. des betreffenden Gegenstandes (oft bei den 
LXX) ist auch bei Classikern sehr häufig. Unrichtig nimmt 
Th. Schott nach Beng. τ. ἄνδρ. als Genit. apposit.; das Ge- 
setz sei dem Weibe im Manne verkörpert. Das das Verhält- 
niss des Weibes zum Manne bestimmende Gesetz ist gemeint, 
gleich 6 νόμος ὁ περὶ τοῦ ἀνδρός; 5. Kühner 8. 414, 4. — 
V. 3. ἄρα οὖν) 8. z. 5, 18. — χρηματίσει) sie wird 
(förmlich) den Namen führen. 8. Act. 11, 26. Plut. Mor. 
p. 148 D. Polyb. 5, 27, 2. 5. 30, 2,4. Das Futur. ent- 
spricht dem folgenden: ἐὰν γένηται ἀνδρὲ Er&ow) wenn 
sie einem andern Manne (als Weib) zu Theil geworden sein 
wird. Vrgl. Deut. 24, 2. Ruth 1, 12. Jud. 14, 20. Ez. 16, 
8. 23, 4. Nicht Hebraismus; s. Kypke II, p. 170. Kühner 
8. 426, 1. — ἀπὸ τοῦ νόμου) von dem Gesetze, insofern. 
es nämlich die Frau an den Mann bindet. Dieses Verbandes 
ist sie nun entledigt, V. 2. — τοῦ un εἶναι etc.) nicht 
Näherbestimmung (Th. Schott), aber auch nicht Folge (so 
gewöhnlich), was nie, auch Act. 7, 19 nicht, richtig ist (8. 
Frtzsch. ad Matth. p. 845 ff.), sondern: damit sie nicht Ehe- 
brecherin sei. Das ist der in der gesetzlichen Ordnung lie- 
gende Zweck ihrer Freiheit vom Gesetze. Vrgl. Hofm. 


V. 4. ὥστε) ist das gewöhnliche, an der Spitze eines 
selbständigen Satzes aus dem Vorherigen folgernde itaque 
(Vulg.) demnach, mithin, also. Gefolgert wird freilich nicht 
das ἐϑανατώϑητε *), sondern was über die Situation, in welche 


. ἢ Dies gegen Hofm., welcher, weil er die folgende Fassung in 
- dieser unrichtigen Beschränkung nimmt, durch das ὥστε blos die 
„Uebereinstimmigkeit‘“ ausgedrückt sein lässt, nach welcher den An- 
geredeten das geschehen ist, was in ebenso einziger als zureichender 
Weise in der Einzelthatsache V. 2 f. die allgemeine Thatsache V. 1 
zur Darstellung kommen lässt, als ob Paulus οὕτως oder ὁμοίως ge- 
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die Christen durch dieses ϑανατοῦσϑαι zum Gesetz gebracht 
sind, ausgesagt ist; denn V. 2f. handelt es sich ja eben 
darum, wie durch den Eintritt des Todes das eheliche Ver- 
hältniss gelöst und so an einem Beispiel gezeigt wird, dass 
mit demselben die verpflichtende Kraft eines Gesetzes auf- 
hört (V. 1). — ἀδελφοί μου) Hier erst wird ganz klar, 
weshalb seit 1, 13 zum ersten Male wieder diese Anrede in 
V.1 auftritt. Der Apostel kommt auf den Punkt zu sprechen, 
an welchem die Schranke, die ihn als geborenen Juden von 
den heidenchristlichen Lesern noch zu trennen schien, in der 
That völlig aufgehoben ist. Die geistliche Erfahrungsthat- 
sache, die ihn von seiner reellen Gebundenheit an das Gesetz 
gelöst hat, haben nicht nur auch sie erlebt, sondern dieselbe 
hat sie in ganz gleicher Weise von der ideellen Gebundenheit 
an das Gesetz gelöst, die nothwendig eine reelle geworden 
wäre, wenn jenes Sterben nicht eingetreten wäre.  Vrgl. die 
Anm. zu V. 1. — χαὲ Öusig)/auch ihr, wie alle, welche 
nach Analogie dieses Beispiels durch den Tod _von_einer ge- 
setzlichen Verpflichtung gelöst werden, *nicht: wie andre 
Christen (v.- Heng.), da ja von solchen im Context garnicht 
die Rede ist,’noch: wie das Weib in jenem Beispiel (Meyer, 
God.), da eben von diesem ein ϑανατοῦσϑαι nicht ausgesagt 
war. Allein die richtige Beziehung des καί schliesst nicht 
aus, dass Paulus die gleiche Anwendbarkeit jenes Gesetzes 
auf sie, wie auf alle Andern, darum so nachdrücklich her- 
vorhebt, weil sie eben Heidenchristen waren, die derselben 
vielleicht zunächst nicht zu bedürfen glaubten. — Οἐϑανατ. 
τῷ νόμῳ) ihr wurdet getödtet dem Gesetze, so dass es über 
euch als Todte nicht mehr herrscht (V. 1). Der Dativ wie 
6, 2. 10. DasPassiv (nicht: ihr seid gestorben) ist gewählt, 
weil dieser (ethische) Tod der Christen eintrat, als sie in_der 
Taufe in die Gemeinschaft mit dem Tode Christi versetzt 
wurden (6, 3 #.), welcher ein gewaltsamer war. Vrgl. 6, 6. 
Daher: dıa τοῦ σώμ. τ. Χριστοῦ) ἃ. 1. dadurch, dass der 
Leib Christi getödtet wurde, was sich durch das ἐϑανατώϑητε 
von selbst ergiebt. Die Vorstellung von der Theilnahme der 
Gläubigen (nach ihrem innern Leben und dessen früheren 
sündlichen Beschaffenheit) an dem Tode ihres Herrn, nach 
welcher also die Tödtung dieses ihre eigne Tödtung mitbe- 
fasste, setzt Paulus mit Recht nach Kap. 6 bei seinen Lesern 
als etwas ihrem Bewusstsein Gegenwärtiges voraus. Er hebt - 
aber mit Absicht hervor, wie jenes ihr ϑανατωθῆναι (bei der 


schrieben hätte. Vrgl. dagegen God. Dass aber mit dieser Folgerung 
jenes gesetzliche Eheverhältniss als Typus gesetzt ist (Meyer), erhellt 
durchaus nicht. 
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Taufe) nicht irgendwie in ihrem subjectiven Verhalten, sondern 
in dem, was ganz objectiv an dem Leibe Christi geschehen 
ist, vermittelt.gewesen sei. Ganz dem Context zuwider aber, 
der die Befreiung ausdrücklich auf das Getödtetwerden des 
(alten) Menschen zurückführt (vrgl. auch V. 6), ist die dog- 
matische Deutung, διὰ τ. σώμ. τ. Xg. gehe auf den genug- 
thuenden Opfertod_(vrgl. noch Phil.), welcher die Herrschaft 
des Gesetzes abgethan habe, oder auf den Tod Christi, so- 
fern mit demselben für ihn selbst die Unterstellung unter das 
Gesetz ihr Ende hatte und diese Loslösung vom Gesetze, da 
der Tod ihm zum Zwecke der Ausrichtung seines Heilswerks 
widerfuhr, allen denen gilt, welche in seine Gemeinschaft 
treten (Hofm. und ähnlich God., Beck) ἢ). — εἰς τὸ yeve- 
σϑαι ὑμᾶς ξτέρῳ) um einem Andern zu Theil zu werden, — 
dies ist der Zweck, welchen das ἐϑανατ. τ. νόμῳ etc. hatte, 
und damit die Hauptsache in der mit ὥστε eingeleiteten 
Aussage, dem τοῦ μὴ εἰναι etc. V. 3 parallel. Auch die 
Heidenchristen würden ja durch die Gemeinschaft mit Christo 
als dem von dem Gott des A. T.’s gesandten Messias, in die 
sie bei der Taufe getreten sind, dem Gesetz dieses Gottes 
untergeben gewesen sein, wenn sie nicht mittelst der Tödtung, 
die dieser Christus an seinem Leibe erfuhr, selbst (ihrem 
alten Menschen nach) getödtet und dadurch von der gesetz- 
lichen Verpflichtung gelöst wären, um wie das durch den 
Tod von der ehegesetzlichen Verpflichtung gelöste Weib einem 
Andern anzugehören. Um diesen Parallelismus hervortreten 
zu lassen, wird das Angehörigkeitsverhältniss des Christen 
zu Christo von Paulus, einer auch sonst ihm geläufigen An- 
schauungsweise entsprechend (2. Kor. 11, 2. Eph. 5, 25 ff.), 
in das Bild einer ehelichen Verbindung gefasst, in welcher 
der erhöhte Christus der Eheherr seiner durch ihr Mitsterben 
vom Gesetze unabhängig gewordenen Gemeinde ist. Daraus 
folgt aber keineswegs, dass diese bildliche Darstellung schon 
V. 2 f. vorbereitet und darum die eheliche Verbindung von 
vornherein als Typus dieses Verhältnisses gedacht ist (gegen 


Ἢ Die Unnatur dieser Umdrehung des Gedankens tritt besonders 
bei Beck sehr klar heraus, nach welchem eigentlich der σάρξ gewor- 
dene Christus stirbt wegen der Verbindung, die er mit der Mensch- 
heit eingegangen ist, während nachher der Christ frei wird vom Gesetz 
wegen der Verbindung, in der er mit dem auferweckten Christus 
steht. Dass aber &3avar. τ. νόμῳ ein milder Ausdruck für ὁ νόμος 
ἐθανατώϑη, ὠπέϑανεν ὑμῖν, sein soll (Koppe, Klee nach Calv., Grot. u. 
M., auch m. Vätern, vrgl. zu V. 2), wird so willkürlich angenommen, 
wie eine „Contraction des Gedankens und Ausdrucks“, welche Phil. 
findet, indem er zugleich die hier fern liegende Vorstellung der 
Tödtung des Gesetzes durch den Leib Christi einträgt. 
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Meyer, God., Beck). — τῷ ἐκ vexg. 2yeg9.) Apposition zu 
ἑτέρῳ, in bedeutsamer geschichtlicher Beziehung zu‘ διὰ τ. 
owu. τ. Xe. Denn ward Christus durch seinen leiblichen 
Tod unser Befreier vom Gesetze, so können wir ihm nun 
nicht anders, denn als dem Auferweckten, zu neuer und un- 
löslicher Vereinigung angehören. Das pragmatische Gewicht 
aber dieses Zusatzes liegt in der xaworng ζωῆς (6, ὃ. 11. 
13. 22), welche eben auf Grund der ethischen Gemeinschaft 
mit dem Auferstandenen aus dem neuen Verhältniss hervor- 
geht. — ἕνα xaorrog. τ. Fe) Zweck nicht von ἐκ νεχρῶν 
ἐγερϑέντι (Koppe, Th. Schott, Hofm.), wofür man sich ver- 
geblich auf den Eintritt der ersten Person beruft, der sich 
ohne Absichtlichkeit von selbst ergiebt, weil das hier Inten- 
dirte auch von dem Apostel selbst immer noch zu realisiren 
ist, während das γενέσϑαι ξτέρῳ etwas ihm für seine Person 
längst Gewisses war, sondern, da τῷ ἐκ veno. Eyegd. nur 
eine bedeutsame Näherbestimmung des ἑτέρῳ ist, Zweck _des 
γενέσϑαι ὑμᾶς ἑτέρῳ, also Endzweck des ἐθϑανατ. τῷ νόμῳ. 
Es ist aber ein ungehöriges Pressen des Bildes, wenn de W,, 
Meyer, Hofm., God., Beck u. A. (vrgl. schon Theodoret., 
Theophyl.) hier eine Fortfükrung des Bildes von der Ehe in 
Betreff ihrer Fruchtbarkeit (Luk. 1, 42. Ps. 127, 3. Symm. 
u. Theod. Ps. 91, 15) finden, als ob der sittliche heilige 
Wandel in seiner Gottgeweihtheit gleichsam als Frucht aus 
unsrer Lebensgemeinschaft mit dem vom Tode erweckten 
Christus wie aus einer neuen Ehevereinigung hervorgeht, 
welche Gott, als dem Öberherrn dieser Verbindung (dem 
Oberregenten der Messianischen Theokratie), zum Eigenthume 
gehört ὅδ. Es ist vielmehr der Tropus, wie 6, 21 f., vom 
Acker oder Baume entlehnt (vrgl. Reiche, Frtzsch., Phil., 
Thol., Reithm., Holst.), und Paulus kehrt damit zu dem Ge- 
danken zurück, dass das neue Leben, das in der Gemein- 
schaft mit dem Auferstandenen geführt wird, ein Gott ge- 
weihtes, ein dienstbares ist (6, 11. 13. 22). 








*) Es mag Prüderie modernen Geschmaeksurtheils sein, wenn 
Frtzsch. diese Erklärung jejunam et obscoenam nennt. Allein das 
Bild lässt sich nun einmal nicht durchführen, weil ja die Ehefrucht 
(die Kinder) eben nie und nirgends einem Andern gehört, sondern 
den Eltern allein. Die nur durch V. 2f. hervorgerufene Anspielung 
auf das Eheverhältniss ist keineswegs zu einem festgehaltenen Bilde 
durchgeführt, und die Vermischung verschiedener Bilder ist bei Paulus 
durchaus nichts Seltenes. Das Aeusserste im Pressen des Bildes leistet 
Volkm., der im Gegensatz zu der Vergleichung mit dem Knechtsdienst 
6. 16-23 in dem ganzen Abschnitt 7, 1—6 den Vergleich mit dem 
Ehebunde, in dem die Gemeinde mit Christo steht, durchgeführt sein 
lässt. Vrgl. dagegen Holst. a. a. Ὁ. p. 337 f. Anm. 2. 
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V.5 ἡ Bestätigung des ἕνα χαρποφ. τ. ϑεῷ dadurch, 
dass unser früheres Leben einem ganz Andern Frucht trug. 
— ὅτε nuey &v τῇ σαρκί) bezeichnet das Fleisch, ἃ. ἢ. 
das natürlich-menschliche Wesen (1, 3. 4, 1. 6, 19), als unser 
Lebenselement im Gegensatz zu dem neuen (geistlich - gött- 
lichen) Lebenselement, in welches wir durch die Lebensge- 
meinschaft mit dem auferstandenen Christus (V. 4, vrgl. 6, 
5. 8. 11) eingetreten sind. „Das Sein des Christen hat auf- 
gehört, ein in seiner angeborenen Natur beschlossenes zu 
sein‘ (Hofm.). Vrel. 8,8 f. 2. Kor. 10, 3*). Dass nicht 
der Stand unter dem Gesetze als solcher bezeichnet ist 
(Theodoret: σάρχα γὰρ τὰς τῇ σαρχὶ δεδομένας νομοϑεσίας 
ὠνόμασε, τὰς ττερὶ βρώσεως x. ττόσεως, vrgl. auch Phil.), wird 
wohl allgemein zugegeben; aber auch noch Meyer βαρύ, der- 
selbe sei gemeint (Oecum.) und werde nur positiv charakte- 
risirt. Allerdings kam es darauf an, unsre frühere Zuständ- 
lichkeit nach der Seite hin zu charakterisiren, nach welcher 
das Leben unter dem Gesetz nur so entgegengesetzte Frucht 
bringen konnte, allein damit ist doch immer noch nicht er- 
klärt, warum das so charakterisirte Leben nicht, was doch 
der Zusammenhang nothwendig zu fordern schien, als Leben 
unter dem Gesetz bezeichnet ist. Dies erklärt sich vielmehr 
nur daraug, dass sich Paulus mit seinen heidenchristlichen 
Lesern zusammenschliesst (Nuev), welche eben thatsächlich 
nicht unter dem Gesetz gestanden hatten und es doch ebenso 
gut erfahren hatten, was das ζῆν & τῇ σαρχί für Frucht 
schaffte. — τὰ παϑ. τῶν auaor.) die Atfecte, durch welche 
die Sünden zu Wege gebracht werden, deren thatsächlicher 
Erfolg die Sünden sind. Vrgl. Hofm.: die in Sünden sich 
auswirkenden Leidenschaften. Zu παϑήματα vrel. Gal. 5, 
24 und πάϑη 1, 26. Es sind die passiven Erregungen (bei 
Plato oft im Gegensatz gegen σοιήματα), welche man erfährt 
(στάσχει). Vrgl. bes. Plat. Phil. p. 47C. Wäre der Gen. ein 
subj. (Holst.), so hiesse es τῆς ἁμαρτίας. — τὰ διὰ τ. νό- 
μου) 80. ὄντα, die durch’s Gesetz vermittelt, ἃ. h. durch 
dasselbe immer neu erregt werden (vrgl. V. 7. 8). Wie? 5. 


*) Es heisst natürlich nicht blos: da wir noch lebten (Frtzsch.) 
oder gar: da wir sterblich waren (Theod. Mopsy.), sondern characte- 
risirt unser Leben vor dem Eintritt jenes Mitsterbens mit Christo in 
der Taufe. Denn ἐν τ. σώματι 1. Kor. 5, 3 (2. Kor. 12, 2) sind wir 
auch, nachdem wir mit Christo gestorben sind, weil dieses Sterben 
ein ethisches ist; aber unser Leib, obwohl wir seinem stofflichen Be- 
stande nach im Fleische leben (Gal. 2, 20), ist ethischer Weise kein 
σῶμα τῆς σαρχός mehr, Kol. 2, 11. 
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V. 7. 8. Falsch ergänzen Chrys. u. Grot. φαινόμενα. Vrgl. 
vielmehr 1. Kor. 15, 56. Durch diese Näherbestimmung wird 
also angedeutet, dass die dem Leben im Fleisch als solchem 
characteristischen σπαϑήματα, wie sie im vorchristlichen Zu- 
stande überall wirksam waren, auch durch das Leben unter 
dem Gesetz nicht beseitigt, sondern nur befördert werden 
konnten, keineswegs aber, dass sie auch _bei .den.Heiden- 
christen, die thatsächlich noch nicht unter dem Gesetz ge- 
standen hatten, durch dieses erregt waren. Eben darum 
schreibt ja Paulus nicht einfach διὰ τοῦ νόμου, sondern be- 
zeichnet nur die παϑήματα als solche, welche die Eigenschaft 
haben, durch das Gesetz nur immer erregt zu werden. — 
ἐνηργεῖτο) waren wirksam, Medium, nicht Passivum (Est., 
Glöckl.), was gegen den Paulin. Gebrauch wäre. S. 2. Kor. 
1,6. 4,127 .Ga125,-6sBph:3,.20."Kol. 1,29 1." These, 
2, 13. 2. Thess. 2, 7. Die Griechen haben diesen Medial- 
gebrauch nicht. — ἐν τ. μέλ. nu.) in unsern Gliedern (wie 
V. 23. 6, 13) waren 'sie das wirksame Agens. — eig τὸ 
χκαρποφ. τ. ϑανάτῳ) Da gegen die überall unrichtige Fas- 
sung von der Folge hier schon das parallele ἕνα xagrrog. τ. 
ϑες V. 4 entscheidet, so ist es ausdrücklich als die Tendenz 
gedacht, welehe die Sündenaffecte bei ihrer Wirksamkeit in 
unsern Gliedern mit uns hatten, dass wir dem Tode Frucht 
trügen, d. i. ohne Bild: dass wir ein dem Tode verfallendes 
Leben führten. Das Subject ἡμᾶς ergänzt sich, wie oft beim 
Infin. (vrgl. Kühner ad Xen. Mem. 3, 6, 10. Anab. 2, 1, 12), 
leicht aus dem unmittelbar vorangehenden ἡμῶν von selbst 
(vrgl. 1. Kor. ὃ, 10. 2. Thess. 3, 9. Hebr. 9, 14) Ὁ. — 
V. 6. νυνὶ δέ) von der Zeit, wie 6, 22, dem ὅτε ἦμεν ent- 
gegengesetzt. — χατηργήϑ. ἀπὸ τ. v.) 5. 4. V.2. Wie 
dort das Weib los und ledig geworden ist der gesetzlichen 
Verpflichtung, durch die sie an den Mann gebunden war, so 
hat der Christ für die Verpflichtung, die ihn an das Mosai- 


*) Es liegt daher gar kein Grund vor, abweichend von der V.4 
obwaltenden Vorstellungsweise die πὰ ϑήμ ατ α als die fruchtbringenden 
Subjecte zu denken (Hofm., vrgl. Vulg., Luth., Calv. u. M.), wobei 
man die Vorstellung: unterlegt, dass der Vorgang etwas dem Menschen 
selbst Fremdes sei (Hofm.). Ganz künstlich lässt Meyer den ϑάνατος 
(6, 21. 23) personificirt sein im Gegensatz zu τῷ ϑεῷ V. 4 und (wie 
nach seiner Fassung auch Hofm.) mit Berufung auf Jak. 1, 15 das 
Bild von der Ehefrucht (die aus der Ehe mit dem Gesetz hervor- 
gehen soll) fortgesetzt sein. Vrgl. auch Volkm., Beck, und schon Erasm. 
Paraph : ‚ex infelici matrimonio infelices foetus sustulimus, quiequid 
nasceretur morte exitioque gignentes“. Aber von einer Ehe mit dem 
Gesetz ist ja im ganzen Context nirgends die Rede. 
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sche Gesetz band, zu existiren aufgehört und ist daher los 
von ihr. — ἀποθανόντες ἐν ᾧ naresıy.) abgestorben (8. 
V. 4)’ demjenigen (Neutr.), worin wir festgehalten wurden. 
So auch Frtzsch. und Reiche im Comm. crit. Die Structur 
ist plan- und regelmässig, so dass τούτῳ vor ὃν ᾧ zu denken 
ist (Win. 8. 23, 2), da, wenn man das ὃν ᾧ mit den Meisten 
(auch Rück., de W., Kölln., Krehl, Phil., Maier, Win., Ew., 
Bisp., Reithm.) ‘als Mascul. nehmen und auf τοῦ νόμου be- 
ziehen wollte, ἀπτοϑανόντες als Modalbestimmung von ΧΑΤΉΡΥ. 
eine isolirte und verlorene Stellung haben würde und viel- 
mehr nach vvvi δέ stehen müsste. Aber auch bei der rich- 
tigen Verbindung verstehen Meyer, Holst., God. als dasjenige, 
worin wir (wie in einem Gefängnisse) festgehalten wurden, 
“das Gesetz, in dessen Gewalt wir waren, wofür man sich auf 
Gal. 3, 23 berufen kann. Allein dann wäre der Sache nach 
der Participialsatz doch nur ein andrer Ausdruck für das im 
Hauptsatz Gesagte, während die Rückbeziehung des ἀποϑα- 
vovreg auf V. 4 doch darauf hindeutet, dass das χατηργήϑη- 
μὲν durch den Eintritt des Todes (in der Gemeinschaft mit 
Christo) begründet werden soll. Man denkt daher besser an 
den Zustand (Volkm.) des Sündenregiments (v. Heng., Th. 
/‚Schott) oder gradezu an die σάρξ (Hofm.), in der wir nach 
V. 5 waren und von der wir nur durch den Tod loskommen 
konnten. — ὥστε δουλεύξιν etc.) thatsächliche Folge, 
welche durch unsre Lösung vom Gesetz eingetreten ist: so 
dass wir (als Christen) dienstbar sind in Geistes-Neuheit, und 
nicht in Buchstaben -Altheit, ἃ. ἢ. so dass unser Dienstver- 
hältniss in einer neuen, durch Geist normirten Bestimmtheit 
ist, und nicht in der alten Verfassung, welche in buchstäb- 
licher Form normirt war. Dass das δουλεύειν in χαινότης 
zevevu. ein Dienst Gottes sei, verstand sich (ohne dass es mit 
de W. ergänzt werden darf) dem Bewusstsein der Leser eben- 
sowohl von selbst, wie dass es in παλαιότης γράμμι. ein Dienst 
der Sünde gewesen war (6, 20). Wegen dieser selbstver- 
ständlichen Verschiedenheit der Beziehung ist gar keine Be- 
stimmung zugefügt. Zu dem οὐ im Gegensatz (nicht μή) 5. 
Buttm., neut. Gr. p. 300. — ὃν) bezeichnet die Thätigkeits- 
sphäre von δουλεύειν und ist bei zcaA. wieder zu denken, 
vrgl. 2, 29. Das qualitativ ausgedrückte rreiueros, in con- 
creter Anwendung den heiligen Geist meinend als das wir- 
kende Princip des christlichen Lebens, und das qualitative 
γράμματος, das Gesetz nach seiner in Buchstaben verfassten 
Art und Beschaffenheit charakterisirend (2. Kor. 3, 6), sind 
bie specifisch verschiedenartigen Factoren, durch welche die 
deiden entgegengesetzten Zustände bedingt sind. Dass der 
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alte nothwendig (nicht blos in thatsächlicher Abnormität, wie 
Reiche meint) ein sündhafter war, ergiebt sich aus V. 5, 
wonach in dem sarkischen Leben des Menschen durch das 
Gesetz nur die sündlichen Leidenschaften erregt werden, und 
wird V. 7 ff. näher ausgeführt, während der neue geistge- 
wirkte nur ein Gott wohlgefälliger sein kann *). 

Υ. 7—13.**), Die unheilvolle Wirkung des Ge- 
setzes. — War die Befreiung des Christen vom (Mosaischen) 
Gesetze im Vorigen doch zuletzt nur zur Sprache gekommen, 
weil grade durch sie die Freiheit von der Sünde und der 
Dienst der Gerechtigkeit ermöglicht ist, und war V. ὅ. 6. 
(vrgl. 5, 20) angedeutet, dass grade durch das Gesetz das 
Wirksamwerden der sündlichen Leidenschaften und der alte 


‚sündhafte Zustand des Menschen vermittelt war, 80. musste 
nun gezeigt werden, inwiefern dies durch das Gesetz, das 


doch ein göttliches war, vermittelt sein konnte und darum 
die Befreiung von ihm die Befreiung von der Sündenherr- 
schaft bedingte. Wenn Paulus in seiner dialektischen Weise 
diese Ausführung durch Abweisung einer verkehrten Conse- 
quenz einleitet, die man aus diesen Andeutungen über das 
Wesen des Gesetzes ziehen konnte, so handelt es sich doch 
auch hier nicht um die Abwehr eines möglichen Aergernisses 
für den Judenchristen, die hier auch Meyer annimmt (vrgl. 
Pfleid. p. 522), oder einer falschen Consequenz, die man aus 
seiner Lehre zog (Mang. p. 549, Grafe p. 84), sondern nur 
um die Art, wie sich Paulus selbst diese seine Anschauung 
von der Nothwendigkeit der Befreiung vom Gesetz mit seiner 


*) Wo die Erfahrung widerspricht und die Verfassung des Christen 
unsittlich ist, da hat auch das πνεῦμα seine Wirksamkeit verloren, 
das Christenleben ist von seiner specifischen Natur abgefallen, und nur 
darum findet eine zaworng πνεύματος nicht statt. Dass andrerseits 
γράμμα das Mosaische Gesetz und nur dieses bezeichnet, ist unzweifel- 
haft; wie aber daraus folgen soll, dass Paulus sich mit den Juden- 
ehristen zusammenfasst (Mang. p. 190), ist doch hier erst recht nicht 
zu begreifen. Er sagt ja garnicht, dass die παλαιότης γράμματος ihr 
gemeinsamer früherer Zustand gewesen sei, sondern nur, dass ihre ge-, 
meinsame Befreiung vom Gesetz verhütet habe, dass für sie alle nur 
wieder die παλαιότης γράμματος ἃ. h. diejenige Form des alten sünd- 
haften Lebens zu Stande komme, die er in seiner gesetzlichen Zeit 
kennen gelernt hat und die bei ihnen Allen eintreten würde, wenn 
sie unter das Gesetz gestellt würden, was ohne jenes χατηργήϑ'.. unab- 
wendbar geschehen müsste. 

**) V. 9. Statt εζων liest B εζην. Beide Formen sind classisch. 
Vrgl. Ellendt Lex. Soph. I, p. 738. Kühner $. 343, p. 829. — V. 13 
lies nach entscheidenden Zeugen ἐγένετο statt γέγονεν (Rept. nach KL) 
das Hofm. vergeblich aus angeblich inneren Gründen vertheidigt. 
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Anerkennung der alttestamentlichen Offenbarung vermittelt. 
Was er aber von der Wirkung des Gesetzes zu sagen hat, das 
kennt er aus eigner Erfahrung und schildert es darum in 
der ersten Person, wie er es selber erlebt hat, freilich nicht 
als individuelles Erlebniss, sondern unter der stillschweigenden 
Voraussetzung, dass jeder Mensch unter dem Gesetz das 
Gleiche erleben würde. 


Anmerkung. Diese Darstellungsform (vrgl. 1. Kor. 6, 12. 13,. 
11), verschieden vom μετασχηματισμός (8. z. 1. Kor. 4, 6), nennt Meyer 
eine ἐδέωσες; vrgl. Theod. Mopsv. z. V. 8: τὸ ἐν ἐμοὶ ὅτε λέγει, τὸ 
κοινὸν λέγει τῶν ἀνθρώπων; Theophyl. z. V. 9: ἐν τῷ οἱ κείῳ δὲ προς- 
ὦπῳ τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν λέγει. So sage Paulus von sich aus, 
was von jedwedem dem Mosaischen Gesetze unterstellten Menschen . 
überhaupt in Betreff seines Verhältnisses zu diesem Gesetze gemeint 
sei. Es ist aber nur irreführend, wenn Meyer sagt, das durch ἐγώ 
sich darstellende Subject sei der natürliche Mensch in seinem uner- 
"lösten Zustande, und dann erst bevorworten zu müssen meint, dass 
die eigne Erfahrung des Apostels hierbei nicht ausgeschlossen sei, viel- 
mehr überall in eigenthümlich lebendiger und tiefer Wahrheit durch- 
blicke und die desfallsige allgemeine Erfahrung concret vertrete. Mit 
Recht bekämpft er selbst die Ansicht, wonach hier Paulus aus der 
Person des Jüdischen Volkes als solchen rede (Grot. u. A., neuerlich 
besonders Frtzsch., Reiche, vrgl. schon Hieron. zu Dan.: „Peccata po- 
puli, quia unus e populo est, enumerat persona sua, quod et apostolum 
in ep. ad Rom. fecisse legimus“), da ja die Jüdische Nation vor dem 
Gesetze keineswegs ein Leben der mit der Sünde und bösen Lust un- 
bekannten Schuldlosigkeit geführt hat, und vollends der Versuch, das 
ἐγώ in V. 14 ff. von der Nation zu erklären, auf exegetische Aben- 
teuerlichkeiten und Unmöglichkeiten führt. Grade dass der Apostel 
aus seiner eignen Erfahrung den unseligen Zustand des Menschen unter 
dem Gesetze schildert, giebt der Darstellung solche Lebendigkeit und 
innere Wahrheit und macht ihn zu einem so wichtigen Zeugniss für 
die innere Lebensentwicklung des Paulus in seiner vorchristlichen 
Zeit. Freilich aber will der Apostel nicht lediglich von sich selbst 
‚reden und seine eignen Erlebnisse aufzeigen (vrgl. Hofm.), weil die 
Darstellung als eine blos individuelle psychologische Geschichte (V. 7 
—13) und Schilderung (V. 14 ff.) keine allgemeine Beweiskraft haben 
könnte, die sie doch nach dem Zusammenhange mit dem Vorher- 
gehenden und Folgenden (8, 1) haben soll. Er setzt vielmehr voraus, 
dass jeder dieselbe Erfahrung gemacht habe und machen müsse; indem 
er sich in den Zustand vor seiner Bekehrung zurückversetzt und sich 
ihn mit aller Lebendigkeit und Wahrheit unvergesslich eingeprägter 
Erfahrung vergegenwärtigt, wird derselbe ihm, wie Meyer nachher 
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selbst sagt, zum Schema des sittlichen Verhältnisses, in welchem der 
noch nicht wiedergeborene Mensch überhaupt zum göttlichen Gesetze 
steht (vrgl. Ew.). Auch Augustin. (prop. 45 in ep. ad Rom. ad Sim- 
plic. 1, 91. Conf. 7, 21) erkannte früherhin in Uebereinstimmung mit 
den Griechischen Vätern seit Iren. an, dass vom Nichtwiedergebornen 
die Rede sei, obwohl er nachher durch den Gegensatz gegen den Pe- 
lagianismus (besonders wegen V. 17. 18. 22; s. Retract. 1, 23. 26. 2, 
3 ὁ. duas ep. ΡΒ]. 1, 10. ec. Faust. 15, 8) die Ansicht in Gang brachte, 
das Ich sei das des Wiedergebornen, worin ihm der vorher ebenfalls 
anders urtheilende Hieron. u. später Luth., Melanth., Calv., Beza (nicht 
Bucer u. Muscul.), Chemn., Gerh., Quenstedt u. V., unter den Prote- 
stanten Mehrere als unter den Katholiken (Erasm. sagt von ihm: „dure 
multa torquens“, u. s. bes. Tolet.), folgten, wogegen die Socinianer 
und Arminianer so wie die Spener’sche Schule zur Auffassung der 
Griechischen Väter zurückkehrten, welche allmählich und bis zur Ge- 
genwart die herrschende geworden ist. 85. die histor. Erörterungen 
bei Thol. u. Reiche, auch Knapp, Ser. var. arg. p. 400 ff. Wenn man 
behauptet, dass namentlich V. 14 ff. dem natürlichen Menschen zu 
viel eingeräumt sei, so übersiebt man, dass der Zustand unter dem 
Gesetz, sofern. in ihm eine Erkenntniss des sittlichen Ideals und ein, 
wenn auch ohnmächtig bleibendes, Streben nach demselben stattfindet, 
nicht mehr der rein natürliche, sondern ein durch die in der Gesetzes- 
offenbarung wirksame gratia praeveniens bestimmter ist (vrgl. Thol.), 
und wenn man sich darauf beruft, dass auch der wiedergeborene 
Christ immer noch analoge Erfahrungen mache, wie die V. 14 ff. ge- 
schilderten (vrgl. selbst de W.), so übersieht man, dass in der empi- 
rischen Wirklichkeit des Christenlebens die Zustände vor und nach. 
der Wiedergeburt sich keineswegs so bestimmt sondern, wie in der 
dogmatischen Betrachtung, dass vielmehr auch der Gläubige immer 
wieder in Zustände zurücksinkt, welche mehr oder weniger den Cha- 
rakter des unwiedergebornen Zustandes an sich tragen, was ein Pau- 
lus am wenigsten verkennt (vrgl. z. 6, 12 £f.). Hier aber, wo _es sich 
um die principielle Darstellung des christlichen und vorchristlichen 
Zustandes handelt, kann darauf nicht refleetirt werden. Phil. hat 
richtig das V. 7 eintretende Ich als das des Unwiedergebornen er- 
kannt, jedoch nach Aelteren von Ὗ. 14 an die Schilderung des wieder- 
gebornen Zustands dieses Ich gefunden (vrgl. Calov. u. Calv. zu V. 14), 
was inconsequent in sich, contextwidrig (da Paulus erst 8, 1 zu den 
Wiedergeborenen fortschreitet) und hinsichtlich der Einzelheiten un- 
möglich ist (s. hernach die Erklärung). Sehr richtig Hamm.: „Nihil 
potest esse magis contrarium affectioni animi hominis regenerati, quam 
quae hie in prima persona Ego exprimuntur“. Doch ist auch Umbr. 
in d. Stud. u. Krit. 1851. p. 633 ff. im Wesentlichen hinsichtlich des 
ganzen Kapitels zur Augustinischen Ansicht zurückgekehrt, wofür er 
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besonders V. 25 ζαὐτὸς ἐγώ) als entscheidend ansieht; nicht minder 
haben sich Delitzsch (s. bes. dessen Psychol. p. 387 ff.), Weber, v. 
Zorne Gottes p. 86, Thomas., Chr. Pers. u. Werk I, p. 275 f., Jatho, 
Krummacher in d. Stud. u. Krit. 1862. p. 119 ff., auch Luthardt, v. 
freien Willen p. 404 f. in Bezug auf V. 14 ff. dieser Ansicht ange- 
schlossen. Hofm. aber, welcher im Schriftbew. I, p. 556 allem An- 
scheine nach, freilich unter eignem unklaren Widerspruch (s. Phil. 
p- 285 f. u. Glaubensl. III, p. 248) zur vor-Augustinischen Auslegung 
umgelenkt war, hat in seinem N. T. ein klareres und unumwundenes 
Verständniss dadurch nur erschwert, dass er zwar V. 7 ff. Paulus 
von Solchem reden lässt, was der Zeit angehöre, welche über seinen 
Christenstand zurücklag, aber V. 14 ff. die leere Abstraction (vrgl. 
dagegen Phil., Th. Schott) unterschiebt, dass sich darin die Beschaffen- 
heit seines sittlichen Standes abgesehen von seinem Leben in Christo 
darstellen soll. Die Fassung vom Unwiedergebornen befolgen Jul. 
Müller, Neand., Nitzsch, Hahn, Baur, Thol., Krehl, Reithm., v. Heng., 
Ew., Th. Schott, Ernesti, Lips., Mang., Messner (Lehre der Ap. p. 220) 
und v. A., auch Schmid, bibl. Theol. II, p. 262, Gess, v. ἃ. Pers. Chr. 
p- 338, Lechler, apost. u. nachapostol. Zeitalt. p. 97, Kahnis, Dogm. 
I, p. 595, der Ungenannte in d. Erlang. Zeitschr. 1863. p. 377 ff., 
Weiss, bibl. Theol. 8. 66. 72, Märcker p. 23, Grau, Entwickelungsgesch. 
II, p. 126, God., Beck. Dabei macht die richtige Bemerkung, der 
Apostel stelle die einstige Gegenwart des Zustandes vor (Th. Schott), 
keinen Unterschied, da der vergegenwärtigte einstige Zustand eben 
der des unwiedergeborenen Israeliten war auf der durch das Gesetz 
bedingten Vorstufe der sittlicken Entwicklung. Vrgl. Ritschl, altkath. 
Kirche p. 70 f. Achelis a. a. O. p. 678 ff., welcher nur die hier ge- 
schilderten Erfahrungen in das letzte Stadium seines Pharisäerthums 
kurz vor seiner Bekehrung verlegt, Holsten, z. Ev. des Paul. u. Petr. 
p- 406. 


V.T£f. τί οὐν ἐροῦμεν!) vrel. 3, 5. 6, 1. Wenn so, 
wie V. 5 f. angedeutet, das alte sündhafte Wesen durch’s 
Gesetz vermittelt ist, wird sich dann nicht hinsichtlich des 
Gesetzes eine ganz unhaltbare, weil mit seinem göttlichen 
Ursprung in Widerspruch stehende Consequenz ergeben? — 
ὁ νόμος ἁμαρτία) ist das Gesetz Sünde? etwas, dessen 
ethisches Wesen unsittlich ist? Vrgl. Tittm. Synon. p. 46. 
Winzer, Progr. 1332. p. 5, auch Frtzsch., Rück., de W., Thol., 
Phil., Holst. („ein Widerspruch mit den heiligen Willensbe- 
Stimmungen Gottes‘). Aus dem Gegensatz in V. 12 erhellt, 
dass die früherhin häufige, noch bei Flatt, Reiche, Beck 
wiederkehrende Fassung „Urheber der Sünde“ (διάκονος ἁμαρ- 
τιὰς, Gal. 2, 17) nach dem Zusammenhange unrichtig ist; 
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auch würde dieselbe nothwendig den Artikel vor ἁμαρτία 
fordern (vrgl. Micha 1, 5). Das substantivische Prädicat (vrgl. 
8, 10. 2. Kor. 5, 21 al.) ist significanter als ein adjectivischer 
Ausdruck, als welcher allerdings ἁμαρτωλός unpassend sein 
würde (vrgl. God. gegen Meyer). Nach Hofm. soll der Satz 
wirklich ein widersinniger sein, indem das Gesetz mit der 
Sünde identificirt wird, weil er denselben (mit Uebergehung 
des nächsten Zusammenhangs) daraus folgern lässt, dass vom 
Gesetz und von der Sünde Loskommen eins und dasselbe sei. — 
ἀλλα) wonach sowenig wie vor ὁ vöu. ἅμαρτ. wieder ἐροῦμεν 
zu denken ist (Hofm.), fassen Meyer, Phil., Hofm., Holst.: 
sondern, und lassen es das im Gegensatze gegen jene eben 
perhorrescirte Folgerung stattfindende wirkliche Verhältniss 
zur Sünde einführen: ἁμαρτία μὲν οὐκ ὅστι, φησὶ, γνωρι- 
στιχὸς δὲ ἁμαρτίας, Theophyl. Da aber im Folgenden zunächst 
die unselige Wirkung des Gesetzes entwickelt wird und erst 
von V. 12 an hervortritt, wie das Gesetz selbst an dieser 
Wirkung unschuldig ist, so fasst man es besser als zwar das 
Missverständniss aufklärend, aber doch etwas ihm zu Grunde 
liegendes Thatsächliches concedirend: aber doch, allein. Vrgl. 
Rück., Reiche, Frtzsch., de W., Volkm., God. und zu dieser 
Bedeutung des ἀλλά Kühner 8. 535, 4. — τὴν ἅμ. οὐκ 
ἔγνων, εἰ un δ. νόμου) die Sünde habe ich nicht kennen 
gelernt (Vulg.: non cognovi) ausser durch ein Gesetz. Die 
ἁμαρτία ist die Sünde als. wirksames Princip im: Menschen 
(s. V. 8.9. 11. 13. 14), mit welchem ich erst durch das Ge- 
setz erfahrungsmässig bekannt geworden bin (vrgl. nachher 
οὐχ ἤδειν), so dass es mir ohne die Dazwischenkunft des Ge- 
setzes eine unbekannte Potenz geblieben sein würde, weil es 
dann (s. d. Folgende u. V. 8) nicht durch Erregung von Be- 
gierden nach Verbotenem im Gegensatz gegen das Gesetz 
activ in mir geworden wäre. Vrgl. Hofm. Das τὴν ἀμ. οὐκ 
2yv. ist also hier nicht mit der ἐπίγνωσις au. 3, 20 zu ver- 
wechseln, die ja erst durch die Vergleichung des sittlichen 
Zustandes mit den Forderungen des Gesetzes eintritt (gegen 
Krehl, God.), aber auch nicht von der theoretischen Erkennt- 
niss des Wesens der Sünde, dass diese nämlich der Gegen- 
satz gegen Gottes Willen sei (Thol., Phil., vrgl. v. Heng. u. 
Aeltere) zu verstehen, wogegen V. 8 (χωρὶς νόμου ἁμαρτ. 
γεχρα) und V. 9 entscheidet. Irrig jedoch, weil dem Fol- 
genden vorgreifend, auch Frtzsch.: ich würde nicht gesündigt 
haben, „cognoscit autem peccatum, qui peccat“. Vrgl. de W. 
Der νόμος ist nach Meyer nichts Andres als das Mosaische 
Gesetz, nicht das Sittengesetz überhaupt in allen Formen 
seiner Offenbarung (Olsh.), weil Paulus sein Erfahrungsbe- 
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wusstsein ausspreche, und de W. behauptet sogar, dass 
nur von einem positiven Gesetze, wie dem Mosaischen, der 
Satz in vollem Sinne gelte. Allein mit Recht bemerkt Hofm. 
(vrgl. Beck), dass der Apostel das artikellose νόμου schreibe, 
weil das Mosaische Gesetz nicht, sofern es dieses Gesetz_sei, 
sondern, sofern es überhaupt Gesetz sei, ihm die erfahrungs- 
mässige Kenntniss der Sünde vermittelt habe und darum 
diese Erfahrung auch ausserhalb des heilsgeschichtlichen Ge- 
bietes sich überall wiederhole, wo Gesetz ist, was auch auf 
dem Gebiete des Heidenthums geschieht (2, 14 £f.). — τήν 
te γὰρ Emıd. etc.) denn die Begierde (nach dem Verbotenen) 
wäre mir ja unbewusst*), wenn nicht das Gesetz sagte: du 
sollst nicht begehren. Zu τὲ — γάρ, denn — ja, vrgl. 1, 
26. Dem τό entspricht aber das V. 8 folgende de, welches 
das Hauptmoment des Begründungssatzes auf V. 8 fallen 
lässt (Stallb. ad Plat. Polit. p. 270 D), daher V. 8 noch mit 
von γάρ abhängt. . Mit dem Bewusstwerden der gegen die 
Bestimmung des Gesetzes streitenden Begierde ward mir auch 
das Sündenprincip in mir bekannt, da dieses (8. .V. 8. 9) 
durch die Erregung der Begierde sein Dasein und Leben mir 
erfahrungsmässig kund gab. „Solch Begehren (nach etwas 
ihm von Gott nicht Gegebenen) ist aber thatsächlich die 
erste Gestalt, in welcher es bei dem Menschen zu einem 
selbstthätigen sündigen Verhalten kommt“, Hofm. Bevor es 
aber zu solchem Verhalten kommt, bleibt die Sünde ihm 
hinsichtlich seines Personlebens fremd. — οὐχ ἐπιϑυμή- 
σεις) Ex. 20, 17. Deut. 5, 21. Ueber das gebietende Futur 
der alten Gesetzessprache s. z. Matth. 1, 21. Was das Ge- 
setz zu begehren verbietet, lag dem Apostel bei der Allge- 
meinheit seiner Darstellung hier fern; nur das Verbot des 
sündigen Begehrens überhaupt und an sich, ohne namhafte 
Objectsbeziehung, konnte er brauchen. Es ist dasselbe darum 
auch nicht auf das zehnte Gebot im Gegensatz zu allen frü- 
heren zu beziehen (God.). — V.8 stellt mit δέ der negativen 
Aussage V. 7 die Darlegung des positiven Hergangs, durch 


*) οὐχ ndeıv, ich würde nicht wissen, bestimmter und zuversicht- 
licher als οὐκ ἂν ndew. 5. Kühner 8. 392, b. Vrgl. auch Stallb. ad 
Plat. Symp. p. 190 C. God. dringt auf die Fassung: ich hätte die 
Lust nicht kennen gelernt (bemerkt), wenn das Gesetz mir nicht ge- 
sagt hätte, Holst. dagegen bezweifelt, ob die Imperff. hypothetisch 
verstanden seien und nicht blos temporell, indem sie den Zustand 
schildern, in welchem das ἔγνων eintrat. — Das τὲ — γάρ ist nicht 
steigernd zu fassen (v. Heng.), als hätte Paulus geschrieben: χαὶ γὰρ 
τὴν ἐπιϑυμ. oder οὐδὲ γὰρ ἐπιϑ. ἤδειν. 
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welchen das Bewusstsein der Begierde eingetreten sei, gegen- 
über: wohl aber. Fälschlich sehen God., Beck hierin ein 
zweites Moment, das auf die Offenbarung des Vorhanden- 
seins der Begierde folgt. — ἀφορμὴν λαβοῦσα) erklärt 
man gew.: Anlass nehmend, s. b. Wetst. u. Kypke. Allein 
dass das Prinzip der Sünde als ein Aufgelebtes gedacht ist, 
welches wirkt (Meyer, God.), schliesst nicht aus, dass es zu 
dieser Wirksamkeit erst Anlass empfängt (Reiche), und da 
doch grade hervorgehoben werden soll, wie dasselbe zur er- 
sten Kundgebung seines Vorhandenseins durchs Gesetz solli- 
eitirt wird, ist diese Fassung genauer. Vrgl. Hofm., Holst., 
Beck: Anlass (zur Wirksamkeit) gewinnend. In diesem nach- 
drücklich voranstehenden ἀφορμήν, nicht in ἡ ἁμαρτία (Th. 
Schott) , liegt die Pointe des Verhältnisses. — ἡ ἁμαρτία) 
wie V. 7, nicht als xaxodaluw»v gedacht (Frtzsch.), aber auch 
. nicht, wie Reiche meint, die sündliche Thätigkeit; denn diese 
ist der Erfolg der ὀπεϑυμία (Jak. 1, 5), und die vom Gesetze 
erst Anlass empfangende Sünde kann kein Thun sein. — διὰ 
“τῆς ἐντολῆς) durch den Befehl, nämlich das οὐκ ἐπιϑυμ. 
V. 7. Diese ‚Fassung erhellt als nothwendig aus dem folgen- 
den χατειργάσατο etc. Irrig (vrgl. Eph. 2, 15) Reiche nach 
de Dieu u. M.: ἐντολή sei gleich νόμος. Zu verbinden ist 
es mit xareıoy. (Rück., Winz., Benecke, de W., Frtzsch., Thol., 
Umbr., v. Heng., Hofm., Volkm., God, Beck), nicht mit 
ἀφορμ. λαβ. (Luth. u. V., auch Reiche, Kölln., Olsh., Phil., 
Maier, Ew. ‚ Holst.), weil ἄφορμι. λαμιβάνειν niemals mit dic 
(oft πεν ἐχ wie Polyb. 3, 82, 7. 3, 7, 5) construirt wird und 
weil V. 11 (dv αὐτῆς ἀπε. und V. 13 die Verbindung mit 
xareıoy. bestätigen. Voran steht es, weil der Nachdruck 
darauf liegt, dass mittelst des Befehls die Sünde die Begierde 
erregte, und so sich eben zeigt, wie mittelst des Gesetzes 
(zu dem die ἐντολή gehört) die in der Begierde zur Er- 
scheinung kommende Sünde uns erfahrungsmässig bekannt 
wird. — »areıgy. ἐν ἐμοὶ πᾶσαν Erıd.) sie brachte jeg- 
liche Begierde in mir zu Stande. Ueber xaresoyal. 8. 2. 
1, 27. Es ist wohl nicht ganz correct, wenn Meyer darauf 
reflectirt, dass Begierde auch ohne das Gesetz im Menschen 
ist, aber noch nicht in der ethischen Bestimmtheit als Be- 
gierde nach dem Verbotenen, wie ἐπιϑυμία nach V. 7 ge- 
dacht sei (vrgl. Beck); denn es ist doch wohl an jegliche 
Begierde nach dem im Gesetz Verbotenen gedacht, welche 
überall erst eintreten kann, nachdem das Gesetz etwas zu 
begehren verboten hat („ignoti nulla cupido“, Ovid. A. A. 
397). Eine Rücksichtnahme auf die Begierden, welche der 
mit einer positiven Gesetzgebung verbundene Zustand der 
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Gesittung hervorruft (de W.), liegt dem Zusammenhange fern. 
Vrgl. Prov. 9, 17. — χωρὶς γὰρ νόμου ἁμαρτία vExr_d) 
sc. ἔστι, nicht ἦν (Beza, Reiche, Krummach.), eben weil die 
Auslassung des Verbums einen allgemeinen Satz verräth: 
denn. ohne Gesetz, d. ἢ. wenn sie nicht mit einem Gesetze 
in Beziehung tritt *), ist die Sünde, das sündige Prinzip im 
Menschen, todt, d. i. nicht activ, weil dasjenige fehlt, woran 
sie den Anlass zu einer Lebensäusserung nehmen kann. Die 
Potenz des Nitimur in vetitum ist zwar da, kann aber ohne 
Veto eines νόμος (τοῦ τὸ πραχτέον ὑποδεικνῦντος καὶ τὸ οὐ 
σπιραχτέον ἀπαγορεύοντος, Theodoret.) keine factische Lebens- 
thätigkeit äussern; sie regt sich nicht, weil der Gegensatz 
fehlt. Daher wird das Gesetz die δύναμις τῆς ἁμαρτίας 1. 
Kor. 15, 56, obgleich es nicht selbst τοῦ σπεαρανομεῖν τεαραί- 
rıog ist (Chrysipp. b. Plut. de Stoic. Rep. 33). Mit Recht 
bemerkt Hofm., dass dem Character des Satzes als eines all- 
gemeinen entsprechend das artikellose νόμου auch hier nicht 
das Mosaische Gesetz (so gew., auch Meyer) bezeichnet, da 
sich vielmehr die Erfahrung, welche Paulus mit dem offen- . 
barten Gesetze gemacht hatte, ihm aus der gemeingültigen 
Thatsache erklärt, dass Sünde todt ist, wo kein Gesetz ıhr 
dazu dient, wirkungsfähig zu werden (vrgl. God., Beck). 

ν. 9 ἡ ἐγὼ δέ) fasst man gewöhnlich als Gegensatz 
von ἁμαρτία, wie ἔζων von γνεχρα, so auch Meyer, Hofm., Beck. 
Allein eine Aussage über seine Vergangenheit kann Paulus 
nicht wohl einem Allgemeinsatz über das Wesen der Sünde 
entgegensetzen, und der Gegensatz des ἔζων gegen νεχρά ist 
doch nur ein formaler, während es seinen materiellen Gegen- 
satz in dem ἀπέϑανον V. 10 findet. Man fasst daher das 
δέ besser metabatisch, so dass Paulus von dem Allgemeinsatz 
zu einer Anwendung auf seine Person fortschreitet. — δζων) 
kann wegen des vorherigen (vexe«) und nachherigen Gegen- 
satzes (arr&9avov V. 10)/nicht gleich ἦν sein (Reiche, v. Heng.), 

+sondern ist prägnant zu fassen, von dem Leben der kindlichen 
Unschuld (vrgl. Winz. p. 11, de W. und Ἐν. z. St., Umbr. 
in d. Stud. u. Krit. 1851. p. 637 f. Ernesti, Urspr. d. Sünde 
I, p. 101. Weiss, bibl. Theol. $. 72, b, auch Delitzsch), wo, 


*) Nach Krummach. freilich soll das einfache χωρὶς νόμου heissen: 
ohne Erkenntniss und Beherzigung der auf die tiefsten Regungen sich 
ausdehnenden und sie verurtheilenden Bedeutung des Gesetzes. Das 
Eintreten dieser Bedeutung in’s Bewusstsein soll dann ἐλϑούσης τῆς 
ἐντολῆς sein. So liest man zwischen den Zeilen, was man nöthig zu 
haben meint. Unrichtig Chrys., Calv., Est, Olsh. u. M.: in νεχρά liege 
die Nichterkenntniss der Sünde (οὐχ οὕτω γνώριμος). 
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weil das Gesetz noch nicht in’s Bewusstsein getreten ist und 
das Sündenprincip noch nicht zur Bethätigung erweckt hat, 
das Leben ist, wie es sein soll und also allein in vollem 
Sinne, Leben zu heissen verdient. Richtig schon Orig.: πᾶς 
γὰρ ἀνϑρωπος ἔζη χωρὶς νόμου ποτὲ, ὅτε zraudiov ἦν, u. Au- 
gustin. c. duas ep. Pelag. 1, 9*). Es ist dies allerdings ein 
status securitatis, aber ein sittlich indifferenter, kein unsitt- 
licher, und nicht über die der ἐντολή unbewusste Kindheit 
hinaus sich erstreckend, auch nicht bis dahin, wo er einge- 
sehen, dass das Gesetz nicht blos die äussere That, sondern 
auch die innere Neigung fordere (Phil., Thol., God.), was 
weder mit dem unbeschränkten χωρὶς vouov stimmt (wenig- 
stens. χωρὶς τῆς ἐντολῆς müsste Paulus geschrieben haben), 
noch psychologisch richtig ist, da nicht bis zu diesem Grade 
der sittlichen Entwicklung die Sünde todt ist #**). — ἐλϑού- 
σης δὲ τῆς EvroA.) als aber der Befehl, nämlich das οὐκ 
ἐσπιϑυμήσεις des Mosaischen Gesetzes, gekommen, ἃ. 1. meinem 
Bewusstsein gegenwärtig geworden war. Dem noch in kind- 
licher Unschuld Lebenden war die ἐντολή abwesend, sie war 
für ihn noch nicht ergangen, hatte sich noch nicht eingestellt. 
Vrgl. zu Gal. 3, 23. Consequent nach ihrer Ansicht des 


‚ *) Der Vergleich mit dem paradiesischen Zustand der ersten Eltern 
(Meyer, vrgl. Theodor., de W., Holst.) ist durch den Text wenigstens 
in keiner Weise indicirt, und die Prägnanz des ἔζων nicht daraus zu 
erklären, dass der Mensch noch nicht dem ewigen Tode verfallen ist, 
was Meyer unberechtigter Weise aus dem Gegensatz herausliest, der 
doch vielmehr durch die Fassung des ἔζων bestimmt wird. Die Be- 
ziehung der Aussage auf den Pharisäerstand des Paulus, in welchem 
ihn das Gesetz noch nicht geschreckt habe, fordert die willkürliche 
Umdeutung des ἔζων in videbar mihi vivere (Augustin., Erasm., Par., 
Est.) oder securus eram (Luth., Melanth., Beza, Calv., Piscat , Calov., 
Beng. u. M, auch Krummach.) und seine Ausdehnung bis zur Bekeh- 
rung des Apostels.. Ganz grundlos bestreitet Hofm., dass Paulus aus 
eigner Erinnerung rede und behauptet, er lege nur in Gestalt eines 
eignen Erlebnisses dar, was der Christ vermöge der Erkenntniss, die 
er als Christ besitzt, über die Wirkung des Eintritts des Gebotes 
weiss. 

ἜΣ) Schon dadurch erhellt auch die Erklärung derer als irrig, 
welche, weil sie Paulus im Namen seiner Nation reden lassen, genö- 
thigt sind, an das reinere und schuldlosere Leben der Patriarchen 
und der Israeliten vor der Gesetzgebung zu denken (nach m. Vätern 
Grot., Turret., Locke, Wetst. und neuerlich Reiche, vrgl. Frtzsch.). 
An ein vorirdisches Leben der präexistenten Seele zu denken (Hilgenf. 
in 5. Zeitschr. 1871. p. 190 ἢ, der auch das ἀνέζησεν auf das Wieder- 
aufleben der vorirdischen Sünde bezieht), ist wider das ganze N. T., 
ein dem Apostel aufgedrungener Platonismus (vrgl. Sap. 8, 20 und 
dazu Grimm). 
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ganzen Abschnittes erklären Reiche, Frtzsch. von der ge- 
schichtlichen Mosaischen Gesetzgebung. -- ἀνέζησεν) wird 
von den meisten Neueren’ gefasst:’lebte auf. So auch Thol., 
Rück., Frtzsch., B.-Crus., de W., Maier, Hofm., God., Beck. 
Aber ganz gegen den Sprachgebrauch (Luk. 15, 24. 32. Rom. 
14, 9. Apoc. 20, 5), nach welchem es heisst:’die Sünde lebte 
wieder auf (revixit, Vulg.)*). Das ist aber nicht mit Beng. 
nach Augustin. u. M. zu deuten: „sicut vixerat, cum per 
Adamum intrasset in mundum“ (vrgl. Phil.), weil ja Paulus 
seine Erfahrung darstellt als Ausdruck der Erfahrung jedes 
Einzelnen in seinem Verhältnisse zum Gesetz, nicht aber von 
der Menschheit im Ganzen redet. Es erklärt sich vielmehr, 
analog dem ἀναβλέπω Joh. 9, 11, aus der Anschauung, dass 
die Sünden-Potenz im Menschen von Haus aus und ihrer 
Natur nach eine lebendige Macht, aber durch den Mangel 
eines Gesetzes gleichsam zur Leblosigkeit verurtheilt ist und: 
erst, wenn das Gebot eintritt und ihr Anlass zur Bethätigung 
giebt, ihre eigentliche lebendige Natur wieder annimmt, und 
so wieder lebendig wird. Vrgl. v. Heng.: „e sopore vigorem 
recuperavit“. — V. 10. ἀπέϑανον) ÜCorrelat von ἀνέζησεν, 
Gegentheil von ἔζων. Vrgl. Calv.: mors peccati vita hominis, 
rursum vita peccati _mors hominis. Unmöglich aber kann 
ἀττέϑανον heissen: ich wurde sterblich (im physischen Sinne) 
oder: ich verfiel dem ewigen Tode (Meyer) oder blos die Un- 
seligkeit bezeichnen (de W.). Im Gegensatz zu dem präg- 
nanten ἔζων kann es nur heissen: ich verlor jenes wahre 
Leben, fiel einem Zustande anheim, der nicht mehr Leben 
zu heissen verdient, und das ist der Sache nach der geist- 
liche Tod (Seml., Böhme, Rück.), von dem also hier des 
Contextes wegen arredavov gedeutet werden kann und 
muss. — εὐρέϑη μοι) es ward mir erfunden, erwies und 
ergab sich mir im thatsächlichen erfahrungsmässigen Erfolge ; 
vrgl. Gal. 2, 17. 1. Petr. 1, 7. Gut Chrys.: οὐκ else γέγονε 
ϑάνατος, οὐδὲ ἔτεχε ϑάνατον, ἀλλ᾽ εὐὑρέϑη, τὸ καινὸν καὶ 


. ἢ 5. auch Nonn. Joh 5, 25: αὖτις ἀναζήσωσιν, wo (gegen Frtzsch.) 
avrıs nach bekanntem Pleonasmus noch dazu gesetzt ist; vrgl. ἐπανα- 
ζώσει, reviviscet, Dial. Herm. de astrol. 1, 10, 42. Ueberhaupt ist die 
Anführung andrer Verba composita .mit ἀνά, in welchen dieses nicht: 
wieder, sondern: auf, empor bedeutet (und das ist ja bei sehr vielen 
der Fall), ohne alle Beweiskraft. Man hätte Stellen anzuführen ge- 
habt, in denen ἀναζῆν blos: aufleben heisst Dagegen heisst auch 
ἀναζωόω bei Aq. u. Symm. reviviscere facio. 8. Schleusn Thes. I, 
p 219. Und auch das häufige classische dvaßıo und ἀναβιώσχομαι ist 
immer: wieder aufleben; Plat. Rep. p. 614 B. Polit. p. 272. Lucian. 
Q. hist. 40: ὠνεβέουν ἀποϑανών, Gall. 18. Vrgl ἀναβίωσις 2. Makk. 7, 9. 
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παράδοξον τῆς ἀτοπίας οὕτως ἑρμηνεύων, καὶ τὸ πᾶν eig τῶν 
ἐχείνων (der Menschen) πτεριτρέπων χεφαλήν. --- ἡ εἷς ζωήν) 
ist wohl nicht durch οὖσα zu ergänzen (Meyer); denn eben 
durch die Weglassung jedes Partizips wird es dem Apostel 
möglich, durch das gleiche εἰς zuerst das intendirte Ziel und 
dann das factisch erreichte Ziel auszudrücken (vrgl. zu 5, 
18). Die Verheissung des Lebens (im Messianisch 'theokra- 
tischen Sinne, Lev. 18,5. Deut. 5, 33. Gal. 3, 12), welche 
an die Befolgung der Mosaischen Gesetze überhaupt geknüpft 
war, galt auch der ἐντολή. — αὕτη) haec. So, nicht αὐτή, 
ipsa (Beng., Hofm.), ist nach der Analogie von V. 15 f. 19 ἔν 
zu schreiben. Es hat tragischen Nachdruck. Vrgl. zu Phil. 
1, 22. — eig ϑάνατον) kann zunächst nur den geistigen 
Tod im Sinne des ἀπέϑανον bezeichnen (God.), da dieser 
allein bereits factisch eingetreten ist; aber in dem Gegensatz 
zu dem vom Gesetz intendirten (ewigen) Leben liegt es an- 
gedeutet, dass mit dem Tode in diesem Sinn zugleich der 
ewige Tod gegeben war, und in diesem Doppelsinn ruht grade 
das Acumen der Rede. 

- V.11ff. Erläuterung dieses auffallenden Erfolgs, wobei 
ἡ ἁμαρτία als der schuldige Theil an die Spitze gerückt ist, 
und ihre Schuld auch durch das vor &änmwar. gesetzte διὰ 
τῆς ἐντολ. in’s Licht tritt. Die Sünde hat mittelst des Ge- 
bots (welches grade mein Leben bezweckte) mich betrogen, 
indem sie, sobald sie durch dasselbe Anlass empfing (V. 8), 
es zur Lustreizung benutzte. Indem sie das Verbotene als 
begehrenswerth und damit das Verderbliche als Gewinnbrin- 
gend erscheinen liess, täuschte die Sünde ihn (vrgl. Eph. 4, 
22. Hebr. 3, 13)*). — awexreıvev) wie ἀπτέϑανον V. 10, 
daher auch hier nur vom Verlust des wahren Lebens zu 
nehmen und nicht gleich dem vom Gesetz ausgesagten arro- 
χτείνειν 2. Kor. 3, 6. — V. 12. ὥστε) Ergebniss aus V. 7 
— 11. — ὁ μὲν νόμος) Der durch μέν vorbereitete Gegen- 
satz sollte sein: „aber die Sünde hat mir durch das an sich 
gute Gesetz zum Tode gereicht“. Dies folgt auch der Sache 
nach V. 13, aber nicht der Form nach. 8. z. V. 13. — Die 
Prädicate &yıog (heilig als Selbstoffenbarung Gottes, V. 14. 


*) Eine Anspielung auf die Schlange im Paradiese ist der Natur 
der Sache und auch dem Ausdrucke nach (LXX. Gen. 3, 13) wahr- 
scheinlich. Vrgl. 2. Kor. 11,3. Sie würde aber, wenn hier „der Kampf 
des ernstern Pharisäerthums“, dem die Sünde das Gesetz täuschender 
Weise als Beförderungsmittel der Gerechtigkeit erscheinen liess (Phil.), 
nicht der Verlust der kindlichen Unschuld geschildert wäre, durchaus 
nicht passen. 
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2. Makk. 6, 23. 28), welches dem Mosaischen Gesetze über- 
haupt, und ἁγία, dıxala (gerecht hinsichtlich ihrer Forde- 
rung, die eben nur der Heiligkeit entspricht) und ἀγαϑή 
(treftlich wegen ihres heilsamen Zwecks), welche mit Recht 
(vrgl. Act. 7, 38) der ἐντολή beigelegt werden, ersghöpfen 
den Inbegriff ‚des Gegentheils von ἁμαρτία V. 7. Sie sind 
zu ἡ ἐντολή gehäuft, weil diese eben V. 7 fi. ganz besonders 
als das die Thätigkeit des Sündenprineips Veranlassende ge- 
schildert war. — V. 13. τὸ οὖν ἀγαϑόν etc.) Kaum hat 
Paulus V. 12 seine Exposition des Ergebnisses von V. 7-—11 
begonnen, als auch schon wieder eine möglicher Weise aus 
dem eben Gesagten zu ziehende und ihm entgegenzusetzende 
Folgerung (vrgl. V. 7) in seinen Gedankengang eintritt. Er 
stellt diese Folgerung fragend auf, und die Frage geht da- 
hin, ob das seinem Wesen nach Gute, Heilsame, ihm ϑάνα- 
τος, ἃ. ἢ. nach bekannter Metonymie: Ursache des Todes, 
also des höchsten Uebels (im Sinne von V. 10 £.), geworden 
sei. Paulus weist diese Folgerung zurück und giebt nun in 
der Form einer Bestreitung derselben dasjenige, was er nach 
der Anlage von V.12 nicht in polemischer Form, sondern in 
einem dem Satze mit μέν entsprechenden Satze mit δέ zu 
geben Willens gewesen war. — ἀλλὰ ἡ ἁμαρτία) sc. &uol. 
ἐγένετο ϑάνατος, nicht aber zugleich διὰ τοῦ αγαϑοῦ (Th. 
Schott). Ganz contort struiren Luth., Heum., Carpz., Ch. 
Schmidt, Böhme, Flatt: ἀλλὰ ἡ ἁμαρτία διὰ τοῦ ἀγαϑοῦ μοι 
κατεργαζομένη (ἢν) ϑάνατον, ἵνα φανῇ ἁμαρτία. Vrgl. wieder 
God., der nur statt ἣν: ἐγένετο ergänzt. — ἕνα φανῇ etc.) 
damit sie erschiene als Sünde dadurch, dass sie mittelst des 
Guten mir den Tod bewirkte. va führt den Zweck ein, 
welcher dem ἡ au. ἐμοὶ ἐγένετο ϑάνατος von Gott geordnet 
war, und ist nicht ekbatisch zu nehmen (Reiche). Dieses 
bezweckte Offenbarwerden (φανῇ hat den Nachdruck) des 
Prineips der Sünde in seinem sündlichen Charakter diente 
der Erlösung zur nothwendigen Vorbereitung; denn die Sünde 
konnte sich nicht deutlicher als Sünde, d. h. als das dem 
Willen Gottes schlechthin Widerstreitende offenbaren, als 
wenn sie dem Menschen den von Gott zugedachten Segen in 
Fluch verkehrte. — ἁμαρτία ist durch seine Artikellosig- 
keit und durch das parallele ἁμαρτωλός im zweiten Absichts- 
satz als Prädicat gesichert. Es wird das V. 7 dem Gesetze 
zugedachte Prädicat derjenigen Potenz, welcher es zukommt, 
der Sünde, zugeeignet. — ἕνα γένηται etc.) klimaktische 
Parallele (vrgl. zu 2. Kor. 9, 3. Gal. ὃ, 14) zu ἕνα φανῇ 
etc., in welcher γένηται vom thatsächlichen Ergebniss zu 
fassen (vrgl. 3, 4) und nicht logice zu nehmen ist (de W.: 
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erschiene). Die Sünde wird durch die Herbeiführung dieses 
Erfolgs im Uebermaass, über die Maassen (κα ϑ᾽ ὑπερβολήν, 
Fee. ΚΟΥ 7 31: ϑε χοῦς 1: 8-4, 17. Gall. 1,13 mes: 
Wetst.) sündig. Die Wiederholung des Subjects von γένηται 
(ἡ ἁμαρτία) und des von demselben angewendeten Mittels 
(dıa τῆς ἐντολῆς) war zwar überflüssig, weil beides aus 
dem Vorherigen selbstverständlich ist, hat aber, und zwar als 
Schlussstein hingestellt, den desto gewichtigeren Accent einer 
feierlich schmerzlichen Tragik *). Eben der Missbrauch des 
Gebots zu dem für die Menschen verderblichen Zwecke war 
es, was die Sünde so überaus sündig machte; dann aber war 
dies Sündigwerden allerdings durchs Gesetz vermittelt. Be- 
achte die körnige, häufende, scharf und lebendig zusammen- 
drängende Zeichnung des düstern Bildes. 

V. 14—25**). Die Macht’ der Sünde im Fleisch 


*) Umsoweniger ist ἡ ἅμαρτ. διὰ τ. ἔντολ. von γένηται zu trennen 
und als Wiederaufnahme und Vervollständigung von ἡ ἅμαρτ. (sc. ἐμοὶ 
ἐγ. ϑάνατος) zu betrachten, wobei den beiden Absichtssätzen eine 
nebengeordnete Zwischenstellung zugewiesen wird (Hofm.), was die so 
einfach und nachdrucksvoll verlaufende Rede ganz unnöthig contort 
macht. Bei der Construction God.’s hängt das zweite ἕνα von ἐγένετο 
χατεργαζομένη ab, aber der Gedanke bleibt im Wesentlichen derselbe. 

**) V, 14. Die Lesart o«oxıvos ist entscheidend bezeugt, das ge- 
läufigere σαρχίκος (Rept. nach LP Orig.) entstand offenbar durch Con- 
formation nach zvevuerıxos. — V. 17. Das Comp. evorxovo« statt des 
Simpl. ist durch NB genügend bezeugt (gegen Meyer, Treg.). — V. 18. 
Wie das evo:0xw am Schlusse (Rept.) verloren gegangen sein soll, weil 
der Abschreiber von dem οὐχ auf das οὐ forteilte (Meyer), ist schlech- 
terdings nicht abzusehen, da dann eben auch das οὐχ ausgefallen, aber 
nicht in ov verwandelt wäre. Dagegen ist es eine durchaus willkür- 
liche Voraussetzung, dass bei intendirter Ergänzung des Satzes παρα- 
zeıraı μοι glossirt wäre, was doch ein zu grosses Ungeschick des Emen- 
dators verrathen würde. Das einfache οὐ ist durch NABC cop. arm. 
entscheidend bezeugt — V.20. Das erste eyw, das Tisch. mit der 
Rept. (NAKLP) beibehält, haben Meyer, Lchm. mit Recht gestrichen, 
da es offenbar aus dem Folgenden anticipirt ist. Treg. u. WH. haben 
es a. R., ersterer 1. Kl. — V. 23. Die Weglassung des &v vor zw 
vouw (Rept. nach ACL syr. arm.) ist offenbar Erleichterung. WH. hat 
es 1. Kl. — V. 25. Für das ursprüngliche yaoıs tw 3. (Lehm., Tisch., 
Treg. nach B sah.) spricht noch das glossematische ἡ χαρὲς του Heov 
(DE vg.) oder τ. zugsov (FG), wodurch man eine directe Antwort auf 
die vorige Frage erzielen wollte. Dass es nach 6, 17 conformirt sei 
(Meyer), oder dass man nach dem Schmerzruf einen gleichartigen Aus- 
ruf der dankbaren Freude erwartete (Hofm.), liegt doch offenbar viel 
ferner, als dass man es in ευχαρίστω τω 9. verwandelte (Rept., WH. a. 
R.) um der überall in der Umgebung stehenden ersten Person willen. 
WH.txt. hat nach yeoıs ein de i. Kl., das nur durch ÜCorreetoren u. 
Min. cop. arm. bezeugt ist. — Tisch. hat das μὲν vor vor weggelassen. 
obwohl nur N mit den Lateinern und FG es weglassen. 
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415 Ursache dieser unheilvollen Wirkung — Die 
Ausführung beweist also nicht blos den vorhergehenden Zweck- 
satz (Th. Schott), sondern den ganzen V.13, indem sie zeigt, 
wie es kam, dass die Sünde, statt mittelst des Gesetzes unter- 
drückt zu werden, vielmehr sich desselben bediente, um den 
Menschen den Tod zu bringen. — V. 14. οἴδαμεν) ὡσανεὶ 
ἔλεγεν ὡμολογημένον τοῦτο x. δῆλόν ἔστι, Chrys. Vrgl. 2, 2. 
3, 19. Es ist nicht οἶδα μέν zu schreiben (Hieron., Est., 
Seml., Koppe, Flatt, Reiche, Hofm., Th. Schott, Beck), da 
diesem logisch nur ein siui δέ gegenübertreten könnte. Wenn 
Hofm. den Gegensatz so fasst, dass Paulus die Beschaffenheit 
des Gesetzes nur (?!) weiss, seine eigne Beschaffenheit aber 
die entgegengesetzte ist, so ist das nur eine künstliche Ver- 
deckung der Thatsache, dass ἐγὼ δέ nur dem ὁ νόμος ent- 
gegengesetzt sein, eben darum aber nicht das oida als das 
Wort, welches einen Gegensatz erwarten lässt, markirt werden 
kann. — πνευματικός) bezeichnet nach feststehendem Pau- 
linischen Sprachgebrauch den Ursprung des Gesetzes aus dem 
göttlichen Geist (1, 11), welcher ihm als dem heilsge- 
schichtlich offenbarten eignet, was Theodoret. nur zu concret 
ausdrückt: ϑείῳ ἐγράφη rıveiuarı. Dass es als eine Selbst- 
offenbarung des göttlichen Geistes auch geistig-göttliche Art 
an sich trägt (Meyer), ist die nothwendige Folge davon, 
liegt aber im Ausdruck erst in zweiter Linie*) Gegen den 
Paulinischen Sprachgebrauch aber, gegen die Bezeichnung 
des Gesetzes als νόμος ϑεοῦ V. 22. 25 und gegen die Ten- 
denz dieser Aussage haben Andere πνεῦμα von der höheren 
geistigen Natur des Menschen (Matth. 26, 41) gefasst (Oecum. 
2, Beza, Kölln., Reiche: „insofern es die Entwicklung und 
Aeusserung des srveüue nicht hindert, sondern fördert‘‘), de 
W.: „von geistigem Gehalte und Charakter, vermöge deren 
es Anforderungen stellt, welche nur von der geistigen Natur 
des Menschen verstanden und erfüllt werden können‘, oder 
gar beide Beziehungen von szveöu« in der Deutung des Ausdrucks 
verbunden (Rück.: „wiefern es gemäss seinem göttlichen Ur- 
sprunge an die höhere Natur des Menschen die Forderung 


*) Dagegen gehen die Reflexionen darauf, dass es διδϑάσχαλος ἀρε- 
τῆς χαὶ χαχίας πολέμιος ist (Chrys.), dass sein im göttlichen Geiste 
wurzelnder Inhalt nur von denen erfüllt wird, die das πνεῦμα haben 
(Thol. mit Calov. verschiedene Beziehungen verbindend), dass zwischen 
dem Gesetze und dem Tode keine Verwandtschaft besteht (Hofm.),. 
oder dass es eine unerfüllbare gottähnliche Tugend verlangt (Calv.: 


„Lex coelestem quandam et angelicam justitiam requirit‘), völlig über 
den Wortsinn hinaus. 
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einer gottähnlichen Tugend stellt‘). — ἐγὼ δέ) ich aber, ἃ. 
i. nach Meyer zufolge der durch den ganzen Abschnitt durch- 
gehenden idiwoıg: der noch nicht vom heil. Geiste wieder- 
geborne Mensch in seinem Verhältniss zu dem ihm gegebenen 
Mosaischen Gesetze. Richtiger wird man auch hier sagen 
(vrgl. die Anm. zu V. 7), dass Paulus die Beschaffenheit 
seines Ich schildert, welche die Ursache war, dass die Sünde 
‘ihm mittelst des Gesetzes den Tod wirkte, und welche freilich 
ebenso die Beschaffenheit jedes andern menschlichen Ich ist. 
Denn das Subject ist V. 14-25 nothwendig dasselbe, und 
zwar in seiner unerlösten Verfassung, .welches vorher seine 
psychologische Geschichte vor und unter dem Gesetze gab 
(daher V. 7—13 ..die Praeterita), und nun seine dem pneu- 
matischen Wesen des Gesetzes entgegenstehende (δέ) natür- 
liche Beschaffenheit schildert (daher die Praesentia V. 14 ff.), 
um Aufschluss zu geben (γάρ) darüber, dass nicht das Gesetz, 
sondern das im Menschen selbst mächtige Prinzip der Sünde 
ihm den Tod bereitet habe. Allerdings war die Situation, 
welche der Apostel so an seinem repräsentativen Ich darstellt, 
für ihn selbst als Individuum eine längst vergangene; aber, 
da es sich hier um eine allgemein gültige Schilderung des 
natürlichen Zustandes des Menschen handelt, aus welchem 
sich jene unheilvolle Wirkung erklärt, vergegenwärtigt er 
dieselbe, wie sie ihm grade von dem Standpunkte der glück- 
licheren Gegenwart aus, auf. welchem er jetzt sich befindet, 
im vollen Lichte der Wahrheit vor Augen steht. — odeoxı- 
vog) fleischern, aus Fleisch bestehend, 2. Kor._3, 3. 1. Kor. 
3, 1, vrgl. Plat. Leg. 10. p. 906 Ὁ. Theoerit. 21, 66. LXX. 
27 Chron. 32, 8, ΒΖ. 11, 19. 36, 26. Es ist also. nicht 
gleich dem qualitativen σαρκικός, fleischlich (s. Tittm. 
Synon. p. 23), d. 1. durch die σάρξ, in seiner Be- 
schaffenheit bestimmt, sondern ist als Ausdruck der Substanz 
(vrgl. Holst. z. Ev. d. Paul. u. Petr. p. 397) viel stärker. 
Es will zwar nicht jedes höhere _Element im Menschen (8. 
V. 15 ff. 22. 25) negiren, bezeichnet aber die σάρξ als den 
so sehr überwiegenden:Bestand seiner Wesenheit, dass die- 
selbe aus lauter Fleisch zu bestehen scheint. Umsomehr aber 
erhellt dann, dass σάρξ nicht blos eine Lebensrichtung (Er- 
nesti, Urspr. d. Sünde I, p. 77 1), aber auch nicht „das 
psychisch belebte und bestimmte materielle Menschenwesen 
der Erscheinung“ (Meyer), oder der sinnliche Trieb (Holst.) 
ist, sondern das natürliche menschliche Wesen in seiner Un- , 
terschiedlichkeit vom Göttlichen, die durch die in ihm woh- 
nende Sünde zur Gegensätzlichkeit verkehrt ist. So lange 
dieses substantielle Wesenselement noch so ausschliesslich in 
Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 98 
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ihm prävalirt,:dass das andre höhere (weil.gänzlich unwirk- 
sam) dagegen so gut wie völlig verschwindet, kann das Ich 
durch das pneumatische Wesen des Gesetzes nur abgestossen 
und zur Widersetzlichkeit sollieitirt werden. — sremgauevog 
ὑπὸ τὴν duagr.) verkauft, als Sclave, unter die (Botmäs- 
sigkeit der) Sünde, d. h. von der Gewalt des Sündenprinzips 
so völlig abhängig *) wie ein Leibeigener von dem Gebieter, 
an welchen er verkauft ist: ἡ πρᾶσις δοῦλον πάντως zroLel 
τὸν werrgauevov ὑπὸ τὴν τῆς ὑπτηρεσίας καϑιστάμενον ἀνάγχην, 
Theodor. Mopsv. Vrgl. 1. Reg. 21, 20. 25. 2. Reg. 17, 17. 
1. Makk. 1, 15.**). Dies ist die natürliche Folge davon, 
dass die Sünde in der σάρξ wohnt und herrscht und dass 
noch kein höheres Wesenselement im Menschen ist, welches 


*) Schon diese unbeschränkt und im Gegensatz gegen rrevuatızds 
ausgesprochenen möglichst starken Prädicate hätten abhalten sollen, 
vom wiedergebornen Menschen, von der Verfassung im Gnadenstande 
zu erklären. Paulus hätte seinem eignen Bewusstsein Hohn gesprochen 
(6, 14. 22. 8, 2). 8. ausserdem Achelis p. 681 ff. Richtig Theodoret.: 
τὸν πρὸ τῆς χάριτος ἄνϑρωπον εἰσάγει πολιορχούμενον ὑπὸ τῶν πα- 
IV" σαρχιχὸν γὰρ χαλεὶ τὸν μηδέπω τῆς πνευματιχῆς ἐπιχου- 
olas τετυχηχότα. Zwar sind auch beim Wiedergebornen noch ‚,in 
natura carnali religuiae prioris morbi‘“ (Melanth.), und Fleisch u. Geist 
liegen bei ihm in Streit (8, 5. Gal. 5, 17), aber er ist nicht σάρχιγος 
als Gegensatz des πνευματικός, und nicht verkaufter Sclave der Sünde, 
er müsste denn aus der Wiedergeburt wieder zurückgefallen sein. 
Sehr charakteristisch ist der Unterschied, dass beim Wiedergebornen 
der Streit zwischen, Fleisch und Geist ist (ἃ. 1. dem empfangenen hei- 
ligen. Geist), beim Nichtwiedergebornen aber zwischen Fleisch und der 
eignen sittlichen Vernunft oder νοῦς, welche letztere immer unterliegt, 
während beim Wiedergebornen der Sieg des Kampfes dem Geiste zu- 
fallen kann und soll. Vrel. zu Gal. 5, 17, auch Baur, Paul. II, p. 158. 
Der Verwechslung des Streites von Fleisch und Geist im Wiedergebor- 
nen mit dem an u. St. beschriebenen Streite im noch nicht Wieder- 
gebornen, welcher noch nicht das πνεῦμα, sondern nur seinen eignen 
zu schwachen vos der Sündengewalt im Fleische entgegenzusetzen hat, 
mussten Alle verfallen (besonders hervortretend bei Krummach.), welche 
an u St. den schon Erlösten als Subject nehmen. Davon hätte aber 
eben der Umstand ablenken müssen, dass Paulus in der ganzen Stelle 
(wie ganz anders 8, 2 ff.!) vom πνεῦμα als Gegenmacht gegen die σάρξ 
und die ἁμαρτέα völlig schweigt. In der That, wenn alles Folgende 
vom Wiedergebornen gesagt werden kann, wäre der Wiedergeborne 
zugleich der Unwiedergeborne, Baur in d. Theol. Jahrb. 1857, p. 152. 
Neut. Theol. p. 148. 

*") Der Passivsinn von πέσπραμ. findet seine Auskunft durch V. 23. 
πιπράσκεσϑαι bei Griechen (Soph. Tr. 251. Dem. 1304. 8. Lucian. 
Asin. 32) mit τινί (vrgl. auch Lev. 25, 39. Deut. 28, 68. Jes. 50, 1. 
Baruch 4, 6), ist hier zur stärkern Bezeichnung des Verhältnisses mit 
ὑπό (vegl. Gal. 4, 3) verbunden. Vrgl. πιπράσκχειν εἷς τὰς yeioas 1. 
Sam. 23, 7. Judith 7, 25; zur Sache auch Senec. de brev. vit. 3, 
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mächtig genug wäre, ihrer Macht zu widerstehen. Durch 
- diese Erläuterung des o«gxıvog ist ausdrücklich der Vorstel- 
lung gewehrt, als ob. die substantielle Natur des Menschen 
sündig sei, da von ihr ausdrücklich die Sünde als die den 
Menschen knechtende Macht unterschieden wird. 

V. 15 ἢ DBegründende Erläuterung dieses Sclavenver- 
hältnisses. — οὐ γενώσχω) erklärt Meyer: „Denn was ich 
vollbringe ’erkenne ich nicht“, ἃ. h. es geschieht von mir 
ohne Erkenntniss seines ethischen Verhältnisses, im Zustande 
der Gebundenheit meiner sittlichen Vernunft. Analog sei das 
Verhältniss des Sclaven, welcher als Werkzeug seines Herrn 
handelt, ohne die Einsicht des eigentlichen Wesens und des 
Zieles dessen, was er thut. So schon Pttr. und die meisten 
Neueren (auch noch Holst., God.). Allein nach dem Folgen- 
den handelt der Apostel mit vollkommen klarem Bewusstsein 
darüber, dass, was er thut, das Böse ist, und sobald man 
den Mangel an Selbstbestimmung hineinlegt (vrgl. de W.), 
geht man über den theoretischen Sinn des yırwoxeıv hinaus, 
das fälschlich Augustin., Beza, Grot., Est. u. M., auch Flatt, 
Glöckl., Reiche, Reithm.: ich billige, fassten, was es nie heisst, 
auch: nieht Matth. 7,'23. Joh. 10, 1&: 1. Kor. 8,:3.% Rom; 
2073 222°T1m?2, 19%» PS; ΤῚ τὸ. Hos.- 8, 4.8. 1812 
Es kann nur heissen: ich verstehe nicht, was ich zu Wege 
bringe (vrgl. Volkm.), bin mir selbst in meinem Thun ein 
unerklärliches Räthsel, sofern in demselben stets das grade 
Gegentheil von dem zu Tage tritt, was ich eigentlich will. — 
οὐ γὰρ ὃ ϑέλω etc.) kann unmöglich beweisen, dass er ohne 
sittliche Erkenntniss handelt (gegen Meyer), da ja das ϑέλειν 
eine solche voraussetzt, sondern nur, dass in seinem Thun 
ein unbegreiflicher Widerspruch vorliegt.’ Denn während sonst 
das ϑέλειν des Menschen die Richtung seiner Thätigkeit, sein 
Thun und Treiben (woao0eıv, wie 1, 32) bedingt, treibt 
er grade das (Bem. das nachdrückliche τοῦτο), was er will, 
nicht. — ὃ μεσ ὧ) ist nicht abzuschwächen, wie z. B. Th. 
Schott es gleich οὐ ϑέλω V. 16 setzt, da Paulus absichtlich 
den Ausdruck steigert und nicht nur sagt, dass er Nichtge- 
wolltes, sondern dass er (im einzelnen Falle) solches thut 
(κοι εἴ), was er verabscheut, was ihm verhasst ist, also doch 
sicher von ihm als ein Verwerfliches erkannt wird. Absicht- 


*) Nur eine Erneuerung dieser Willkür ist die Ansicht von Hofm.: 
das Erkennen sei gemeint, welches „Einschliessung des Gegenstandes 
in die Innerlichkeit des Erkennenden“ sei, so dass er thue, was ihm 
innerlich fremd sei (vrgl. Umbr., Michelsen, Th. Schott, Beck: das ist 
das in den Willen gefasste Erkennen). 
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lich löst der Apostel diesen Widerspruch seines ϑέλειν und 
seines Thuns hier noch nicht (vrgl. dagegen V. 17), sondern 
constatirt nur, dass seine sittliche Selbstbestimmung im Zu- 
stande seiner natürlichen Unfreiheit (V. 14) nicht zur Aus- 
übung kommt, sondern dass er zum Thun des Gegentheils 
hingerissen wird ἢ). Als profane Analogien des von Paulus 
gemeinten Selbstwiderspruchs vrgl. z. B. Epiet. Enchir. 2, 
26, 4: ὃ μὲν ϑέλει (ὁ ἁμαρτάνων) οὐ ποιεῖ, καὶ ὃ μὴ ϑέλει 
ποιεῖ, Eur. Med. 1019: ϑυμὸς δὲ χρείσσων (stärker) τῶν 
ὁμῶν βουλευμάτων, und das bekannte „Video meliora probo- 
que, deteriora sequor‘‘ (Ov. Met. 7, 19); s. auch Wetst. und 
Spiess, Logos spermat. p. 228 f. — V. 16 ist nicht eine bei- 
läufige Folgerung (Rück.), sondern eine wesentliche Fortfüh- 
rung des Gedankens, sofern die Bedeutung jenes ϑέλειν als 
eine zwar rein theoretisch bleibende, aber doch thatsächliche 
Uebereinstimmung mit dem Gesetz charakterisirt wird. — 
ὃ οὐ ϑέλω) wozu ich ungewillt bin; denn ich hasse es ja, 
V. 15. Das ϑέλειν ist durch οὐ in sein Gegentheil verkehrt. 
Vrgl. Bäuml., Partik. p. 278. Ameis z. Hom. Od. 3, 274. — 
σύμφημι τῷ νόμῳ, ὅὃτι καλός) Wenn mein Nichtwollen 
sagt, dass mein Thun nicht gut sei und das Gesetz sagt, 
dass es nicht gut sei, weil es gegen seine Bestimmung und 
diese Bestimmung καλόν ist, so erscheint mein widerspruchs- 
volles Thun selbst als Beweis, dass ich dem Gesetze beistimme, 
dass es schön, d. i. sittlich gut sei; die sittliche Trefflichkeit, 
welche das Gesetz von sich selbst aussagt (z. B. Deut. 4, 8), 
bekenne beistimmend auch ich; ich sage thatsächlich ja dazu. 
Vrgl. auch Phil., Hofm., Volkm., Holst., God. Die gewöhn- 
liche Fassung: ich räume dem Gesetze ein, dass u. 5. w. ver- 
nachlässigt das σὺν und die Beziehung des τῷ νόμῳ auf συν 
(ich sage mit). Vrgl. Plat. Rep. p. 608B. Theaet. p. 199 C. 
Phaed. p. 64 B. Soph. Aj. 271. Oed. R. 553. Eur. Hippol. 


*) Dass dieses ϑέλευν erst durch die Wiedergeburt geworden sei 
(Luthardt, v. freien Willen p. 405), liegt dem Ausspruch, zumal in 
seiner engen Verbindung mit V. 14, völlig fern und wird rein zuge- 
tragen. In dem Wiedergebornen wirkt der Geist das ϑέλειν und das 
ἐνεργεῖν (Phil. 2, 13), wie Meyer mit Recht gegen Phil. hervorhebt, hier 
aber handelt es sich, wenn auch nicht um die blosse velleitas der 
Scholastiker (Thol., Reithm., vrgl. B.-Crus.), so doch um ein stets un- 
kräftig bleibendes Wollen, das nicht im Stande ist, die Praxis zu be- 
stimmen. Reiche bringt nach seinem Missverständniss der ganzen Dar- 
stellung als reinen Gedanken von V. 15 heraus: „der sündliche Jude, 
wie er in Erfahrung und Geschichte erscheint, thut das Böse, welches 
au SE Jude, wie er hätte sein können und sollen, nicht 

illigt“. 
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265. Sturz, Lex. Xen. IV, p. 153. Treffend hat übrigens 
schon Chrys. z. St. auf die oixeia εὐγένεια der sittlichen 
Natur des Menschen hingewiesen. 


V. 17 £. vvvi de) führt weder einen mit „nun aber“ 
sich anreihenden Untersatz ein (Reithm., Hofm.), was schon 
zur gegensätzlichen Form des Ausspruchs nicht passt, noch 
ist es mit Augustin. „nunc in statu gratiae“ zu nehmen, son- 
dern es ist das ganz gewöhnliche und besonders bei Paulus 
sehr häufige: so aber (8. z. ὃ, 21), ἃ. 1. bei dieser wirklichen 
Sachlage aber, da nämlich mein ϑέλειν ungeachtet meines 
Thuns dem Gesetze nicht entgegen ist, sondern es bejaht. — 
οὐχ ἔτι) nicht „auf eine Zeit zurückweisend, in welcher es 
mit dem Sprechenden anders gestanden‘ (Hofm.), nämlich 
auf das V. 7—11 Erzählte (vrgl. Beck), sondern, wie V. 20. 
11, 6. Gal. 3, 18, logisch (vrgl. God.); das mit νυνὲ δέ Be- 
zeichnete verhält sich zu ἐγὼ χατέργ. αὐτό ausschliessend, 
so dass nach jenem von diesem keine Rede sein kann. Es 
ist das dialektische non jam, non item (Bornem. ad Xen. Cyr. 
1, 6, 27. Win. 8. 65, 10; vrgl. Ellendt, Lex. Soph. II, p. 432). 
— ἐγω) mit Emphase: mein eigentliches Ich, welches ja in 
Uebereinstimmung mit dem Gesetze das von ihm Verbotene 
und von mir Gethane (αὐτο) nicht will, also nicht der eigent- 
liche Urheber des thatsächlich von mir Verübten .sein kann. 
So kommt Paulus dazu, die Lösung jenes nach V. 15 f. un- 
begreiflichen Widerspruchs dahin auszusprechen, dass es eine 
fremde Macht sei, welche seinem Ich inne wohnt (ἐνοικοῦ σα) 
und dasselbe zu einem seinem eigensten Wollen entgegenge- 
setzten Handeln bestimmt; und da dies die Sünde ist, so ist 
nun der Beweis erbracht, dass er unter dieselbe verkauft 
(V. 14), ihrem Gebot machtlos dienstbar ist ἢ). — V.18 be- 


*) Dass das ἐν ἐμοί anders als das ἐγώ zu fassen ist (Meyer), folgt 
aus V. 18 durchaus nicht. Es ist hier noch ganz seine „Gesammt- 
individualität“ (Holst), in der er eine sie knechtende fremde Macht 
vorfindet; und erst V. 18 sagt, in welcher Seite derselben sie ihren 
Sitz hat. Aus dieser Scheidung seines Ich von der dasselbe knech- 
tenden Sündenmacht folgt keineswegs, dass hier von dem Wiederge- 
bornen die Rede ist (s. bes. Calv. u. Phil.); denn es handelt sich ja 
grade um die Erklärung der Erfahrung, die Paulus unter dem Gesetze ge- 
macht hat (V. 7-11), und keineswegs darum, dass die Zeit eine ver- 
gangene ist, wo er selbst und nicht im Unterschiede von ihm die 
in ihm wohnende Sünde that, was er that (gegen Hofm.). Im Wieder- 
gebornen handelt zwar auch zuweilen noch die Sünde, aber ordent- 
licher Weise wird das Ich durch das πνεῦμα bestimmt, welches die 
Sündenmacht überwindet, während hier die Sünde als die regelmässig 
das κατεργάζεσϑαν bestimmende erscheint. 
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gründet das ἀλλ᾽ ἡ Evoıxodoa ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία V. 17 aus dem 
menschlichen (nicht: christlichen) Erfahrungsbewusstsein des 
ἔμφυτον καχόν (Sap. 12, 10). — τοῦτ᾽ ἔστιν ἐν τῇ σαρκί 
wov) Erst hier unterscheidet also der Apostel von seinem 
Ich, d. h. von seiner Gesammtindividualität die eine Seite 
derselben, welche er σάρξ nennt und welche freilich nach V. 
14 so sehr die vorwiegende in ihm ist, dass er dieselbe als 
substantiell sein Wesen ausmachend bezeichnen konnte, sofern 
die andre, die doch auf seine gesammte Lebensgestaltung 
einflusslos bleibt, gleichsam nur als ein wesenloses Accidenz 
in Betracht kommt. Das Fleisch ist aber die auf Grund des 
materiellen Substrats seiner Leiblichkeit, die den Menschen 
von den reinen Geisteswesen unterscheidet, in ihm vorhandene 
Naturseite seines Wesens. Paulus sagt nicht direct, dass in 
ihr die Sünde wohnt, aber indem er durch die Verneinung, 
dass in ihr Gutes, d. i. sittliches Wollen und Thun, seine 
Wohnstätte habe, das Wirken der in ihm wohnenden Sünde 
begründet, ist dieses vorausgesetzt *) und nur noch ausge- 
schlossen, dass etwa eine andre Macht neben ihr darin wohnt, 
die ihr die Wage halten und die Bestimmung der σάρξ durch 
sie durchkreuzen könnte. Eben daher kommt es, dass die 
Sünde es ist, welche zuletzt immer sein durch die σάρξ ver- 
mitteltes κατεργάζεσϑαι bestimmt (V. 17). — τὸ γὰρ ϑ λει») 
Gemeint ist das mit dem Gesetz übereinstimmende Wollen 
(V. 15 ἢ), welches, weil es ἀγαϑόν, nicht in dem Fleische 
wohnt, sondern in der andern, gottverwandten Seite seines 
Wesens (8. u.). — παράκειταί μοι) liegt mir vor (Plat. 
Tim. p. 69 A. Phil. p. 41 D. 2. Makk. 9, 25), plastischer Aus- 
druck des Gedankens: es ist in mir vorhanden. Paulus stellt 
nämlich die Sache so dar, als ob er in seiner Person, als 
einer räumlichen Sphäre, sich suchend darnach umsehe, was 
darin vorhanden sei. Da sieht er: das ϑέλειν (τὸ καλόν) 
liegt gleich bei ihm, vor seinem Blicke; aber das xarsoyale- 
σϑαι τὸ καλόν findet sein spähender Blick nicht. Es ist klar, 
wie nahe den Abschreibern bei dieser plastischen Darstellung 


*) Unrichtig nimmt J: Müller I, p. 458. ed. 5 das Fleisch hier als 
sittlich indifferent „von der gesammten erscheinenden Wirklichkeit des 
menschlichen Lebens“. S. dagegen bes. V. 15. 25. 8, 3 ff.; vrel. auch 
Rich. Schmidt, Paul. Christol. p. 14. Aber auch Meyer fasst die σάρξ 
unrichtig von dem stofflich-physischen Erscheinungswesen des Menschen, 
der Seite seiner Selbstbethätigung. Die Naturseite des Menschen ist 
allerdings die nothwendige Vermittlung für alle in die Erscheinung 
tretende Selbstbethätigung, aber darum genügt dies Moment für ihre 
Wesensbestimmung nicht. 
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die Ergänzung eines οὐχ εὑρίσκω lag. „Longe a me abest“, 
sagt Grot. treffend zur Erklärung der Lesart οὐ sc. παράκχει- 
ται, mit welcher aber οὐχ εὑρίσκω völlig gleichsinnig wäre, 
so dass dieses nicht: „ich gewinne, ἃ. ἢ. ich kann es nicht“ 
(Est., Kypke, Flatt, Thol., Kölln.), oder: es ist mir unerreichbar 
(Hofm.) gedeutet werden dürfte. Weil alle Ausführung des 
Yeleıw, alles zu Stande, zur Ausführung Bringen (8. z. 1, 27) 
durch die σάρξ vermittelt ist, in welcher nichts Gutes, viel- 
mehr ausschliesslich die Sünde wohnt, so kann dies xareoya- 
ζεσϑαι nie zu Stande kommen. Vrgl. Theodoret.: ἀσϑενῶ 
— — περὶ τὴν τιρᾶξιν, ἑτέραν ἐπικουρίαν (nämlich die des 
heil. Geistes) οὐκ ἔχων *). 

V. 19 f. zeigt noch einmal durch Hinweis auf das V. 
15 £. geschilderte widerspruchsvolle Verhalten des natürlichen 
Menschen, dass das χατεργάζεσϑαι ihm nicht zur Hand ist. 
Gegen Volkm., welcher V. 19 f. als uralte Glosse, die nur 
das Vorhergesagte wiederhole, beseitigen will, vrgl. Holst. a. 
a. Ὁ. p. 343 f. Es sind nicht nur „die entscheidenden Zu- 
sätze ἀγαϑόν und xaxov“, durch welche V. 19 über V. 16 
hinausgeht, sondern auch, dass hier statt μισῶ: οὐ ϑέλω 
steht, weil es sich um die Begründung des Gegensatzes von 
ϑέλειν und κατεργάζεσϑαι. in V. 18 handelt. Eben weil sein 
Thun seinem Wollen nie entspricht, steht jenes nicht wie 
dieses in seiner Macht und kommt es zum xarsgyalsosaı des 
Guten nicht: Denn nicht, was ich Gutes will, thue ich, sondern, 
was Böses ich nicht will, das treibe ich. Ueber die Ver- 
schränkung des Relativ- und Hauptsatzes s. Win. 8. 24. — 
V. 20. εἰ δὲ — ποιῶ) vrgl. den Vordersatz aus V. 16, hier 
wiederholt, um noch einmal den Hauptgedanken auszuspre- 
chen, dass nicht das Ich, sondern eine in ihm wohnende 
fremde Macht Urheber des χατεργ. ist, womit Paulus nach 
der zwischenliegenden näheren Begründung zu V. 17 zurück- 
kehrt und damit die Begründung von V. 14 abschliesst. 


V. 21. τὸν νόμον) ist hier natürlich nicht das Mosai- 


*) Das ἐγώ, welches das Wollen hat, kann grade nicht der χαιφὸς 
πρνευματιχὸς ἄνϑρωπος sein (gegen Phil.), dessen ϑέλεων die „fidei promp- 
titudo“ sei (Calv.), weil jenes ἐγώ, von der sündigen Macht des Flei- 
sches behindert, des χατεργάζεσϑαν baar und ledig ist, während im 
Wiedergebornen eben die Macht des πνεῦμα den Widerstand der 
Macht der Sünde brechen kann. Wenn man, um auf den Wiederge- 
bornen passend zu deuten, in dem χατεργάζεσϑαι gefunden hat: ganz 
rein leben (Luth.), oder das „implere qua decet alacritate“ (Calv.), 
oder die That, die dem vom Geiste Gottes geheiligten Willen ent- 
spricht (Phil.), so ist dies rein eingelegt. 
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sche Gesetz, weshalb V. 22, wo dieses wieder gemeint ist, es 
ausdrücklich τῷ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ heisst, sondern die im Fol- 
genden mit ὅτε exponirte stehende Ordnung, die feste Norm 
(vrgl. zu dem Artikel davor Act. 20, 35). Der gewöhnliche 
Einwand (auch von Meyer), dass in dem Satz mit ozı eın 
empirischer Thatbestand und kein Gesetz folge, übersieht, 
wie grade die Pointe des Gedankens darauf liegt, dass der 
Apostel eine „thatsächliche Erscheinung‘, die sich immer 
wiederholt, als ein feststehendes Gesetz, eine zwingende Norm 
betrachtet. Sehr ungenau ist es freilich, wenn man den hier 
gemeinten vöuog ohne weiteres mit dem νόμος ὃν τ. μέλεσιν 
V. 23 identificirt. — τῷ ϑέλοντι ἐμοί) Dativ der ethischen 
Beziehung: deprehendo mihi, es stellt sich mir die Erfahrung 
heraus. Vrgl. εὑρέϑη μοι V. 10. Hom. Od. φ, 304: ou δ᾽ 
αὐτῷ πρώτῳ καχὸν εὕρετο oivoßageiwv. Soph. O. R. 546: 
δυσμενῆ γὰρ καὶ βαρὺν σ᾽ εὕρηχ᾽ ἐμοί. Oed. C. 970. Aj. 1144. 
Plat. Rep. p. 421 E. Eur. Jon. 1407. Ob man diesen Dativ 
als Dat. commodi, resp. incommodi bezeichnet oder als Loca- 
litätsdativ (Thol.), bleibt sich in der Sache gleich. Wegen 
der Stellung nach τὸν νόμον nehmen Andre an, dass derselbe 
trajieirt ist und in den Satz mit ὅτε hineingehört, wo er 
durch ἐμοί noch einmal aufgenommen wird (de W., Phil., 
Win.), was durch den Nachdruck, der auf der Identität des 
wollenden und vom Bösen beherrschten Ich ruht, sehr wohl 
gerechtfertigt werden kann (vrgl. Holst.), aber nicht noth- 
wendig ist. — ὅτι — παράχειται) vrgl. V. 18. Wenn 
nach dieser Stelle dem Ich das Wollen zur Hand war, das 
Vollbringen aber nicht, so wird dies nach der Erörterung in 
V. 19 ἢ nun näher dahin bestimmt, dass dem Ich, welches 
das Gute (τὸ καλόν, wie V. 18) thun will, das Böse zur Hand 
liegt, so dass es nicht nur das Gute nicht, sondern an seiner 
Statt das Böse thut, das ihm durch die dasselbe beherr- 
schende Sündenmacht immer als das zu Thuende so nahe 
gelegt wird, dass es wieder und immer wieder gethan wird. 


Anmerkung. So erklären in der Hauptsache Luth., Beza, Calv., 
Grot., Estius, Wolf u. M., Ammon, Böhme, Flatt, Kölln., de W., B.- 
Crus., Niels., Win., Baur, Phil., Thol., Delitzsch, Psychol. p. 379, 
Umbr., Krummach,, Jatho, Holst., Beck, God. und die neuesten katho- 
lischen Ausleger Reithm.. Maier, Bisp. Ging man dagegen von der 
Voraussetzung aus, dass ὁ νόμος nichts Andres als das Mosaische Ge- 
setz sein könne, so wurde die Stelle zu einem ἀσαφὲς εἰρημένον (Chrys.), 
an dessen Deutung Rück., v. Heng. ganz verzweifeln (vrgl. die Misser- 
klärung Reiche’s von einem doppelten Ich der Jüdischen Menschheit). 
Man nahm dann τὸν νόμον als Object zu ποιεῖν, so dass τὸ χαλόν eine 
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völlig überflüssige, matt nachschleppende Apposition dazu wurde: „ich 
finde also an mir, der ich das Gesetz zu thun gewillt bin, _ (nämlich) 
das Gute, dass mir das Böse vorliegt“. So im Wesentlichen Homb., 
Bos, Kuapp, Ser. var. arg. p. 889, Klee, Bornem. in Luc. p. LXVII, 
Olsh., Frtzsch., Krehl. Meyer aber, der richtig erkennt, dass nach V. 
15—20 ποιεῖν τὸ χαλόν nicht getrennt werden darf, zieht τὸν νόμον 
zu ϑέλοντε und erklärt: es ergiebt sich mir also, während auf das Ge- 
setz mein Wille gerichtet ist, um das Gute zu thun (zum Infin. des 
Zwecks vrgl. Buttm., neut. Gr. p. 224), dass mir das Böse vor- 
liegt‘“*). Vollends verfehlt ist Ew.s Erklärung, nach welcher gar 
das Gesetz ihm als das Böse zur Hand liegt, und Th. Schott’s, 
nach welchem Paulus das Gesetz als ein solches vorfindet, welches es 
dabei lässt, dass ihm u. s. w. Zog man einmal τὸν νόμον zu εὑρίσκω, 
dann musste ὅτε natürlich: „weil“ genommen und der Dativ τῷ ϑέλ. 
᾿ἐμοέ in prägnantem Sinne dahin gefasst werden, dass das Gesetz, so- 
fern ich den Willen habe das Gute zu thun, mir beistimmend zur 
Seite steht, weil mir das Böse vorliegt (und ich daher das Gesetz 
als συνήγορον und ἐπιτείνοντα τὸ βούλημα bedarf, 5. Chrys.). So im 
Wesentlichen Pesch., Chrys., Theophyl. (εὑρέσχω ἄρα τὸν νόμον συν η- 
γοροῦντα μοι, ϑέλοντι μὲν ποιεῖν τὸ χαλὸν, μὴ ποιοῦντι δὲ, διότι 
ἐμοὶ παράχειται τὸ καχόν); vrgl. auch Orig., Theodor. Mopsv., Oecum. 
(unklarer Theodoret.), Hamm., Beng., Seml., Morus. Allein Meyer er- 
klärt mit Recht, dass dies bestimmter und ausdrücklicher als durch 
den blossen Dat. commodi bezeichnet sein müsste und dass diese Er- 
klärung der Absicht des Apostels nicht entspricht. Hofm. vollends 
nimmt τὸ χαλόν als Prädikat zu τὸν νόμον und lässt davon das objects- 
lose τῷ ϑέλοντε ἐμοὶ ποιεῖν abhängen, so dass Paulus das Gesetz als 
das erkennt, was ihm dem thun Wollenden das Gute ist, was Volkm., 
indem er den Widersinn dieses objectslosen ϑέλων ποιεῖν vermeidet, 
dadurch erreicht, dass er nach τὸ χαλόν das Prädikat χαλόν ausgefallen 
sein lässt. 


*) Für die harte Inversion, wonach das τὸν νόμον vor τῷ ϑέλοντι 
steht, beruft sich Meyer auf den grossen Nachdruck, der darauf ruht 
und auf die vielen ganz ähnlichen Hyperbata bei allen Classikern (vrgl. 
z. B. Xen. Mem. 1, 6, 13, wo die Sophisten τὴν σοφίαν οἱ πωλοῦντες 
genannt werden u. dazu Kühner;; Plat. Apol. p. 39 ὁ: ὑμᾶς οἱ ἐλέγ- 
xovres, Herod. 7, 184: τὰς χαμήλους τοὺς ἐλαύνοντας, Thuc. 6, 64, 5: 
ταῦτα τοὺς ξυνδράσοντας u. dazu Poppo, auch Kühner ἃ. 464, ἴοι Bor- 
nem. u. Kühner ad Xen. Mem. 1, 6, 13. Krüger $. 50, 10, 1. "Bern- 
hardy p. 461), und für den Ace. nach ϑέλειν als Gegenstand des sitt- 
lichen ebene und Begehrens der Lust und Liebe, auf Matth. 27, 43 
und die LXX, wo dies besonders häufig ist. Vrgl. Jes. 5, 24: οὐ γὰρ 
ἠθέλησαν τὸν νόμον τοῦ xuglov. Aber nichts vermag das Gekünstelte 


dieser Construction zu rechtfertigen. 
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V. 22 f. erläutert diese bei ihm feststehende Norm da- 
durch, dass es die beiden verschiedenen Seiten seines Ich 
sind, in deren einer das Wollen des Guten seinen Sitz hat, 
während in der andern eine fremde Macht wirkt, die ihn 
knechtet und stets sein Thun bestimmt. — συνήδομαι τ. 
γόμῳ τ. ϑεοῦ) Das Compositum heisst: ich freue mich 
mit, wie dies einzig dem Sprachgebrauche entspricht 
(Plat. Rep. p. 462 E. Dem. 519. 10. 579. 19. Soph. 
Oed. C. 1398. Eur. Med. 136. Sturz, Lex. Xen. IV, 
p. 184. Reisig, Enarr. Soph. Oed. C. 1398)*). Dabei ist 
aber nicht an die mit Andern getheilte Freude über das 
Gesetz zu denken (v. Heng. u. A.), was hier dem Zusammen- 
hange fern liegt, sondern: ich freue mich mit dem Gesetze 
Gottes, so dass dessen Freude (das Gesetz personificirt) auch 
die meinige ist. Es ist die Uebereinstimmung der sittlichen 
Sympathie in Bezug auf das Gute (Beck). Vrgl. zu σύμφημι 
V. 16. So auch συμπενϑεῖν τινι. συναλγεῖν τινι etc., des- 
gleichen ovAAvrrouusvog Mark. 3, 5. Richtig Vulg.: „conde- 
lector legi (nicht lege) Dei“. Vrgl. 1. Kor. 18, 6: ovyxaigeu 
τῇ ἀληϑείᾳ. Als νόμος Feoö wird das Mosaische Gesetz be- 
zeichnet, nicht im Gegensatze gegen den ἕτερος νόμος (Meyer, 
Hofm.), sondern um keinen Zweifel zu lassen, dass τὸν νόμον 
anders zu nehmen ist als V. 21, und weil es sich eben um 
die gemeinsame Freude an dem göttlichen Willen handelt. — 
xara τ. ἔσω ἄν ϑρ.) Diejenige Seite seines Ich, nach welcher 
er mit dem Gesetze sympathisirt, bezeichnet Paulus als den 
inwendigen Menschen, weil bei der Herrschaft, welche die 
Sünde in der σάρξ ausübt (V. 18) und welche all sein Thun 
bestimmt, diese Seite seines Wesens nie in die Erscheinung 
tritt, etwas schlechthin Innerliches ist und bleibt. Der Sache 
nach nennt Paulus diese Seite den νοῦς V. 23 £.**). Vrgl. 


*) Von Manchen wird das Compos. ganz vernachlässigt (so schon 
Beza, auch Rück., Reiche), Andre nehmen es als Verstärkung (Kölln.), 
oder apud animum meum laetor (so Frtzsch., B.-Crus., de W., Thol., 
Phil., God.), oder von der freudigen Art der Antheilnahme am Gesetz 
(Hofm., vrgl. Volkm.: ich stimme bei dem Gesetze Gottes; Holst.: ich 
habe meine zustimmende Lust an dem Gesetze Gottes), was alles gleich 
willkürlich ist. 


**) Es ist unrichtig, in dem Ausdrucke die Bezeichnung des wieder- 
gebornen Menschen (Luth., Melanth., Calv., Calov., Krummach. u. V.) 
zu finden, oder zu sagen, Paulus meine das durch die Gnade der 
Gesetzpädagogie gewirkte oder entbundene höhere bessere Selbst (De- 
litzsch, Psychol. p. 380) oder auch nur das dem νοῦς zugewandte Ich 
(Beck). Auch der Unwiedergeborne, gleichviel ob ihn bereits das 
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auch 1. Petr. 3, 4 und dazu Huther. Philo p. 533. Mang. 
nennt ihn ἄνϑρωπος ἐν ἀνϑρώπῳ. — V. 23. βλέπω) Pau- 
lus stellt sich auch hier als Beschauer seiner eignen Persön- 
lichkeit dar, und als solcher sieht er u. 5. w. — £reoo») 
ein Gesetz andrer Art, nicht ἄλλον. Vrgl. V. 4 u. z. Gal. 
1,6. — ὃν τοῖς μέλεσί μου) braucht nicht durch ein er- 
gänztes Ovra an »ouov angeschlossen zu werden (Meyer), 
sondern gehört einfach zu βλέσγω, da man natürlich ein Ge- 
setz nur sehen kann, sofern es in den Gliedern wirkt. Die 
Verbindung mit avzıorgar. (Frtzsch., Hofm., vrgl. Th. Schott, 
der aber die locale Fassung aufgiebt: in der Macht meiner- 
Glieder), wird schon durch das folgende τῷ ὄντι ἐν τ. u. u. 
verboten. Die Glieder, als die Thätigkeitswerkzeuge der σάρξ, 
sind, da die σάρξ selbst von der Sünde beherrscht ist (V. 18), 
dasjenige, worin die Gewalt der Sünde ihr Wesen treibt und 
darum das Wirken jenes andersartigen Gesetzes zur Erschei- 
nung kommt. Es ist darum keineswegs der sinnliche Trieb 
(Holst.) gemeint, sondern das Gesetz, welches den Gliedern 
vorschreibt, was sie thun sollen, und dies thut die Sünde, 
welche das Gegentheil von dem fordert, was das Gesetz Gottes 
fordert. — ἀντιστρατευόμενον) ist nicht Prädikat zu 
βλέπω (Frtzsch., Hofm.), wodurch die Tendenz dieser Erläu- 
terung, die beiden Seiten des Menschen zu scheiden, nur ver- 
dunkelt wird, sondern: welches zu Felde liegt wider u. s. w. 
Zu dem kriegerischen Bilde vrgl. 6, 13. — τῷ νόμῳ τοῦ 
νοός μου) Der Genit. ist weder als Subjects-Genit. (Frtzsch.: 
„quam mens mea constituit“, vrgl. Hofm.: „welches der Mensch 


Gesetz in seine Pädagogie genommen hat oder nicht, hat einen ἔσω 
ἄνθρωπος, und lediglich der Zusammenhang muss entscheiden, ob von 
dem Erlösten oder Unerlösten die Rede ist. Der inwendige Mensch 
ist das den Geist und die Gnade Empfangende (vrgl. 2. Kor. 4, 16. 
Eph. 3, 16), nicht das Werk derselben. Letzteres ist der neue Mensch 
(Eph. 2, 10. 4, 24). An u. St. entscheidet der ganze Zusammenhang, 
dass der ἔσω ἄνϑρωπος des Unwiedergebornen in dessen Verhältniss 
zum Gesetz gemeint sei; auch diesem kommt nach seinem sittlichen 
Ich (was Phil. nach Melanth. u. V. ganz willkürlich in Abrede nimmt) 
das συνήδομαι τῷ νόμῳ τ. ϑεοῦ zu (vrgl. 2, 15) und muss ihm zukom- 
men, da das sündige Wesen in der σάρξ seinen Sitz und Heerd hat, 
V. 18. 25, als in dem Gegensatze des νοῦς. Dies stimmt freilich nicht 
mit der Voraussetzung, dass grade die oberen Kräfte des natürlichen 
Menschen von Natur e diametro mit Gott und seinem Gesetze streiten 
(Form. Conc. p. 640 b), ist jedoch exegetisch begründet. Vrgl. z. Eph. 
3, 16. Die σάρξ mit der in ihr hausenden Sündenmacht aber über- 
wältigt den νοῦς, dass er unfrei, verfinstert und in seiner Gewissens- 
thätigkeit stumpf und verkehrt wird, daher er der Erneuerung bedarf 
(12, 2); vrgl. Weiss, bibl. Theol. $. 68. 
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sich selbst giebt‘), noch epexegetisch (Th. Schott), auch kaum 
local zu nehmen, dem ἐν τοῖς μέλεσί μου entsprechend (Meyer), 
sondern wohl einfacher als Genit. der Angehörigkeit. Aller- 
dings ist dies Gesetz nicht identisch mit dem νόμος τ. ϑεοῦ 
V.22 (Ust., Kölln., Olsh. u. M.), sofern letzteres das positive 
Gottesgesetz, das Gesetz Moses ist, sondern es ist das dem 
γοῦς immanente Regulativ des συνήδεσθαι τῷ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ 
(V. 22); aber darum eben ist es doch inhaltlich mit ihm 
übereinstimmend. Das Gesetz des νοῦς sagt also, dass das 
Gute oder der Wille Gottes gethan werden soll*). Die Form 
νος gehört der späteren Gräcität. 5. Lobeck ad Phryn. 
p. 453. — καὶ αἰχμαλ. etc.) und mich zum Kriegsgefan- 
genen macht dem Gesetze der Sünde (mich unterthänig macht 
der Gewalt des Sündenprincips), welches in meinen Gliedern 
ist. Das we bezeichnet nicht den inwendigen Menschen, den 
γοῦς (Olsh.), der ja, an und für sich betrachtet, dem Gesetze 
Gottes dienstbar bleibt (V. 25), sondern den Menschen der 
Erscheinung, welcher der Leitung des νοῦς folgen wollte. 
Er ist es, um dessen Beherrschung das Sündengesetz das 
Sittengesetz bekriegt. Ersteres siegt, und macht ihn dadurch, 
während das Sittengesetz jeden Einfluss über ihn verloren . 
hat, zu seinem Kriegsgefangenen (Luk. 21, 24. 2. Kor. 10, 5), 
so dass er nun, denselben Gedanken durch ein andres Bild 
ausgedrückt, στεπραμένος ὑττὸ τ. ἁμαρτίαν ist V. 14 — ein 
Zug des düstern Bildes, welcher ebenfalls nicht zur Verfas- 
sung des Erlösten 8, 2 passt. — ἐν τῷ νόμῳ τῆς ducor.) 
so dass ich fortan in dies Gesetz wie in ein Gefängniss ein- 
geschlossen, ganz und gar in seiner Macht bin. Auch der 


*) Wenn jenes συνήδεσθαι seinen Sitz im ἔσω ἄνϑρ. hatte, und hier 
der voös fordert, was diesem συνήδεσϑαι entspricht, so ist klar, dass 
der γοῦς eben der ἔσω &väg. ist. Auch 1, 29 ist ja der voös als der 
Sitz des ursprünglichen Sittenbewusstseins gedacht, das erst verloren 
geht, wenn er ἀδόχιμος geworden ist, aber er ist eben ein rein theo- 
retisches Vermögen, dessen νόμος daher hlosses unerfülltes Ideal bleibt, 
das Bewusstsein um das, was sein soll (vrel. Holst), das wohl ein 
Wohlgefallen daran und ein dem entsprechendes unkräftiges Wollen, 
d. h. den Wunsch seiner Verwirklichung mit sich bringt, aber dem 
entgegengesetzten Antriebe der Sünde, welche wirksam in der σάρξ 
herrscht, stets unterliegt. Unrichtig bestimmt daher Meyer: den νοῦς 
als die Vernunft in ihrer praktischen Thätiekeit, die Erkenntnisskraft 
in sittlicher Bestimmtheit, den moralischen Willen bestimmender Wirk- 
samkeit, die sittlich wollende Facultät des menschlichen πνεῦμα, mit 
Berufung auf Stirm in d. Tüb Zeitschr. 1834, 38. p. 46 fl. Beck, bibl. 
Seelenl. p. 49 ff. Delitzsch p. 179. Kluge in ἃ. Jahrb. f. Ὁ. Theol. 
1871. p. 327. Pfleid. in Hilgenf. Zeitschr. 1871. p- 165 £. 


7, 23. 24. 365 


_ blosse Dativ wäre nicht instrumental (Chrys., Theod. Mopsv.), 
sondern als Dat. commodi zu fassen. Der Genit. ist natürlich 
nicht anders zu nehmen als bei ὁ νόμος τ. ϑεοῦ, ὃ νόμος τ. 
voög, nicht als Gen. auctoris (Meyer), sondern als Gen. der 
Angehörigkeit. Aber das Gesetz der Sünde ist natürlich der 
Sache nach das, in welchem die Sünde sagt, was der Mensch 
thun soll. Dass dies eben jener ἕτερος vöuog ist, zeigt das 
τῷ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσί μου unwiderleglich, da es nicht um 
das Schmähliche desselben fühlbar zu machen (Meyer) hin- 
zugefügt wird, sondern um hervorzuheben, dass das dort ge- 
meinte Gesetz kein andres ist, als das Gesetz der Sünde. 
Alle Versuche, diesen »ouog von jenem zu unterscheiden *), 
führen auf willkürliche Einlegungen und bringen den sonder- 
baren Gedanken heraus, dass ein Gesetz uns dem andern 
zum Kriegsgefangenen macht. — αἰχμαλωτέίζω gehört dem 
Zeitalter des Diodor., Joseph. u. s. w. (noch später ist αἰχμα- 
λωτεύω). 8. Thom. Mag. p. 23. Lobeck ad Phryn. p. 442. 


V, 24 f. Die Parenthesenzeichen, in welche von Vielen 
diese Verse bis ἡμῶν oder (Grot., Flatt) blos V. 25 bis ἡμῶν 
eingeschlossen werden, sind zu tilgen, da der Verlauf der 


*) So nach Orig., Hieron., Oec. (nicht Ambros.) neuerlich Kölln.: 
der ἕτερος νόμος seien die Forderungen der Sinnlichkeit, insofern sie 
sich in den einzelnen Fällen als körperliche Lüste äussern, der νόμος 
τ. «ucor. die Sinnlichkeit selbst als sündhaftes Princip gedacht; oder 
de W.: jenes sei der Hang zur Sünde, der sich in der Bestimmbarkeit 
des Willens durch die Sinnlichkeit äussert, dieses der nämliche Hang, 
insofern er dem göttlichen Gesetze widerstrebt und durch den vollen- 
deten Entschluss wirklich in Gegensatz damit tritt (vrgl. Umbr.); oder 
Ew. (vrgl. auch Grot. u. v. Heng.): Paulus unterscheide zwei Paare 
verwandter Gesetze: 1) das äussere Gesetz Gottes, und ihm zur Seite, 
aber an sich zu schwach, das Gesetz der Vernunft, und 2) das Gesetz 
der Begierde, und neben ihm als noch mächtiger das der Sünde. 
Aehnlich auch Delitzsch, Reith. u. Hofm. Letzterer unterscheidet 
das Gesetz der Sünde von dem Gesetze in den Gliedern so, dass jenes 
von der Sünde als der Gesetzgeberin allen denen vorgeschrieben werde, 
die ihr untergeben sind, dahingegen dieses in der leiblichen Natur des 
Einzelnen herrsche, sobald die Begierde in ihm aufkomme. Das Rich- 
tige hat schon Calov.: „Lex membrorum et lex peccati idem sunt, ut 
e verbis apostoli (ἔν) τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσέί 
μου liquet“. (Vrgl. Augustin., de nupt. et concup. 1, 30: „capti- 
vantem sub lege peccati, ἢ. 6. sub se ipsa“, und schon Theodor. Mopsv., 
welcher sich ausdrücklich und entschieden gegen die Deutung u. St 
von vier Gesetzen erklärt). Bei Beck, God. beruht der Unterschied 
der beiden Gliederpaare nur noch darin, dass das eine die Sphäre des 
andern in der Menschennatur, die Repräsentantin desselben im Indivi- 
duum bezeichnet; aber der ἕτερος νόμος, der in den Gliedern sichtbar 
wird, ist doch eben der objective νόμος τῆς ἁμαρτίας. 
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Rede nicht einmal logisch unterbrochen wird. — ταλαίπω- 
oog etc.) Nomin. des Ausrufs:. ich unglückseliger Mensch! 
Vrgl. Kühner 8. 356, 3. Win. 8. 29,2. Das Adj. a4. 8. Apok. 
3, 17 und schr häufig bei den Tragikern, Plat. Euthyd. p. 
302 B. Dem. 548, 12. 425, 11. So bricht das lastende Ge- 
fühl des Elends jener Gefangenschaft aus, in deren Zustand 
sich der Apostel zurückversetzt hat ἢ). — δύσεται) rein fu- 
turisch. In der Tiefe des Elends fragt die Sehnsucht nach 
einem Retter wie verzweifelnd: wer wird es sein? — &x στοῦ 
σώματος τ. ϑανάτου τοὐτου)) τούτου könnte zwar gram- 
matisch zu σώματος gezogen werden (Erasm., Beza, Calv., 
Est. u. V., auch Olsh., Phil., Hofm., Th. Schott, Volkm., 
Holst.), da man τὸ σῶμα τ. $. τοῦτο sagen kann; aber abge- 
sehen davon, dass dies durch die Nachsetzung des Pronomen 
sehr missverständlich ausgedrückt wäre (vrgl. Act. 5, 20219; 
26), ist dies dem Context zuwider, in welchem garnicht von 
einer besondern Beschaffenheit des irdischen Leibes die Rede 
war. Es gehört vielmehr zu ϑανάτου (Vulg.: corpus mortis 
hujus), aber freilich kann dann auch nicht der physische Tod 
gemeint sein (so gew.) oder der ewige Tod (Meyer), von dem 
ja ebenfalls nicht die Rede war, sondern nur der Zustand 
der Sündenknechtschaft, der schon V. 10 ἢ 13 als Gegen- 


*) Nicht dem Bewusstsein des Wiedergebornen, als ob derselbe 
„gleichsam“ immer wieder nach einem neuen Erlöser aus der Macht 
der noch zurückgebliebenen Sünde rufe (Phil.), kann dieser Klage- und 
Hülferuf entsprechen. Der Wiedergeborne hat, wornach hier geseufzt 
wird, und seine Stimmung ist die dem Gefühle des Elends und des 
Todes entgegengesetzte, 5, 1 ff. 8, 1 ff., die der Freiheit, der Ueber- 
windung, des Lebens in Christo und Christi in ihm, des Friedens und 
der Freude im heiligen Geiste, der neuen Creatur, welcher das Alte 
vergangen ist. Vrgl. Jul. Müller, v. ἃ. Sünde I, p. 458f. ed.5. Reiche, 
der V. 24 als Hülferuf der Jüdischen Menschheit betrachtet, worauf 
8, 1 ein Erlöster antworte, muss V. 25 als Glossem ausscheiden. Wenn 
er gegen die richtige Fassung einwendet, dass Paulus von sich reden 
würde, während er an einen Menschen von ganz entgegengesetzter 
Verfassung denkt, so trifit dies höchstens die Darstellung derselben, 
wonach hier Paulus von dem unerlösten Menschen als solchem redet 
(mittelst einer Idiosis), während er doch seit V. 14 sich in seinen frü- 
heren Zustand zurückversetzt hat und nun nur in überaus lebensvoller 
Weise das mit demselben verbundene Gefühl des höchsten Elends zum 
Ausdruck bringt. Dies auch gegen Delitzsch’s Behauptung: schon die 
Gestalt dieser Klage zeige, dass sie aus der Brust eines Bekehrten 
komme, obwohl doch Paulus naturgemäss die Erlösung, wie er selbst 
sie erfahren hat, als den Gegenstand des Sehnens und Seufzens des 
noch Unerlösten darstellen musste. Wo so geseufzt wird, ist nicht der 
Gnadenstand des Bekehrten, sondern nur die Wirksamkeit der sog. 
gratia praeveniens (vrgl. Erlanger Zeitschr. 1864. 6. p. 378 ff.). 
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satz des wahren Lebens bezeichnet war. Dann ist der Sache 
nach das σῶμα τ. ϑανάτου nichts Andres als der der Sünde 
verfallene, ihr dienende Leib (σῶμα τῆς ἁμαρτίας 6, 6), und 
nur dann kann der Wunsch in der Sache auf das dort ge- 
nannte καταργεῖσϑαι desselben (vrgl. Kol. 2, 11) hinauskom- 
men, worauf doch zuletzt auch Meyer hinaus will. Vrgl. 
God, Beck *). —- V. 25. χάρις τῷ Fe) wofür? wird nicht 
ausgesprochen, ganz in der Weise ‘der wechselnden lebhaften 
Erregtheit, aber die Frage V. 24 selbst und διὰ I. Xo. be- 
weisen, dass es eben die so heiss ersehnte Errettung ist, die 
ihm zu Theil geworden ist. Auch hier aber verdunkelt man 
nur die Sachlage, wenn man mit Meyer von einem „ÜCollectiv- 
Ich“ redet, das .erst sein Elend beseufzte und jetzt danksagt, 
während es doch wie überall Paulus allein ist, der sein Ge- 
fühl ausspricht. HONG Ἰησοῦ Χοιστοῦ) αἰτίου ὄντος τῆς 
εὐχαριστίας τοῦ “Χριστοῦ αὐτὸς γὰρ, φησὶ, χκατώρϑωσεν ἃ ὃ 
vouog 00% ἠδυνήϑη: αὐτός μι ἐῤῥύσατο ἐχ τῆς ἀσϑενείας τοῦ 
σώματος, ἐνδυναμώσας αὐτὸ, ὥστε μηχέτι τυραννεῖσϑαι ὑπὸ 
τῆς ἁμαρτίας, Theophyl. So ist Christus dem Apostel seines 
Dankens Mittler, als der, dem er es verdankt, dass er Gotte 
danksagen kann, nicht als der, durch welchen er seinen Dank 
zu Gotte bringt, (Hofm.). Vrgl. zu) 1.8... Kor led 
Kol. 3, 17. — ἄρα οὖν) folgert aus dem vorigen Dankruf 
und zwar insbesondre aus der Vermittlung desselben durch 
Christus (vrgl. Beck) eine schliessliche Zusammenfassung des 
Hauptinhalts von _V. 14—24: der Mensch selbst, ausser Christo, 
sein eignes Selbst, allein und auf sich beschränkt, bringt es 
nicht weiter, als dass es zwar mit seinem voög dem Gesetze 
Gottes dient, mit seiner σάρξ aber dem Sündengesetze dienst- 
bar ἰδ). — αὐτὸς ἐγώ) heisst nichts Andres als: ich 


*) Unmöglich kann blos die Sehnsucht nach dem Tode (Chrys., 
Theodoret., Theoph., Erasm., Par., Est., Clerie., Balduin, Koppe u. Μὴ 
in dem Ausdruck liegen, oder die Sehnsucht ‚‚nur von dem sterblichen, 
d. i. durch die Sünde der Vergänglichkeit anheim gefallenen Körper 
so erlöst zu werden, dass der Geist ihn lebendig machen möge‘ (Olsh.) 
oder gar „der aussichtslose Wunsch, des Leibes ledig zu gehen, in dem 
er leben muss‘‘ (Hofm., vrgl. Th. Schott: „die Erledigung von dem 
sündigen Naturleben‘). Rein erfunden aber sind die Deutungen von 
σῶμα: „mortifera peccati massa“ (Calv., Cappell., Homb., Wolf); oder: 

„das System von sinnlichen Neigungen (σῶμα), welches Ursache des 
Todes ist“ (Flatt); oder „der Tod als ein Ungeheuer mit einem Leibe 
vorgestellt, welches das ἐγώ zu verschlingen droht“ (Reiche); oder ‚„‚die 
leibhaftige und substanzielle Wirklichkeit des Todes“ (Klosterm. pP: 234). 
Vrel. zu 6, 6. 

ἘΠ ist also weder der Dankruf zu parenthesiren (s. bes. Rück., 
Frtzsch., @od.), noch gar ἄρα οὖν — ἁμαρτίας umzustellen hinter V, 23 


368 Des Paulus Brief an die Römer. 


selbst, ich für ‚meine eigne Person, ohne jene höhere erret- 
tende Dazwischenkunft, welche ich Christo verdanke*). So 
im Wesentlichen auch Hofm., Th. Schott, Volkm., Reithm., 
Bisp., Beck, God., vrgl. Baur, Delitzsch p. 333. Andre: „eben 
ich“, von dem vorher die Rede war (Grot., Reiche, Thol., 
Krehl, Phil, Maier, v. Heng.; vrgl. Frtzsch.: „ipse ego, qui 
meam vicem deploravi“, und Ew.), was zwar sprachlich tadel- 
los ist (Bernhardy p. 290), aber für den besondern Nach- 
druck, den es hätte, unmotivirt wäre. Andre, αὐτός gleich 
ὁ αὐτός nehmend (s. Schaef. Melet. p. 65. Herm. ad Soph. 
Antig. 920. Opusc. I, p. 332 f. Dissen ad Pind. p. 412): 
ego idem: „cui convenit sequens distributio, qua videri posset 
unus homo in duos veluti secari“, Beza. So auch Erasm., 
Castal. u. V., Klee, Olsh. **), Rück. und noch Holst. Allein 


(Venema, Wassenb., Keil, Lehm. Praef. p. X, v. Heng.). Im Wesent- 
lichen kommt auf das Richtige auch Hofm. heraus, trotz der falschen 
Lesart εὐχαριστῶ (God., Beck) und seiner erkünstelten Fassung der- 
selben, die dadurch nothwendig wurde, dass er auf einen „aussichts- 
losen Wunsch“ (s. d. Anm. zu V. 24) natürlich keinen wirklichen Dank 
für seine Erfüllung folgen lassen kann. 


*) Unrichtig Thomasius I, p. 278: meinem eigentlichen Ich nach. 
Das αὐτὸς ἐγώ ist ja zugleich Subject des zweiten Gliedes. Der Gegen- 
satz gegen Andre, welchen αὐτός beim Pronom. person. anzeigt (vrgl. 
9, 3. 15, 14. Herm. ad Vig. p. 735. Ast Lex. Plat. I, p. 317), ergiebt 
sich immer aus dem Contexte, und erhellt hier aus dem nachdrucks- 
vollen διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, und zwar so, dass der Ton auf αὐτός fällt. 
Mit Ungrund behauptet Stallb. ad Plat. Phaed. p. 91 A.: wenn αὐτός 
vor dem Pronom. person. stehe (wie hier), so habe letzteres den Nach- 
druck und umgekehrt. So mechanisch hat sich die sprechende Leben- 
digkeit der Griechischen Rede nicht gebunden. Vrgl. Bremi ad Dem. 
Phil. I, 24. p. 128. Herm., Opusc. I, p. 322 ff. Der Zusammenhang 
muss in den einzelnen Fällen entscheiden. 

**) Dabei verwirft Olsh. die gewöhnliche Fassung, wonach ἄρα οὖν 
ete. eine Recapitulation von V, 14—24 ist, und beginnt den neuen 
Abschnitt, welcher den durch Christum ganz veränderten Zustand des 
Menschen schildere, mit V.25 (vrgl. auch Th. Schott u. Hofm.). Aber 
mit Recht bemerkt Meyer, dass dann logischer Weise τῇ μὲν σαρκὶ 
δουλ. voranstehen müsste, dass nach 8, 2 f. der Christ ganz von dem 
Gesetz der Sünde befreit ist (vrgl. 6, 17. 20) und dass die Folge sol- 
chen Zustandes das 8, 1 Genannte nicht sein könnte. In andrer Weise 
will Klosterm. p. 180 —235 V. 25 Ὁ mit 8, 1 zu einer Frage zusam- 
menfassen, in welcher ein Jüdischer Christ fragt, ob er für seine 
Person sich aus den Erfahrungen und dem Gebahren des Apostels 
den Grundsatz bilden soll (δουλεύω als Conj. delib.), mit dem 
verständigen Bewusstsein göttlichem Gesetz zu gehorchen, aber mit 
dem Fleisch die Wege zu gehen, welche eine Lebensordnung der 
Sünde vorzuschreiben scheint, weil es ja jetzt keinerlei Verurtheilung 
mehr für den Christen gäbe, auch nicht für das Böse an ihm (p. 225 
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auch hierbei wird der Zusammenhang von ἄρα οὖν etc. mit 
dem vorhergehenden Danke willkürlich aufgegeben, und jener 
Gebrauch von αὐτός gleich ὃ αὐτός gehört der Ionischen 
Poesie und ist nicht neutestamentlich., — δουλεύω νόμῳ 
$eoö) Auch hier ist nicht das positive,. Mosaische Gesetz 
gemeint, sondern der vouog τοῦ νοός Ν. 23, welcher seinen 
νοῦς nöthigt, mit dem Gesetze Gottes sich an dem Guten zu 
freuen (V. 22), und welcher eben darum ein Gottesgesetz 
(Hofm., Volkm., Holst.) heisst, da Gott eben diese Freude 
am Guten verlangt. Da aber der νοῦς ein rein theoretisches 
Vermögen ist, so bleibt dieses δουλεύειν ein rein innerliches, 
das in der äusseren Wirklichkeit des Handelns nirgend zur 
Geltung kommt.— τῇ δὲ oagxi) Hier steht also die Natur- 
seite des menschlichen Wesens in ihrer Unterschiedenheit 
vom Göttlichen (V. 18) gegenüber der relativ gottverwandten 
Seite desselben, dem voög. Da in jener die Sünde wohnt 
und herrscht, d. h. ihre Unterschiedenheit in Gegensätzlich- 
keit verkehrt hat, so dient das Ich nach dem Fleische einem 
Sündengesetz, welches dasselbe nöthigt zu thun, was die 
Sünde verlangt. Da nun das Fleisch, wovon jene Naturseite 
des Menschen den Namen trägt, ursprünglich das materielle 
Substrat des Leibes (V. 24) und der Glieder (V. 23) ist, so 
kommt in dem durch diese Organe vermittelten Handeln des 
natürlichen Menschen überall nur der Dienst der Sünde zur. 
Erscheinung, während das δουλεύειν νόμῳ ϑεοῦ auf die rein 
innerliche Sphäre des νοῦς, den ἔσω ἄνθρωπος (V. 22) be- 
schränkt bleibt, und das Ich kommt über den so ergreifend 
geschilderten Selbstwiderspruch, das Gute zu billigen und, 
wenn auch unkräftig, zu wollen, das Böse aber zu thun, nie 
hinaus. 


Anmerkung. Meyer bemerkt hier noch: „Die Auffassung von 
V. 14-25 ist von entscheidender Wichtigkeit für das Verhältniss der 
in der Coneerdienformel näher ausgeprägten kirchlichen Erbsünden- 
lehre zur Anschauung des Apostels, sofern nämlich, wenn V. 14 ff. vom 
unerlösten Menschen unter dem Gesetz und dessen Zucht, nicht von 
dem unter der Gnade stehenden Wiedergebornen die Rede ist, Paulus 
von der sittlichen Natur des erstern aussagt und ihr einräumt, was 
ihr die Kirchenlehre, mit Stein, Klotz und Salzsäule sie vergleichend 


—231). Nach Par., Homb., Eist., Wolf will Paulus mit dem αὐτὸς ἐγώ nur 
das Missverständniss verhüten, als rede er in dem ganzen Abschnitt 
(besonders von V. 14 an) nicht als Wiedergeborner, nach Kölln. das. 
bisher im Namen der Menschheit Durchgeführte durch seine eigne 
Empfindung bewahrheiten (vrgl. Umbreit: selbst ich). 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl, 94 
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(Form. Conc. p- 661 ἢ), in nicht zu rechtfertigender Weise (gegen 
Frank, Theol. ἃ. Coneordienformel I, p. 138 f.) entschieden abspricht 
(vrel. J. Müller, v. ἃ. Sünde II, p. 238 f. ed. 5), indem Paulus den 
höheren Kräften des Menschen (der Vernunft und dem _ sittlichen 
Wollen) die Zustimmung zu Gottes Gesetz klar beilegt, eben so klar 
übrigens auch das grosse Missverhältniss lehrend, in welchem diese 
natürlichen sittlichen Kräfte zur Uebergewalt der sündigen Macht im 
Fleische stehen, so dass dem natürlichen Menschen das liberum arbi- 
trium in spiritualibus abgeht und erst beim Bekehrten eintritt (8, 2), 
welcher Mangel der sittlichen Freiheit aus der nach V.8 ff. schon 
mit der Geburt gesetzten Sündenpotenz, die sich dem göttlichen Ge- 
setze gegenüber geltend macht, herrührt“, und: „Wie mancher mit 
Ernst um sein Heil besorgte Jude mag im Verhältnisse zu seinem 
Gesetz noch heute eben so fühlen und seufzen, wie es hier Paulus 
gethan; nur dass jener das εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ οἷο. nicht hinzufügen 
kann !“ 


Kap. VI. 


War im ersten Abschnitte des dritten Haupttheils die 
Thatsache constatirt, dass der Christ in der Lebensgemein- 
schaft mit Christo, in die er durch die Taufe versetzt, von 
der Herrschaft der Sünde freigeworden ist (Kap. 6), und im 
zweiten gezeigt, wie dies nur durch Befreiung vom Gesetze 
geschehen konnte, weil dieses wegen der Herrschaft der 
Sünde im Fleische den Menschen beständig zum Sündigen 
sollieitirt (Kap. 7), so musste nun noch positiv gezeigt wer- 
den, wie es die in der Lebensgemeinschaft mit Christo dem 
Gläubigen mitgetheilte Gottesmacht des Geistes (7, 6) ist, 
welche die Macht der Sünde im Fleische bricht und ihn so 
zur Erfüllung des göttlichen Willens (zur thatsächlichen Ge- 
rechtigkeit) befähigt, die also ohne Zuthun des Gesetzes auf 
einem ganz neuen Wege zu Stande kommt. So handelt der 
dritte Abschnitt von dem Leben im Geiste (Kap. 3), 
indem zuerst gezeigt wird, wie dieser Geist thatsächlich von 
der Macht der Sünde und des Todes befreit (ὃ, I—11), dann 
aber, wie in diesem Geiste zugleich die Gewissheit der Heils- 
vollendung trotz aller Leiden dieser Zeit gegeben ist (8, 12 
— 27). Damit erst ist der Apostel zum Abschluss des dritten 
Haupttheils gelangt, und er kann nun, zu dem zweiten zu- 
rückgreifend, zeigen, worin für den Gerechtfertigten zuletzt 
die triumphirende Gewissheit seines ewigen Heils ruht (8, 
28—39). S. Luth.’s Vorrede, auch dessen Aeusserungen bei 
Ritschl, Rechtf. u. Versöhn. I, p. 142 ff. 180 £. 


Ὁ Ἢ 811 


-V. 1—11*) Der Geist als Prineip der Gerech- 
tigkeit und des Lebens. — Da auch letzteres schon V.2 
angedeutet und V.10f. ausgeführt wird, darf man nicht in diesem 
Abschnitte erst die Befreiung von derSündenmachtfinden, so dass 
erst V. 12—39 (Volkm.) oder V.12—17 (Holst.) dieBefreiung von 
der Todesmacht folgt. — V. 1. οὐδὲν ἄρα) folgert aus dem unmit- 
telbar vorhergehenden αὐτὸς ἐγὼ --- ἁμαρτίας. Bin ich für meine 
eigne Person, mir selbst überlassen, mit dem voög zwar einem 
Gottesgesetze, mit dem Fleische aber einem Sündengesetze 
dienstbar: so ergiebt sich hieraus, dass nunmehr, wo ich 
nicht mehr mir selbst überlassen bin, keine Verdammniss 
u. s. w. Eine Anknüpfung an weiter Vorhergehendes zu 
suchen (Heum., Koppe, Frtzsch., Phil., Bisp.: an εὐχαριστῶ 
— ἡμῶν 7,25; Beng., Knapp, Winz., God.: an 7, 6) ist will- 
kürlich; in ἄρα aber „eine Vorausnahme des folgenden γάρ“ 
anzunehmen (Thol.), ist sprachlich eben so verfehlt wie bei 
διό 2, 1**). — vv) zeitlich, der früheren Sachlage gegen- 


*) Vrgl. Winzer, Progr. 1828. — V. 1. Nach ınoov hat die Rept. 
aus V. 4 die ganz ungehörige Glosse: un χατὰ oagza megızarovow (A 
vg. go. arm.) ἀλλα κατὰ nvevua (EKLP). — V.2. Das σὲ (NBFG Tisch., 
WH. txt., Treg. a. R.) hält Meyer für Doppelschreibung der vorigen 
Silbe. Aber die Aenderung nach der bisher herrschenden ersten Person 
(Rept.: με, vrgl. Lehm., Treg. txt., WH. a. R.) lag zu nahe. — V. 11. 
Der Art. vor ı700vv, der in der Rept. fehlt, wird nach NAB herzu- 
stellen sein: während er vor χρίστον, wie häufig, von den Emendatoren 
(hier KLP Rept.) zugesetzt ward. Dagegen ist schwerlich Grund. mit 
Tisch., WH. nach NAD (vrgl. ΟἹ ınoowv zu letzterem hinzuzufügen, 
was durch das voraufgehende ı700vv so nahe gelegt war, und &x vexowv 
nach NAC vor ζωοποίησει zu stellen. Die Streichung des χαὺ vor τὰ 
ϑνητα nach NA hat Tisch. selbst nicht gewagt; WH. txt. u. Treg. a. 
R. haben es i. Kl. — Die Rept. δια τοῦ evorxovvros αὐτου πνευματος 
(Tisch., WH. txt. nach NAC cop. arm. aeth.) ist schwerlich erst im 
Macedonianischen Streite von den Orthodoxen aufgebracht, da sie sich 
schon bei Clem. Alex. findet, wenn auch die Behauptung derselben, dass 
sie sich in allen alten Codd. finde (vrgl. Dial. c. Maced. 3. in Athan. 
Ορρ. I, p. 452), sicher übertrieben ist, da schon Orig., Iren. u. Tert. (vrgl. 
BDEFGKLP it. vg. syr. sah.) δία ro etc. haben, und erst ihr Interesse 
an jener sie offenbar empfohlen und ihre Verbreitung verursacht hat, 
so dass sie nicht mit Beng., Frtzsch. auf einen Schreibfehler zurück- 
geführt werden darf. Sie wird daher mit Unrecht von de W., Ew., 
Krehl, Thol., Beck und neuerdings von Holst. im Interesse seiner Miss- 
deutung der Stelle vertheidigt. ἐδ 

**) Den Nachdruck hat übrigens auch bei dieser Fassung der Fol- 
gerung nicht νῦν (gegen Phil.), sondern das an die Spitze gestellte 
οὐδέν. Auch Hofm. erkennt dies, aber bezieht es ganz verkehrt dar- 
auf, dass den Menschen, sofern er innerlicher Weise göttlichem Ge- 

. setze dient, kein Verdammungsurtheil trifft, wie Beck darauf, dass der 
Strafcharakter des Todes in jeder Form aufgehoben ist, also auch in 


24 * 


\ 
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über. Yıalı 7,6. Unrichtig, durch die Annahme, dass schon 
Kap. 7, 14 #. vom Wiedergebornen die Rede sei, dazu ge- 
zwungen, Phil.: ἄρα νῦν sei gleich ἄρα οὖν, was niemals der 
Fall ist. Unrichtig aber, auch Hofm.: νῦν setze die Gegen- 
wart dem zukünftigen αἰών entgegen (schon jetzt während 
des Lebens im Fleische). Dies wird durch nichts im Contexte 
angedeutet und hätte etwa mit ἤδη oder durch einen be- 
stimmenden Zusatz ausgedrückt sein müssen. — xaraxgıua) 
sc. &orı: kein Verdammungsurtheil ( (8, 16), wodurch ihnen 
Gott das ewige Leben abspräche, trifft 516, — τοῖς ἐν Χρ. 
1.) ἃ. 1. denen, bei welchen Christus das Element ist, in_ 
welchem sie sind (leben und weben). Vrgl. 6, 11. Dies ist 
aber eingetreten, nachdem die Christen mit Christo durch 
die Taufe in eine reale Lebensgemeinschaft versetzt sind. 
Hieraus ergiebt sich nun erst, in welchem Sinne Paulus den 
gegenwärtigen Zustand (vöv) dem früheren (7, 25) entgegen- 
setzt. Nicht, dass Christus als Befreier vom Sündengesetze 
ins Mittel getreten ist (Meyer), was ja V.'2 wenigstens so 
nicht gesagt wird, sondern dass er, wie alle, die in Christo 
Jesu sind, nicht mehr sich selbst überlassen ist, vielmehr in 
der Lebensgemeinschaft mit Christo die Kraft empfängt, die 
ihn von dem Dienst der Sünde freimacht, bewirkt, dass jetzt 
keinerlei Verdammungsurtheil mehr ihn trifft. Daraus ergiebt 
sich auch erst der Sinn, in welchem οὐδέν mit solchem 
Nachdruck vorangestellt ist. Denn dass den Christen wegen der 
früheren Sünden kein Verdammungsurtheil mehr trifft, folgt aus 
Allem, was Kap.3—-5 über die Rechtfertigung gesagt ist. Wäre 
aber der Gerechtfertigtesich selbstüberlassen geblieben, so würde 
er nach wie vor zwar dem νοῦς nach einem Gottesgesetze dienen, 
aber dem Fleische nach einem Sündengesetze (7,25) und so immer _ 
aufs Neue ein Verdammungsurtheil sich zuziehen. Da er 
aber nun durch die Taufe in die Lebensgemeinschaft mit 
Christo versetzt ist, in der er durch den Geist von der Sün- 
denknechtschaft frei gemacht wird (V. 2), so ist nun keiner- 
lei Verdammungsurtheil mehr für ihn vorhanden, sofern er 
eben zu denen gehört, die in Christo Jesu sind und also in 
ihrem ganzen Verhalten durch ihn und seinen Geist bestimmt 
werden, also auch thatsächlich nichts mehr an sich haben, 
was dem göttlichen Verdammungsurtheil verfällt (vrgl. God., 

während Beck wieder, Rechtfertigung und Heiligung ver- 
mengend, behauptet, die Aufhebung des xazaxgıua trete 
überhaupt erst ein, wenn der Glaube die innere Vereinigung 


Beziehung auf die vorerst noch nicht aufgehobenen Sündenleiden. 
Ganz unnöthig Volkm.: In nichts also besteht nunmehr u. s. w. 
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mit Christo“ herbeigeführt hat, die das εἶναι ὃν τῇ σαρκί 
gänzlich aufhebt). 

V. 2 nennt nun den Grund, weshalb es für die, welche 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo stehen, keinerlei Ver- 
dammungsurtheil mehr giebt *). — ὁ γὰρ νόμος τοῦ πνεύ- 
ματος) ist natürlich weder das Mosaische Gesetz, von wel- 
chem ja der Christ nach 7, 1—-6 freigeworden ist, noch das 
Gesetz des γοῦς T, 23 (nach Aelteren Morus, Kölln., Schrad.), 
das ja eben ein schlechthin unkräftiges war, sondern, da das 
göttliche πνεῦμα und der menschliche νοῦς bei Paulus etwas 
specifisch verschiedenes sind, das Gesetz, welches uns regiert, 
wenn der in der Lebensgemeinschaft mit Christo mitgetheilte 
Geist seine Herrschaft über uns ausübt, das vom πνεῦμα 
geübte ethisch normirende Regiment. Da der Geist innerlich 
wirkt, kann ihm natürlich nur uneigentlich und mit Anspie- 
lung an den doppelten »ouog, durch den der natürliche 
Mensch nach 7, 25 bestimmt war, ein νόμος beigelegt werden**). 
— τῆς. ζωῆς) bezeichnet den Geist zunächst als den zum 
(ewigen) Leben gehörigen, ohne welchen es zu dem Leben 
nicht kommt, d. h. der Sache nach, welcher das ewige Leben 
vermittelt (vrgl. 2. Kor. 3, 6). Eben darum schliesst. die 
Wirkung dieses Geistes das todbringende κατάχριμα (ὃ, 10) 
aus. Darum darf man aber nicht den Begriff des τοῦ πνεύ- 
μαάτος τῆς ζωῆς in den einer lebendigmachenden Kraft, die 
das Gesetz hat, umsetzen (Beck), oder das Leben Jesu selbst 
als die Ursache und Wirkung des Geistes denken (God.). 
Ganz verkehrt lässt Reiche τῆς ζωῆς, dem τοῦ σπενεύματος 
parallel, von vouog abhängen. — ἐν Χορ. I.) ist wegen der 
offenbaren Beziehung auf τοῖς ἐν Χρ. Ἴησ. V. 1 weder mit 
τῆς ζωῆς (Luth., Beza u. V., auch Böhme, Klee, Ew., Hofm., 
Beck), noch mit τοῦ πνεύμ. (Flatt; Thol.: „die Sphäre, in 
welcher der Lebensgeist wirksam ist“), noch mit »ouog 
(Seml., Reiche), noch mit ὁ vou. τ. πν. τ. L. (Calv., Kölln., 
Glöckl., Krehl, God.) zu verbinden, zumal das Fehlen des 
Artikels jede dieser Verbindungen gleich zweifelhaft liesse, 


*) Nach Hofm. wird begründet, dass man in Christo sein müsse, 
um jeder Verdammniss ledig zu gehen. Aber nicht von etwas, was 
sein soll, sondern von einer Thatsache war V. 1 die Rede. Meyer 
bemerkt‘: ᾽Υ. 9. 3 ist eine der entscheidenden Stellen gegen die oft 
versuchte Bejahung der Frage, ob der Sohn Gottes auch ohne Sündig- 
werdung der Menschen als ΡΝ erschienen wäre. S. überh. J. 
Müller, dogm. Abh. p. 66 ff. 82 f. 

**) Ganz willkürlich denken Wolf an das Evangelium im Gegensatz 
zum Sittengesetz (ὁ νόμος τῆς ἁμαρτ), Reiche an die christliche. Heils- 
anstalt (3, 27), Theod., Oec., Theoph., Maier, Th. Schott an den Geist 


selbst. 
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sondern mit ἠλευϑέρωσε, wobei es weder überflüssig ist (Beck), 
nach ἐν αὐτῷ zu erwarten wäre (God.). So Theodoret., 
Erasm., Melanth., Vatabl. u. M., auch Rück., Olsh., de W., 
Frtzsch., Reithm., Maier, Phil., Bisp. In Christo hat uns 
das Gesetz des Geistes befreit; in der Lebensgemeinschaft 
mit Christo, in dem Sein und Leben in Christo (V. 1) ist 
die geschehene Befreiung ursächlich begründet. Die Fassung 
von der objectiven Begründung, die in der Erscheinung und 
dem Werke Christi liegt, passt deshalb nicht, weil von der 
subjectiven ethischen Wirksamkeit des Geistes die Rede ist, 
welche das εἶναι ὃν Χριστῷ zum nothwendigen Correlat hat. 
— ἠλευϑ) Aor. Die Befreiung erfolgte als einmaliger Akt 
mit der Geistesmittheilung bei der Taufe, die in die Lebens- 
gemeinschaft mit Jesu versetzt. Die fortschreitende Heiligung 
ist die weitere Entwicklung und Folge dieses Aktes. — &7r0 
τ. νόμου τ. ἅμ.) ist nicht das Mosaische Gesetz (Par., de 
Dieu, Seml., Böhme, Ammon, Reiche), was schon nach 7, 7. 
12. 16 ganz unmöglich ist (vrgl. Chrys.), sondern, da das 
ἤλευϑ. der Gegensatz des αἰχμαλ. Ü, 23 ist, das Gesetz, mit 
welchem die Sünde den Menschen knechtet, indem sie ihn 
ihren Willen zu thun zwingt. Dies Gesetz ist zugleich ein 
Gesetz des Todes (τοῦ ϑανάτου), sofern die Sünde den 
Tod bringt (6, 16) und durch dasselbe Gesetz, durch welches 
uns die Sünde beherrscht, auch der Tod uns beherrscht (5, 14). 

V. ὃ f. Rechtfertigende Erläuterung des eben gesagten 
ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ἡλευϑ. etc. durch Darlegung der wir- 
kungsmächtigen thatsächlichen Veranstaltung, welche Gott zu 
diesem Behufe dem Unmöglichen des Gesetzes gegenüber ge- 
troffen hat. — τὸ γὰρ ἀδύνατον τοῦ νόμου) ist absoluter 
Nominativ, ein Urtheil voranschickend über das folgende 
xarexoıve etc.: „Denn das Unmögliche des Gesetzes, — Gott 
verurtheilte u. s. w.“ Das heisst: Gott verurtheilte die Sünde 
im Fleisch, was ein Ding der Unmöglichkeit Seitens des Ge- 
setzes war. S. Krüger 8. 57, 10, 12. Vrgl. auch Hebr. 8, 1 
u. z. Luk. 21, 6. Sap. 16, 17. Kühner 8. 356, 6. Die Vor- 
anstellung von τ. y. ad. τ. v. hat rednerischen Nachdruck 
im Gegensatze zu ἐν X. I. V.2. Vrgl. Dissen ad Pind. Pyth. 
4, 152. Das Neutr. Adject. bezeichnet das, wozu das Sub- 
ject (hier der vouog) ausser Stande, was ihm unmöglich ist. 
S. bes. Plat. Hipp. maj. p. 295 Εἰ; vrgl. 9, 22. ἢ). — ἐν ῳ) 


*) Zum Genit. vrgl. Epist. ad Diogn. 9: τὸ ἀδύνατον τῆς ἡμετέρας 
φύσεως: was unsre Natur ‘nicht vermag; Xen. Hist. 1, 4, 6: ἀπὸ τοῦ 
τῆς πόλεως δυνατοῦ: von dem, was die Stadt zu leisten im Stande jst. 
Das Neutr. Adj. steht also nicht für das Subst. abstr. ἡ ἀδυναμία 
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heisst weder: während, so lange als (Th. Schott, Volkm.), 
da ja die Schwäche des Gesetzes keine blos zeitweilige ist, 
noch: weil (Win. $. 48, a, 3, c. de W., Phil,, Meyer), oder: 
‚sofern (God., Beck), sondern ist relativisch zu fassen (Holst.) 
und bezeichnet τὸ ἀδύνατον τ. v., nämlich das, was dem 
Gesetz unmöglich war zu leisten und was daher Gott durch 
sein Dazwischentreten zu Stande bringen musste, als den 
Punkt, an welchem es schwach war, während es ja sonst, als 
pneumatischen Ursprungs (7, _14), keineswegs schlechthin 
‚schwach ist. Allein die Sünde zur Ohnmacht zu verurtheilen 
und uns von ihrem »ouog zu befreien, das vermochte es 
nicht, in diesem Punkte war es schwach (ἢ σϑέν ει) und 
zwar διὰ τῆς σαρκός, ἃ. h. weil das Fleisch, in welchem 
die Sünde wohnte und herrschte (7, 18), alle seine Be- 
mühungen, die Erfüllung des göttlichen Willens zu erwirken, 
vereitelte.—- ὃ ϑεό 9) steht mit Nachdruck voran im Gegen- 
satze zum Gesetze, welches nicht vermocht hat zu thun, 
was Gott gethan hat (vrgl. Hofm.), und zwar durch die 
Sendung seines Sohnes. Denn ganz willkürlich wendet Hofm. 
ein, dass der vorausgeschickte Participialsatz etwas zeitlich 
Vorangehendes aussagen müsse (vrgl. dagegen zu Act. 1, 24), 
oder doch höchstens die Art und Weise, wie Etwas geschehen 
ist, ausdrücken könne, wenn das Zweite als das durch das 
Erste zu Wege Gekommene gedacht sei, was doch eben hier 
der Fall ist. — τὸν ξαυτοῦ υἱόν) hebt das Ausserordent- 
liche der von Gott getroffenen abhelfenden Maassregel her- 
vor (vrgl. V. 32) und bezeichnet darum weder die metaphy- 
sische Sohnschaft Christi (Meyer, God.), noch die über- 
natürliche Erzeugung des Menschen Jesus (Hofm.), sondern 
das einzigartige Liebesverhältniss, in welchem der zu Gott 
stand, dem er eine demselben. so widersprechende Sendung 
auferlegte. Da nun aber eine Sendung ἐν oagxi bei einem 
Menschen durchaus nichts Ausserordentliches, sondern etwas 


‘ (Phil.), welches in diesem Sinne unmöglich Apposition zum folgenden 
Satz sein könnte, weshalb es Th. Schott durch ein hartes Hyperbaton 
zum Subject des Relativsatzes (‚weil die Ohnmacht des Gesetzes noch 
schwächer wurde durch das Fleisch‘), Hofm. (vrgl. Märck. p. 25) zum 
Subject eines selbständigen Satzes macht, dem sich ὁ ϑεὸς — χατέχρινε 
asyndetisch anschliessen soll, obwohl doch erst in ihm die eigentliche 
Begründung kommt. Sodann aber kann die zu ergänzende Üopula 
unmöglich heissen: „die Ohnmacht des Gesetzes lag oder bestand darin, 
dass es schwach war durch das Fleisch“. - Accusativ könnte τὸ ἀδύνα- 
τὸν nur sein, wenn man aus dem Folgenden ein allgemeines Verbum 
(wie ἐποίησε) heraufzunehmen hätte, was aber willkürlich geschähe 
(gegen Erasm., Luth., Volkm. u. M.). 
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ganz Selbstverständliches ist, so erhellt allerdings, dass das 
sreuog nicht‘ von dem geschichtlichen Auftreten genommen 
werden kann, sondern nur von einer Sendung, welche seinen 
Sohn ein durchaus andersartiges ursprüngliches Sein mit dem 
Sein im Fleische vertauschen liess. ὃ. überh. Ernesti, Urspr. 
ἃ. Sünde I, p. 235 ff. Weiss, bibl. Theol. 8. 77, c. 79, b. — 
ἐν ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας) in Gleichgestalt von 
Sündenfleisch. Das ἁμαρτίας kann hier sowenig wie 6, 6 
ein Genit. qualit. sein (Meyer), da ἁμαρτία bei Paulus nie 
die Eigenschaft der Sündhaftigkeit bezeichnet, sondern die 
‘Sünde als Potenz, als herrschende Macht. Es bezeichnet 
vielmehr die σάρξ als eine von Sünde beherrschte, ihr ganz 
und gar gehörige, und hebt daher den äussersten (fegensatz 
gegen die dem ursprünglichen Wesen seines eignen Sohnes 
entsprechende Existenzform (die μορφὴ ϑεοῦ Phil. 2, 6) hervor, 
wenn Gott denselben so sandte, dass er in einer Existenzform 
erschien, welche dem von Sünde beherrschten natürlichen 
Menschenwesen gleichgestaltet war ἢ. Das ὁμοίωμα be- 
zeichnet aber, wie 1, 23. 5, 14.6, 5, dass sein Fleisch nicht 
mit dem Fleisch der empirischen Menschheit identisch, 
sondern ein ihm gleichgestaltetes war, also dem Wesen des- 
selben ganz gleich gemacht; aber das Beherrschtsein des 
Fleisches von Sünde gehört eben nicht zu seinem Wesen, 
sondern ist nur eine Bestimmtheit des Fleisches der empiri- 
schen Menschheit. Paulus schreibt aber nicht ἐν σαρχί, 
sondern betont diese Bestimmtheit der empirischen σαρξ, 
weil nur dadurch der Gottessohn mit der Sünde in Be- 
rührung kommen und sie besiegen konnte, dass er dieselbe 
σάρξ an sich trug, welche in der ganzen Menschheit von 
Sünde beherrscht war und auf die daher selbstverständlich 
die Sünde ihre Herrschaft auch bei ihm auszudehnen suchte **). 


*) Dann freilich erhellt hier klar, dass σάρξ nicht blos „die stoff- 
liche Erscheinungsweise“, „den leiblichen Menschheitsstoff‘‘“ (Meyer) 
bezeichnet, auch wenn man mit ihm gegen Zeller festhält, dass die 
σάρξ nicht ohne ψυχή gedacht, und gegen Krehl, Baur (Gesch. ἃ. 3 
ersten Jahrh. p. 310), dass darin nichts Doketisches liegt. Ob man 
οἷα Gleichgestalt‘“ oder „in Aehnlichkeit“ (Volkm.) übersetzt, bleibt 
sich ganz gleich; denn jedenfalls ist der Ausdruck ἐν σαρχὶ ἁμαρτίας 
vermieden, eben weil die σάρξ Christi keine von Sünde beherrschte 
war, da er ja sonst eben so ohnmächtig gewesen wäre, die Sünde zu 
besiegen. : 

**) Beck schränkt die Aehnlichkeit des Fleisches Christi mit dem 
Sündenfleische auf die Versuchbarkeit und Leidentlichkeit ein, wozu 
der Ausdruck doch zunächst kein Recht giebt. Der Gedanke aber, 
dass er wie ein Opfer mit fremder Sünde belegt war (Reiche), oder, 
die Sündenstrafe tragend, gleichsam selbst sündig wurde (Phil.), wird 


Den“ Bi 
— χαὶ περὶ Auaor.) fügt dem Wie der Sendung (ἐν öu. 
ocox. ἅἁμαρτ.) das Weshalb hinzu, wobei also veoi den Nach- 
druck hat: und um Sünde, Sünde halber, was in seiner All- 
gemeinheit zu belassen ist; jedenfalls ist es völlig unrichtig, 
hier die Vorstellung von der Sühnung der Sünde (Orig., 
Calv., Melanth. u. V., auch Koppe, Böhme, Ust., vrgl. B.-Crus., 
Beck), wobei man ϑυσίαν (Ivev. 7, 37 al. Ps. 40, 7. Hebr. 
10, 6. 18) ergänzte, einzutragen, wie noch Hofm. thut, da 
ja von dieser im ganzen Context durchaus nicht die Rede 
ist. Zweifelhaft ist sogar, ob man dieselbe mit einschliessen 
darf, weil der allgemeine Ausdruck alle Beziehungen, in 
welchen die Sendung Christi zur Sünde -stand, zusammen- 
fasse (Meyer, God.), da ja eben das Hauptverbum zeigt, dass 
Paulus in diesem Zusammenhang ausschliesslich an die Auf- 
hebung der Sündenmacht denkt (vrgl. Theophyl., Castal. u. 
M., auch Maier u. Bisp.) ἢ). — κατέχρινε τ. au.) Diese 
Verurtheilung der Sünde (letztere als Princip und Macht ge- 
dacht) ist das, was auf Seiten des Gesetzes durch Behinde- 
rung des Fleisches unmöglich war. Unmöglich aber war dem 
Gesetze nur eine solche Verurtheilung der Sünde, durch 
welche dieselbe ihres bisher behaupteten Regiments entsetzt 
wurde; also: er verurtheilte sie zum Verlust ihrer Herrschaft 


völlig willkürlich eingetragen. Irrig aber hat Holst. nach dem Vor- 
gange des Gennad. Ὁ. Cramer Cat. p. 123 die σάρξ Christi wirklich 
als sündig aufgefasst, so dass sie das objective Princip der ἁμαρτέα 
gehabt habe, diese aber bei ihm weder zum subjectiven Bewusstsein 
noch zur subjectiven That geworden sei; s. zum Evangel. d. Paul. u. 
Petr. p. 436 ff., vrgl. auch Hausrath, neut. Zeitgesch. II, p. 481 £. 
Aber weder kann ἁμαρτίας die Sündhaftigkeit der σάρξ bezeichnen 
(8. 0.), noch hat Holst. zu erklären vermocht, weshalb dann Paulus 
nicht einfach ἐν σαρχὶ ἁμαρτίας schrieb. Vrgl. dagegen auch Sabatier, 
Yapötre Paul. p. 285 und Wendt, die Begriffe Fleisch u. Geist p. 182 ff. 
Gegen Overbeck (in Hile. Zeitschr. 1869 p. 178 ff.) hat schon Zeller 
(ebendas. 1870 p. 301 ff.) ausreichend gezeigt, dass der Ausdruck 
keineswegs fordere, die σάρξ Christi als σάρξ ἁμαρτίας zu denken; und 
dass sie so nicht gedacht werden kann, wenn hier nicht in der Pauli- 
nischen Anschauung eine ungelöste Antinomie liegen soll (Pfleid. eben- 
das. 1871. p. 523. Paulinism. p. 155), zeigt unzweifelhaft 2. Kor. 5, 
21. Vrgl. Weiss, bibl. Theol. ὃ. 78, ce. Was den auch von Pfleid. in 
dem Ausdruck gefundenen Doketismus anlangt, so läge der eben nur 
darin, wenn es hiesse ἐν ὁμοιώματι σαρχος. Hofm. will den Ausdruck 
willkürlich in einen „Adjeetivbegriff‘‘ auflösen: so dass er sündlichem 
Fleische glich. 

*) Sowohl sprachlich als auch dem Gedanken nach unrichtig (da 
Christus das wirkliche Sündopfer war, 3, 25) macht Hilgenf. in 5. 
Zeitschr. 1871. p. 186 f. χαὶ περὶ auagr., dieses im Sinne von Sünd- 
opfer fassend, noch mit von ἐν ὁμοιώματι abhängig. 
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und zur Besiegung durch Christum. Der Ausdruck ist ge- 
wählt mit Beziehung auf das χατάχριμα V. 1. Sie, die bis- 
her den Menschen das xaraxgıua zuzog und es ihnen immer 
auf’s Neue zuziehen würde, wenn ihre Herrschaft fortdauerte, 
ist nun selbst (zur Ohnmacht) verurtheilt, indem ihr alle 
Macht und Herrschaft thatsächlich genommen wurde *). 
Der Ausdruck ist aber um so treffender, als ja Gott selbst 
ihre Herrschaft nicht brach, sondern Christus, und Gott sie 

nur durch dessen Sendung verurtheilte, von ihm besiegt zu 
werden. Diese factische richterliche Verurtheilung (deren 
Sinn, jedoch unter verschiedenen Modificationen in der Ana- 
lyse des Begrifts aus xarexe., auch Iren., Chrys., Theodoret., 
Valla, Beza, Piscat., Estius, Beng., Reiche, Kölln., Winz., 
Frtzsch., Baur, Krehl, de W., Maier, Umbr., Ew., Th. Schott, 
früher auch Hofm., Schriftb. I, 1. p. 355 u. M. festgehalten 
haben) bezeichnet xarexgıvev. Bei allen denen, welche den 
hier dem Context ganz fremden Begriff der Sühnung wenig- 
stens mit einmischen (Phil., Thol.), liegt die ganz falsche 
Voraussetzung zu Grunde, dass der Akt .des χατέχρινξ sich 
im Tode Christi vollzog, während er nach der klaren Aus- 
sage des Apostels sich vielmehr in der Sendung des Sohnes 
ἐν ὁμοιώμ. 0. Au. vollzog. Auf jene falsche Voraussetzung 
gründet sich auch die neuerdings beliebt gewordene Miss- 
deutung der Stelle, wonach Gott in dem Tode Jesu das 
Fleisch und damit die ihm anhaftende Sünde tödtete und 
so die Macht derselben principiell brach. Vrgl. Baur, Holst., 
Pfleid., Rich. Schmidt, Paul. Christol. p. 49 ff. und schon 
Frtzsch., der von einer mors imaginaria der Sünde im physi- 
schen Tode Christi redet **). — Beachte noch das dreimalige 


*) Falsch daher: er stellte die Sünde als verdammlich dar (Erasm., 
de Dieu, Eckerm.), und: er strafte die Sünde (Castal., Par., Carpz. u. 
M., auch Koppe, Rück., Ust., vrgl. Olsh. und Köstl. in ἃ. Jahrb. £.D. 
Theol. 1856. Ὁ. 115). Bei einer ähnlichen Deutung will auch God. 
stehen bleiben, obwohl er in der Sache auf das Richtige hinauskommt. 
Ganz verkehrt suchten Grot., Reiche, Glöckl. u.M. den richtigen Sinn 
herauszubringen, indem sie χατέχρινε: interfecit übersetzten. 

**) Diese Auffassung geht nicht nur von der schlechthin unerweis- 
lichen Voraussetzung aus, dass hier vom Tode Christi die Rede sei, 
sie fasst auch das χατέχρινε wider den Wortsinn als „Hinrichtung“, 
thatsächliche Vernichtung; sie setzt voraus, dass dem Fleische Christi 
irgendwie wirklich die Sünde anhaftete, und sie lässt unerklärt, wie 
die Vernichtung der Sünde in dem Fleische des Menschen Jesus irgend 
wie den im Fleische lebenden Gläubigen zu Gute kommen konnte 
(vrgl. dagegen Wendt a. a. Ὁ. p. 185 ff. Weiss, bibl. Theol. ὃ. 81, a). 
Dies zeigt sich am klarsten in der neuesten Darstellung von Holst. (a. 
a. Ὁ. p. 352), der zur Durchführung dieses Gedankens noch die Gei- 
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ἁμαρτία: aber nur das letzte, welches die Sünde als Potenz 
personifieirt, hat den Artikel. — ἐν τῇ oaoxi) gehört zu 
χατέχρ., nicht zu τὴν du. (Beng., Ernesti, Michael., Cram., 
Rosenm., Hofm.), weil nicht τὴν ὃν τ. o. steht, und weil diese 
Näherbestimmung zur Vervollständigung des Objectsbegriffs 
selbstverständlich und ohne Gewicht wäre. Im Fleische aber 
verurtheilte Gott die Sünde; denn damit, dass der eigne 
Sohn Gottes in dem bisher thatsächlich . überall von Sünde 
beherrschten natürlichen Menschenwesen erschien, war es 
gegeben, dass die Sünde sich auch seiner σάρξ zu bemäch- 
tigen suchte. Da sie das aber nicht vermochte, so wurde 
die σάρξ der Schauplatz, auf welchem sie Christus besiegte 
(indem er durch sein ganzes sündloses Leben hin jede Ver- 
suchung zur Sünde überwand) und auf welchem daher ihre 
thatsächliche Verurtheilung zur Machtlosigkeit sich vollzog 
(vrgl. God.). Man darf hiergegen nicht einwenden, dass z. 
ἅἁμαρτ. vor xarexgıve stehen müsse (Hofm.); denn den Haupt- 
accent hat xarexgıwe, sofern eben dies bisher dem Gesetz 
unmöglich war, weil seine Wirkung durch die (von der Sünde 
beherrschte) σάρξ vereitelt wurde. Viele Andre fassen & στ. 
σαρχί von dem Leibe Christi; in diesem hingerichteten Leibe 
sei die Sünde zugleich hingerichtet. worden (Orig., Beza, 
Grot., Reiche, Ust., Olsh., Maier, Bisp. u. M.), oder an seinem 
‘Leibe sei die Bestrafung der Sünde vollzogen (Heum., Mi- 
chael., Koppe, Flatt). Allein wenn auch thatsächlich das 
Fleisch Christi es war, das den Schauplatz jenes Kampfes 
und Sieges sowie jener Verurtheilung bildete, so ist es doch 
absichtlich als die σάρξ schlechthin bezeichnet, um die uni- 
verselle Bedeutung jener Thatsache hervorzuheben. Dann 


stesmittheilung einmischt, die aber dann erst thatsächlich bewirkt, 
was jene Tödtung nicht bewirken kann (Vrgl. Beck, welcher im 
Tode Christi eine strafrechtliche Tödtung der Sünde vollzogen sein 
lässt, die sich reell vollzieht bei allen τοῖς ἐν Χριστῷ ’Iyo. durch die 
Gemeinschaft seines Todes). Auf diese Einmischung kommt jetzt auch 
Hofm. heraus, indem er die Verurtheilung der Sünde gradezu in der 
Geistesmittheilung erblickt (vrgl. auch Gess, Christi Pers. u. Werk II, 
p- 183 ff.), weil er das πέμιμας als dem χατέχρινε vorgängig gefasst hat, 
wobei er letzteres als die thatsächliche Erklärung fasst, „es sei dem, 
was von seinetwegen Rechtens ist, zuwider, dass die Sünde den 
Menschen wie einen leibeigenen Knecht unter ihrer Botmässigkeit 
habe“, nachdem er in der Sendung des Sohnes ἐν ὁμοιώμ. 0. du. 
„gleichsam ein Recht anerkannt, welches die Sünde auch über den 
Menschen habe, welcher sein Sohn sei“. Aber abgesehen von dieser 
erkünstelten Missdeutung des χατέχρυνε wird damit nur dem Folgenden 
vorgegriffen und, was göttlicher Zweck des χατέχρυνε δῦ, in dessen 
Begriff gezogen. 
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freilich war damit erst an einem Punkte innerhalb der 
Menschheit die Herrschaft der Sünde gebrochen, aber in dem 
Fleische des Heilsmittlers, der den durch ihn erfochtenen 
Sieg auch für die Seinen fruchtbar machen konnte. Wie er 


das gethan, ist im folgenden Absichtssatz indirect angedeutet. 


— V. 4 erklärt, welche Absicht Gott bei diesem κατέχρ. τ. 
ἀμ. ἐν τ. o. hatte, und bezeichnet so der Sache nach, wel- 
ches die Folge der in Christi Leben geschehenen principiellen 
Ueberwindung der Sünde sein sollte. — τὸ dıx. τ. νόμου)" 


‚ganz einfach wie 1, 32. 2, 26 (vrgl. auch zu 5, 16 u. Krüger 


zu Thuc. 1, 41, 1): das, was das Gesetz als seine Rechtsfor- 
derung festgestellt hat. Der Singular fasst die sämmtlichen 
(sittlichen) Rechtsbestimmungen des Gesetzes als Einheit zu- 
sammen *). Contextwidrig dachten Frtzsch., Phil., Ew. („der 
Gerechtspruch des Gesetzes, da dieses doch nur für die 
Sünder Verdammung, für die Uebrigen gute Verheissungen 
hat Deut. 28, 1—14“) an das Rechtfertigungsurtheil, die sen- 
tentia absolutoria des Gesetzes (vrgl. 5, 16), da nicht das 
οὐδὲν χατάχριμα V. 1, sondern V.2 durch V. 3 f. begründet 
wird und also ἵνα — ἡμῖν das Gegentheil enthalten muss 
von dem, was unter der Knechtschaft des Sündengesetzes 
geschah, also nicht die Freiheit von Strafe und die Gewiss- 
heit der Belohnung, sondern die thatsächliche Erfüllung des 
im Gesetz offenbarten göttlichen Willens; denn dass diese 
nun nicht kraft dieses Gesetzes, sondern auf einem völlig 
neuen Wege zu Stande kommt, das ist ja das Resultat, auf 
welches die mit Kap. 6 begonnene Erörterung zuletzt hin- 
aus will ἢ). -  υληρωϑῆῇ) wie Matth. 3, 15. Act. 14, 26. 


*) Viele ältere dogmatische Exegeten (s. bes. Beza, Calv., Calov., 
Wolf z. St.) haben bei dieser Forderung des Gesetzes zugleich an 
die Strafe der Uebertretung, welche im Gesetze verlangt würde, ge- 
dacht, und an die Erfüllung beider durch den doppelten (thätigen und 
leidenden) Gehorsam Christi an unsrer Statt, durch dessen Imputation 
die Forderung des Gesetzes in uns erfüllt sei. Wie diese Fassung 
durchaus contextwidrig ist, da im Zusammenhange nur von der durch 
Verurtheilung der Sünde ermöglichten Erfüllung des göttlichen Willens 
die Rede ist, so ist die Uebersetzung von dızafwua durch justificatio 
(Vulg.) wortwidrig, mochte man dabei nun an die Gerechtmachung als 
Zweck des Gesetzes (Chrys. u. s. Nachfolger, auch Theod. Mopsv.) oder 
an die Rechtsgenugthuung (Rothe) denken. 

**) Falsch daher schon Kölln. nach dem Vorgange von Eckerm.: 
damit der Ausspruch des Gesetzes, welches für gerecht erklärt und 
so nicht nur von der Strafe der Sünde befreit, sondern auch den Lohn 
der Gerechtigkeit zusichert, an uns erfüllt werde. Das Gesetz enthält 
doch eben zunächst Bestimmungen über das, was δίκαιον sei, und nur 
in diesem Sint ist von einem διχαίωμα desselben die Rede. Falsch 
daher auch Beck, welcher auch die die Sünde richtende Thätigkeit 
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' Rom. 15, 8. Gal. 5, 14 al. Die Ausleger, welche diraiwue 
von der sententia absolutoria nehmen, fassen rAne. fälsch- 
lich: vollzogen werde an uns (ἐν ἡμῖν). Der passive Aus- 
druck erklärt sich nicht blos daraus, dass hier das Gesetz, 
sofern es erfüllt werden muss, im Vordergrunde der gött- 
lichen Absicht steht (Meyer), sondern daraus, dass diese Er- 
füllung, die durch das Gesetz gewirkt werden sollte und. 
nicht konnte (vrgl. τὸ ἀδύνατον τοῦ νόμου V. 3), nun durch 
Gott, nachdem er in der Sendung Christi die Sünde zur 
Machtlosigkeit verurtheilt hat, auf anderm Wege (nämlich 
durch den in der Lebensgemeinschaft mit Christo uns mit- 
getheilten Geist, vrgl. V. 1 f.) bewirkt werden soll. Darum 
steht auch nicht ὑφ᾽ ἡμῶν, was Rück., Frtzsch. fälschlich 
fordern, sondern ἐν ἡμῖν, was nicht: durch uns heisst, aber 
auch nicht: an uns (Meyer mit Berufung auf Bernhardy 
p- 211 f. Win. 8. 48, a, 5, a), sich freilich auch nicht auf 
die Innerlichkeit der Gesetzerfüllung (Reiche, Klee, Hofm., 
Beck) bezieht, sondern darauf, dass Gott sie im Menschen 
vollzieht (Olsh., vrgl. Thol.), was allerdings zunächst eine 
innere Wirkung voraussetzt, aber nicht ausschliesst, dass die- 
selbe nun in der gesammten Lebensthätigkeit (de W.) zur 
Erscheinung kommt. — τοῖς un κατὰ σάρκα etc.) quippe 
qui ambularemus etec., giebt negativ und positiv die specifische 
sittliche Charakteristik, welche bei den Christen stattfinden 
muss, wenn in ihnen die Rechtsforderung des Gesetzes erfüllt 
werden soll. Dabei ist μή wegen des Zusammenhangs, mit 
ἕνα ganz regelrecht; Bäuml., Partikell. p. 287 f.*). Das 
zveüue ist nach V. 2 der in der Lebensgemeinschaft mit 
Christo mitgetheilte Geist, und schon darum kann hier nicht 
an die neue pneumatische Natur des Wiedergebornen ge- 
dacht werden (gegen Beng., Rück., Phil. u. M.), wofür sich 
v. Heng. (vrgl. Hartung zu Eph. 2, 22) fälschlich auf den 
fehlenden Artikel beruft. Derselbe fehlt freilich nicht, weil 
χυνδῦμα die Natur eines Nom. propr. hat (Meyer), sondern 
weil es darauf ankam, die verschiedene Art des Wandels, von 


des Gesetzes einschliesst, wie die Lebenstendenz oder Verheissung des- 
selben, und dies aus dem ἐν ἡμῖν beweisen will. Be 

*) Der Gedankengang, in welchem es grade darauf ankam, das 
Mittel zu bezeichnen, durch welches Gott jene Erfüllung ermöglicht, 
wird völlig verkehrt, wenn man mit Hofm. in diesem Zusatz findet, 
worin sich jene Erfüllung zu erkennen giebt. Dies grade würde die 
objeetive Negation erfordert haben, da die Verneinung an χατὰ σάρχα 
haften würde. In Plut. Lyc. 10, 19 (gegen Hofm.) steht die Negation 
beim Partieip und das Verhältniss der Abhängigkeit ist im Texte ge- 
geben; s. Hartung, Partikell. I], p. 132. 
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der es abhängt, ob es in uns zur Erfüllung des Gesetzes 
kommt, ganz’ allgemein zu charakterisiren. Fleischgemäss 
wandelt, wer dem sündlichen Gelüste, welches in der σάρξ 
wohnt (7, 18), Folge leistet; geistgemäss aber, wer dem Zuge, 
der treibenden und normirenden Macht (V. 2) des heiligen 
Geistes folgt. Beides schliesst sich aus, Gal. 5, 16. Der 
Zusatz zeigt eben, dass Gott nicht die Nothwendigkeit, son- 
dern nur die Möglichkeit der Gesetzeserfüllung in den Chri- 
sten wirkt, deren Verwirklichung davon abhängt, ob sie in 
ihrem Wandel, d. h. ihrem gesammten sittlichen Verhalten 
sich durch das neue Prineip des πνεῦμα, das ihnen geschenkt 
ist, bestimmen lassen oder durch ihre alte Natur. ἶ 

V. 5 ff. begründet, woher nur in denen, die nicht 
fleischgemäss wandeln, sondern geistgemäss, es zur Er- 
füllung des Gesetzes kommt *). Fälschlich legen Rück., Bisp. 
(vrgl. auch B.-Crus., v. Heng., Reiche, Beck, God.: während 
die, die nach dem Fleische sind u. 8. w.) grade auf das posi- 
tive xara cv. als das zu Begründende den Accent, während 
doch das Negative mit Nachdruck voransteht und V. { £. 
ausschliesslich vom sregırrar. χατὰ σάρχα handeln. — οὗ 
κατὰ σάρχα Ὄντες) ein weiterer Begriff (die Fleischge- 
mässen) als οἱ χατὰ σάρχα rregırravoüvreg. Letzteres ist die 
Lebensbethätigung des Ersteren, wird aber absichtlich in den - 
allgemeinsten Begriff des Bestimmtseins durch σάρξ umge- 
setzt, wovon das Bestimmtsein des Wandels nur eine Er- 
scheinungsforın ist. Das ὄντες könnte ganz fehlen, weshalb 
auch der Ton nicht auf dem Gegensatz des Seins und der 
Sinnesrichtung liegen kann (gegen Hofm.). Es ist aber nicht 
vom natürlichen Menschen die Rede (God.), der σάρκενος ist 
(7, 14) und darum nur xara σάρχα sein kann, sondern vom 
Christen, in welchem ein andres Lebenselement ist, wodurch 
er bestimmt sein kann (vrgl. Beck). — τὰ τς 0. @oo».) 
deren selbstthätiges Denken und Wollen, Sinnen und Streben 
ist auf die Interessen des Fleisches gerichtet (der Artikel 
τῆς 0. objectivirt die σάρξ wie etwas Selbständiges). Das 
sind aber nicht nur die irdischen Güter, sondern, da die 


*) Diese Verse rechtfertigen also nicht blos die eben gegebene Cha- 
rakteristik der Christen in ihrem gegensätzlichen Inhalt (Meyer, vrgl. 
de W.), begründen aber auch nicht, wiefern die Verurtheilung der 
Sünde im Fleisch ermöglichte, dass Geist und nicht Fleisch maass- 
gebend ward für unsern Wandel (Hofm.). Wenn aber Paulus dem 
Jüdisch-gesetzlichen Bewusstsein von der Willkür freier Willensent- 
scheidung gegenüber seine Ansicht von dem Wirken entgegengesetzter 
Substanzen im Subject näher begründen soll (Holst.), so wird doch im 
Folgenden höchstens diese Ansicht wiederholt, aber nicht begründet. 
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σάρξ im Gegensatz zum Geist überall als die von der Sünde 
bewohnte und beherrschte gedacht ist, die ἔργα τῆς σαρκός, 
ihre (sündlichen) παϑήματα καὶ ἐπιϑυμίαι, (Gal. 5, 19. 24). 
Vrgl. zu goov. Phil. ὃ, 19. Kol. 3, 2. Plat. Rep. p. 505 B. 
1. Makk. 10, 20. — τὰ τοῦ πνεύματος) das, was. der 
Geist verlangt, wozu er treibt, und das ist die Erfüllung der 
δικαιώματα τοῦ νόμου. (V. 4), weil ja das Gesetz selbst wvev- 
ματιχός (7, 14) ist, was Beck vergeblich bestreitet. Dieser 
Gegensatz erläutert nur das über das Trachten der κατὰ 
σάρχα ὄντες Gesagte, das also auf diese Erfüllung nicht ge- 
richtet ist. — V. 6 fasst Meyer’das γάρ explicativ (nämlich), 
im Unterschiede von dem ersten γάρ in V. 5, wie sich oft 
auch bei Griechen zwei auf einander folgende γάρ zu ein- 
ander verhalten (ὃ. z. Matth. 6, 32. 18, 11 u. Ellendt, Lex. 
Soph. I, p. 340. Kühner $. 544. Anm. 4). Vrgl. Beck, der 
gradezu ein „und“ substituirt. Das hängt aber damit zu- 
sammen, dass sie τὸ φρόνημα τῆς σαρκός von dei Streben 
des Fleisches, der Fleischesgesinnung, erklären, während es 
doch der Gegenstand seines Trachtens (Hofm.: © φρονεῖ ἡ 
σάρξ), also sachlich gleich τὰ τῆς σαρκός ist. Es ist also 
wirklich gesagt, dass das, was das Fleisch erstrebt, ϑάνα- 
τος ist, sofern das vom Fleische Erstrebte nothwendig den 
Tod zur Folge hat und darum in und mit ihm immer (wenn 
auch unbewusster Weise) der Tod als letztes Ziel erstrebt 
wird, weil dieses thatsächlich immer erreicht wird. So der 
Sache nach Rück., de W., God. u. V. Damit wird denn 
allerdings begründet, warum das φρονεῖν χατὰ σάρχα 
(V.5) zu der Erfüllung des Gesetzes nicht führen kann (V. 4), 
zu der die uns vom Gesetz der Sünde und des Todes 
befreiende (V. 2) Gottesthat in V. 3 führen sollte. Da das 
φρονεῖν τὰ τῆς σαρχός immer wieder zum Tode führt, so 
kann das στεριπτατεῖν κατὰ σάρχα V. 4, in welchem es zum 
Ausdruck kommt, es nie zu der durch die Gottesthat in 
V. 3 intendirten (iv«) Gesetzeserfüllung kommen lassen, 
welche die Befreiung von Sünde und Tod (V. 2) einschliesst *). 
Darum wird auch noch einmal gegenübergestellt, dass das, was 
der Geist erstrebt (τὰ τοῦ πνεύματος), was er, seinem 
letzten Ziele nach, durch sein Wirken für uns erstrebt, ζω ἡ 
(im Sinne von V. 2) ist, weil dem Apostel das Leben eben 


*) Diese Beziehung auf V. 2 wird nur verdunkelt, wenn man mit 
God. in den Begriff des Todes den des sogen. geistlichen mit dem 
leiblichen und ewigen zusammenfasst. Hofm. substituirt ganz willkür- 
lich den Gedanken, dass das, was das Fleisch und was der Geist 
leistetund trachtet, so weit auseinanderliegen, wie Todund Leben. 
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so unlösbar mit der Erfüllung des göttlichen Willens ver- 
bunden ist, wie der Tod mit seinem Gegentheil. — καὶ εἰ- 
o»vn) Heil, vrgl. 2, 10. ‘Im engeren Sinne (God.: innere 
Ruhe, Beck: Frieden mit Gott) gefasst, würde es ein Hyste- 
ronproteron ergeben, welches auch Frtzsch. wirklich annimmt. 
— V. 7. διότι) propterea.quod, führt den Grund ein, wes- 
halb das, was das Fleisch mit seinem Streben erreicht, nichts 
Andres als Tod sein kann. Dass hier nur die erste Hälfte 
von V. 6 begründet wird, zeigt deutlich, dass auf ihr und _ 
darum auch auf der ersten Hälfte von V. 5 der Nerv des 
Gedankenganges liegt, was meist (auch von Meyer) über- 
sehen wird. — ἔχϑρα εἰς Feov) kann, da τὸ φρόνημα weder 
das Streben (Meyer), noch die Fleischesgesinnung (Beck) ist, 
und da man ihm nicht das Fleisch seinem Wesen nach (God.), 
oder seine Sinnesart (Hofm.) substituiren darf, unmöglich: 
„Feindschaft gegen Gott“ sein im Sinne von Jak. 4, 4, sondern 
nur, wie ἁμαρτία 7, 7, etwas Gott Feindliches. Eben daraus 
erhellt dann, dass das vom Fleisch Erstrebte diesem seinem 
Wesen nach auch nur in seiner Folge Javarog sein kann 
(V. 6). — τῷ γὰρ νόμῳ τ. 9.) Indem der gottfeindliche 
Charakter des vom Fleisch Erstrebten nun schliesslich auf 
seine Opposition gegen das Gesetz Gottes zurückgeführt wird, 
tritt deutlich hervor, dass die Tendenz der Ausführung 
von V. 5 an ist, zu zeigen, dass bei fleischgemässem Sein 
es zur Erfüllung der Rechtssatzung des Gesetzes in uns nicht 
kommt. — οὐχ ὑποτάσσεται) Subject kann unmöglich das 
(richtig gefasste) φρόνημα sein (Meyer, Beck), sondern nur 
die σάρξ selbst (Hofm., God.), welche ja das Hauptsubject 
der ganzen Erörterung ist. — οὐδὲ γὰρ δύναται) denn 
es ist ihm nicht einmal möglich, aber nicht wegen seiner 
unheiligen Natur (Meyer), die dem Wesen. Gottes entgegen- 
gesetzt (Holst.), oder weil die sich forterbende Natur, deren 
sittliche Richtung die Art des blinden Triebes hat, keiner 
Wandlung derselben fähig ist (Hofm.), sondern weil in der 
σάρξ die Sünde wohnt (7, 18) und sie unter das Gesetz der 
Sünde geknechtet ist (7, 25). Dies gilt aber nach dem Zu- 
sammenhange auch von der σάρξ des Wiedergebornen; denn 
wenn dieselbe auch, ideell angesehen, in ihm todt ist (Gal. 
5, 24, vrgl. 6, 6 ff.), so macht sie sich doch empirisch immer 
wieder geltend (vrgl. die Anm. zu 7, 7), nur dass der Wie- 
dergeborne im zveüua eine Macht in sich hat, welche ihn 
befähigt, sie nicht zur Geltung kommen zu lassen, was der 
voög des natürlichen Menschen nicht vermochte. — V. 8 
knüpft mit dem metabatischen de (autem) an, welches aber 
keineswegs nach den Hülfssätzen τῷ y. νόμῳ — δύναται zu 
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einem auf die Personen in concreto sich beziehenden, dem 
Hauptsatze τὸ ge. τ. σαρχ. ἔχϑρα εἰς ϑεόν correlaten Ver- 
hältnisse überführt (Meyer), sondern von dem über die Stel- 
lung der σάρξ zu Gott und seinem Gesetz Gesagten zu der 
daraus nothwendig folgenden Stellung Gottes zu den ἐν σαρχὲ 
övreg überleitet *). Weil jene sich seinem Gesetz nicht unter- 
ordnen kann, so kann er, der diese Unterordnung als Bedin- 
gung seines Wohlgefallens fordern muss, an diesen kein Wohl- 
gefallen haben (1. Thess. 2, 15. 4, 1). Darin liegt denn 
allerdings der Abschluss dieser ganzen Ausführung, sofern 
damit nothwendig gegeben ist, dass das φρόνημα τῆς σαρκός 
Tod und nicht, wie das des Geistes, Leben ist, was in V. 6 
den richtigen Mittelbegriff für dieselbe bildete. — ἐν oagxt) 
bezeichnet die, welche im Fleische sind, in ihm ihr Lebens- 
element haben, so dass ihr ganzes Sein ein im Fleische be- 
schlossenes ist. Wohlmit Recht behaupten darum die Neueren, 
dass es nicht der Sache nach gleich xara σάρχα V.5 und 
nur der Form der Vorstellung nach verschieden ist (Meyer), 
sondern, stärker als letzteres (God.), eine Lage, in der sie 
sich befinden, bezeichnet (Hofm.), beide Ausdrücke sich 
also etwa unterscheiden wie odgxıvog und σαρχικός (Holst., 
vrgl. Beck), weshalb Ersteres im Folgenden von den Christen 
positiv negirt werden kain, während Letzteres nach der 
ganzen Auseinandersetzung in V. 4—7 möglich sein muss. 
V.9. ὑμεῖς δέ) ihr hingegen. So wendet sich der 
Apostel nach der allgemeinen Erörterung V. 5—8 an die 
Leser, von denen als von Christen (nicht blos voraussetzlich, 
wie noch God. meint) das Gegentheil gilt, um zu zeigen, 
dass und warum sie es sind, in denen nach V. 4 die Satzung 
des Gesetzes erfüllt werden soll und kann. — ἐν wvevuerı) 
War im Vorigen gezeigt, dass das Sein ὃν σαρκί die Erfül- 
lung des Gesetzes unmöglich mache, so wird das εἶναι ἐν 
πνεύματι, sobald aus ihm naturgemäss das εἶναι und zregı- 
mworeiv κατὰ rev. folgt, es sein, in Folge dessen in ihnen das- 


*) Wenn God. dasselbe ganz richtig erläutert: „und auf der an- 
dern Seite“, so ist das eben nicht mehr das δέ mit „adversativer Be- 
deutung“, da auch das metabatische δέ immer die Betrachtung von 
einer andern Seite her einführt. Ganz willkürlich ist es freilich, das 
δέ gleich οὖν zu nehmen (Beza, Calv., Koppe u. M., vrgl. auch Rück., 
Reiche), oder den Satz für einen Allgemeinsatz zu nehmen, aus dem etwas 
hinsichtlich der fleischlichen Gesinnung V. 7 gefolgert werden soll 
(Beck). Hofm. will V. 8 ganz unnatürlich vom Vorigen lostrennen 
(obwohl schon das οὐ δύναται deutlich an das οὐδὲ δύναται anknüpft) 
und mit dem Folgenden verbinden, das schon durch die directe An- 
rede sich von dem Vorigen abscheidet. 

Meyer’s Kommentar, IV. Abth 7. Aufl. 95 
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selbe erfüllt wird. Wenn Hofm. bei diesem εἶναι ἐν ur. 
daran denken will, dass der Geist als wirksamer Grund alles 
Lebens alle Lebendigen umschliesst, so vertauscht er ganz 
willkürlich den specifisch Paulinischen Begriff des zsveüua mit 
einem diesem Zusammenhang jedenfalls völlig fremden. — 
&irceg) wenn allerdings, wenn anders (8. Klotz ad Devar. 
p. 528. Bäuml., Partikell. p. 202). In dieser conditionalen 
Wendung liegt keine Anzweiflung der Thatsache, sondern 
eine Anregung zur Selbstprüfung, sofern ein Verhalten, das 
von einem εἶναι ἐν σαρχί zeugte, diese Thatsache und damit 
ihr Christsein in Frage stellen würde *). — πνεῦμα eo) 
Hier wird nun ganz klar, dass mit dem πνεῦμα in dem ganzen 
Abschnitt (V. 2.4. 5. 6) göttlicher Geist gemeint ist. Daher 
kann auch das vorige ἐν πνεύματι nicht heissen: im geist- 
lichen Wesen (Phil.), sondern wenn göttlicher Geist das uns 
innewohnende Lebensprincip ist, so ist er auch nach einer 
correlaten Vorstellung das Lebenselement, in welchem sich 
all unser Sein, Streben und Wirken bewegt. — oixei ἐν 
ὑμῖν) ἃ. 1. die Stätte seiner Gegenwart und Wirksamkeit in 
euch hat. Nicht das stetig Bleibende („stabile domicilium‘“, 
Frtzsch. u. M., auch Hofm., Beck, God.) ist die Pointe des 
Ausdrucks, welcher sonst einer Näherbestimmung bedurft 
hätte (s. dagegen das folgende einfache οὐχ ἔχει). Zur Sache 
und Vorstellung s. 7, 18. 1. Kor. 3, 16. 6, 17. 19. 2. Tim. 
1, 14. Joh. 14, 23. Vrgl. auch Ev. Thom. 10: πνεῦμα ϑεοῦ 
ἐνοικεῖ ἐν τῷ παιδίῳ τούτῳ. Stellen der Rabbinen vom 
Wohnen des heil. Geistes im Menschen 5. b. Schöttg. p. 527. 
Eisenmeng., entdeckt. Judenth. I, p. 268. — εἰ δέ τις πνεῦ- 
μα Χριστοῦ etc.) Antithese von εἴπερ — dulv, die Noth- 
wendigkeit dieser Voraussetzung recht fühlbar machend. Da 
aber damit nur die im Vorigen ausgedrückte Sache negirt 
wird, so ist klar, dass das srveöue Xe. (Phil. 1, 19) eben 
der göttliche Geist ist, den wir haben, wenn erin uns wohnt**). 


*) Chrys. u. M., auch Olsh. nehmen das εἴπερ gleich quandoquidem, 
was zwar nicht sprachwidrig ist, da, wie εἰ im Sinne von ἐπεί (Dissen 
ad Dem. de cor. p. 195), so auch εἴπερ im Sinne von ἐπείσερ (s. Kühner 
ad Xen. Anab. 6, 1, 26) gebraucht wird; aber hier ist zu dieser Fas- 
sung gänzlich kein Grund im Contexte. 

**) Vergeblich sucht man einen Unterschied zwischen beiden (Kölln.: 
dieser die Quelle und Vollendung alles πνεῦμα, jener der höhere, gott- 
ähnliche Sinn, der in Christo zur Erscheinung gekommen; Umbr.: der 
Geist Christi das Vermittelnde, wodurch der Mensch den Geist Gottes 
erlange, vrgl. v. Heng.: si vero quis spiritum, qui Christi est, cum eo 
non habet communem); der Wechsel der Bezeichnung des heil. Geistes 
ist nur gewählt, um die Wahrheit des οὐκ ἔστιν αὐτοῦ recht aucen- 
fällig zu machen. Ἢ 
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— οὐκ ἔστιν αὐτοῦ) geht natürlich auf Christum, nicht 
auf Gott (v. Heng.), bezeichnet aber wohl nicht blos die 
Angehörigkeit an Christum, also die wahren Christen im 
Gegensatz zu den Scheinchristen (Meyer), sondern die Zuge- 
hörigkeit zu ihm im Sinne der vollen Lebensgemeinschaft und 
Lebenseinheit mit ihm (vrgl. Gal. 3, 29. 1. Kor. 15, 23 mit 
V. 22), wie aus dem folgenden Χριστ. ἐν ὑμῖν erhellt. Vrgl. 
Weiss, bibl. Theol. $. 84, b. 


V.10f. εἰ δὲ Χριστ. ἐν Öuiv) Hieraus wird klar, 
dass das Sein Christi in uns thatsächlich nichts Anderes ist, 
als das Sein seines Geistes oder des göttlichen Geistes (V. 
11), der eben sein Geist ist, in uns, wodurch es zu jener 
Lebenseinheit mit Christo kommt, in der wir gleichsam nur 
noch ein Theil Christi sind. Vrgl. Gal. 2, 20. Da nun also 
diese Hypothesis für die Leser als feststehend betrachtet 
werden kann, so entwickelt Paulus jetzt die seligen Folgen, 
die sich daraus für sie ergeben, nämlich das Leben, das 
schon nach V. 2. 6 die Folge des πνεῦμα ist. — vexogov) Vom 
Tode im eigentlichen (physischen) Sinne erklären mit Recht 
Augustin. (de pecc. merit. et rem. 1, 7), Calv., Beza, Calov., 
Beng., Michael., Thol:, Klee, Flatt, Rück., Reiche, Glöckl., 
Usteri, Frtzsch., Maier, Weiss a. a. Ὁ. 8. 95, ce u. M. Weder 
die V. 11 folgende Beziehung auf die Auferweckung der 
sterblichen Leiber, noch das δι ἁμαρτίαν, noch der Zusam- 
menhang mit V. 1. 2 gestattet eine andre Fassung. Es ist 
aber vom Standpunkte der Zukunft aus gesagt, wo (am Ende 
des Lebens) das Resultat, zu welchem das Sein Christi in 
uns führt, zu Tage tritt und vollkommen überschaut werden 
kann *). Ganz unmöglich ist die Erklärung vom geistlichen 
Tode, man mag sie nun consequenter Weise auch auf V. 11 
ausdehnen (Erasm., Piscat., Locke, Heum., Ch. Schmidt, Stolz, 
Böhme, Benecke, Kölln., Schrad., Steng., Krehl, v. Heng., 
Holst., vrgl. de W., Niels., Umbr., die gar den sittlichen und 
physischen Sinn verbinden), oder auf unsern Vers beschränken 
(Orig., Chrys., Theodoret., Oecum., Grot., Koppe, Olsh., 


*) Es bedarf daher nicht einer proleptischen Fassung des ψεχρόν 
(Meyer mit Berufung auf Soph. Ant. 1167, Epiet. fr. 176 und die von 
ihm falsch gedeuteten Stellen 7, 10. Apok. 3, 1) oder einer Umsetzung 
in eonditioni mortis obnoxium (Augustin., vrgl. Beng. und noch Beck, 
God.), wonach von dem Tode die Rede sein soll, welcher im Sterben 
des Menschen nur seinen Abschluss findet, aber vermöge alles dessen 
schon vorhanden ist, was den Leib unfähig macht, eine Offenbarung 
wahren Lebens zu sein (Hofm.), ‘oder schon gegenwärtig das Princip 
ist, welches Leib und Seele (?!) einwohne (Phil.). 


25* 
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Reithm. u. Μὴ) ἢ. — dr ἁμαρτίαν) Grund: Sünde halber, 
in Folge von Sünde (Kühner $. 434, II, 3, b), erinnert an 
den nach 5, 12. 6, 16. 23 gesetzten Zusammenhang zwischen 
Tod und Sünde und macht schon dadurch jede uneigentliche 
Fassung des σῶμα νεκρόν unmöglich. Dabei ist nicht an die 
Adamitische Sünde, um deretwillen zuerst der Tod in die 
Welt kam (Meyer, God.), auch nicht ausdrücklich an die vor 
dem Tode in die Welt gekommene und nun mit der mensch- 
lichen Natur sich vererbende (Hofm.), freilich auch nicht 
grade an die dem Gläubigen noch anklebende Sünde (de W., 
Phil.) gedacht, sondern daran, dass der Tod, welcher als 
Strafe über die Sünde des Menschen gekommen ist, wie alle 
leiblichen Folgen der Sünde, zunächst nicht aufgehoben wird 
durch die Erlösung, wenn er auch von vornherein seiner 
eigentlichen Bedeutung beraubt wird. — τὸ δὲ πνεῦμα) 
als Gegensatz des σῶμα, ist nothwendig nicht der transcen- 
dente (Holst.) oder der heil. Geist (Chrys., Theophyl., Calv., 
Grot. u. M., vrgl. Hofm.: der Geist, den wir nun haben, wenn 
Christus in uns und seine Gerechtigkeit die unsre ist), frei- 
lich auch durchaus nicht: unser menschlicher Geist, ἃ. 1. das 
Substrat des persönlichen Selbstbewusstseins und als solches 
das Princip der höheren, Gott zugewandten erkennenden und 
sittlichen Lebensthätigkeit, verschieden von der als die Po- 
tenz des menschlichen Naturlebens zu denkenden ıwvyn (Meyer 
nach Rück., Frtzsch., Krehl, Thol.), sondern das neue, durch 
das göttliche πνεῦμα (oder den Christus in uns) erzeugte, 
von ihm durchdrungene Geistesleben, also die pneumatische 
Wesenheit des Wiedergebornen (Theodoret., de W., Phil., 
God.). — ζωή) nicht blos vollerer Ausdruck für ζῶν, nach 
Analogie von 7, 7. 8,7, da dies den Schein erwecken würde, 
als ob das πρεῦμα unter Umständen auch todt sein könnte, 


*) Dabei nehmen die Einen vexe. als ein vortheilhaftes, die Wieder- 
geburt enthaltendes Prädikat — ϑανατωϑὲν τῇ ἁμαρτίᾳ (so, schon wegen 
di’ ἀμ. sprachlich unrichtig, Orig., Chrys., Theodoret., Oeeum., Theo- 
phyl. und unter verschiedenen Modificationen auch Erasm., Raphel., 
Grot., Locke, Heum., Böhme, B.-Crus, Reithm., Märck.; vrgl. v. Heng.: 
mortui instar ad inertiam redactum, ne peccati principio serviat; Holst.: 
todt, um der Sünde nicht mehr zu dienen, vrgl. Ew. mit Berufung 
auf 6, 2 ff.); die Andern erklären: elend wegen der Sünde (Michael., 
Koppe, Kölln.), vrgl. de W.: „auch in dem Erlösten bleibt noch die 
sündhafte Neigung als Quelle des seine Kraft äussernden Todes“; Krehl: 
sittlich todt, Olsh.: nicht in der Herrlichkeit 'seiner ursprünglichen 
Bestimmung; Thol.: im Sinne wie 7, 10 f., aber auch „die Momente 
der ethischen Lebensstörung und des Elendes mit in sich fassend“ 
Beides gleich sehr gegen Wortlaut und Zusammenhang. 
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sondern Bezeichnung dafür, dass sein Wesen, nicht blos sein 
wesentliches Element (de W., Meyer), Leben ist, und dass 
der Wiedergeborne somit ein Princip unvergänglichen Lebens 
in sich trägt. — δεὰ δικαεοσύνην) Gerechtigkeits halber, 
wobei aber nicht an die um Christi willen geschenkte und 
durch den Glauben angeeignete Gerechtigkeit im Paulinisch- 
dogmatischen Sinne (Rück., Reiche, Frtzsch., Phil., Hofm., 
Meyer, God. nach den meisten Alten) zu denken ist, sondern 
nach dem ganzen Context an die durch den Geist gewirkte 
Gesetzeserfüllung, d. ἢ. an die sittliche Lebensgerechtigkeit 
(Erasm., Grot., Thol., de W., Klee, Maier, Beck). Dass das 
Grundgesetz der göttlichen Gerechtigkeit, wonach Leben nur 
ertheilt werden kann, wo Gerechtigkeit ist (vrgl. Weiss, bibl. 
Theol. 8. 65, 4), dem Wiedergebornen auch von Seiten der 
neuen, in ihm gewirkten Gerechtigkeit das Leben gewähr- 
leistet, ist eben im Unterschiede von 5, 17. 18. 21 der neue 
Gedanke, zu dem Paulus hier fortschreitet (vrgl. V. 1). Eben 
weil auch diese Gerechtigkeit keine selbst erworbene, sondern 
eine durch den Geist gewirkte ist, und weil ohne Rücksicht 
auf das, was noch von altem Wesen und darum von Sünde 
ım Menschen daneben zurückbleibt, das Leben ertheilt wird, 
bleibt es eine göttliche Gnadengabe (6, 23) ἢ). — V. 11. εἰ 
de) schreitet mit dem metabatischen de dazu fort zu zeigen, 
wie schliesslich auch die im Leibe noch zurückgebliebene 
Macht des Todes überwunden wird. — τ. zer. τοῦ ἐγείρ. 1. 
ἐκ νεχρ. οἰκεῖ ἐν ὑμῖν) ist der. Sache nach identisch mit 
dem Χριστὸς ἐν ὑμῖν (V. 10), und nimmt daher nicht die 
daran geknüpfte Folge (Hofm., nach seiner falschen Fassung 
des τὸ πνεῦμα V. 10), sondern die Voraussetzung des vorigen 
Verses auf. Nun zeigt sich’s also klar, dass Christus eben 
durch seinen Geist in uns ist und dass dieser kein andrer 


*) Dass auch die neue Gerechtigkeit niemals eine vollkommene ist 
(Meyer), kann daher nicht in Betracht kommen, zumal ja Paulus eben 
von solchen redet, in denen Christus ist und die also χατὰ πνεῦμα 
wandeln. Dass der Geist an sich Leben ist und nicht erst in Folge 
der Rechtbeschaffenheit eines Menschen (Hofm.), spricht nicht gegen 
diese Erklärung, da eben der Geist überall, wo er ein neues pneuma- 
tisches Wesen im Menschen wirkt, in ihm Gerechtigkeit erzeugt; und 
dass der Gegensatz die Beziehung des διὰ dız. auf die ohne sein Zu- 
thun vorhandene Gerechtigkeit fordere (Hofm., Meyer), ergiebt sich 
nur aus der gleich fehlerhaften Auffassung des dv’ ἁμαρτίαν bei Beiden. 
Wollte man aber διὰ δικαιοσύνην fassen: wegen Gerechtigkeit, „damit 
diese bleibe und herrsche“ (Ew., vrgl. v. Heng., Holst.), so würde dies 
zur richtigen Erklärung‘ von vexg6v dr ἅμαρτ. kein entsprechender 
Gegensatz sein. 
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ist, als der göttliche (V.9). Er wird aber charakterisirt als 
der Geist dessen, der den Menschen Jesus von Todten er- 
weckt hat, weil er als solcher auch uns eine gleiche Aufer- 
weckung ermöglicht. — Χριστόν) wechselt absichtlich mit 
Ἰησοῦν, nicht sowohl weil Jesus als Christus die urbildliche 
Bestimmung für die Gläubigen auch in eschatologischer Be- 
ziehung hat (Meyer nach Beng.: appellatio Jesu spectat ad 
ipsum, Christi refertur ad nos), sondern weil er als Heils- 
mittler uns verbürgt, dass, was an ihm geschehen ist, auch 
an uns geschehen wird (Hofm.). Der Gedanke, dass in 
Jesu während seines irdischen Wandels (Luk. 4, 1. 14. 18. 
Act. 1, 2. Joh. 3, 34. 20, 22) der Geist Gottes wohnte (Meyer), 
obwohl an sich natürlich richtig, bildet doch nicht die Vor- 
aussetzung des Schlusses (8. w. u.). — ζωοποιήσει) nicht 
ἐγερεῖ, sondern das Correlat von ζωή V. 10 (vrgl. V. 6) und 
Gegentheil von νεχρόν und ϑνητά ist gewählt. Paulus hat 
aber diesen Ausdruck nicht gebraucht, um die Verwandlung 
der bei der Parusie noch Lebenden mit einzuschliessen (Hofm.), 
was weder der Wortsinn (vrgl. 4, 17. 1. Kor. 15, 22. 36. 
1. Petr. 3, 18. Joh. 5, 21) noch die Correlation mit ἐγείρας 
gestattet; dieselbe verstand sich vielmehr dem Glaubensbe- 
wusstsein der Leser nach Analogie dessen, was ihnen hier 
für den Fall, dass sie bei der Parusie bereits gestorben sein 
werden, gesagt ist, von selbst; 1. Kor. 15, 51. 2. Kor. 5, 
2—4. 1. Thess. 4, 15—17. Keinesfalls kann nach der Paral- 
lele mit der Auferweckung Christi, sowie neben dem ϑνητὰ 
σώματα, in irgend einem Sinne an eine ethische Lebendig- 
machung (vrgl. zu V. 10) gedacht werden *). Vrgl. das 


*) Zur Charakterisirung der Auffassung u. St. in ethischem Sinne 
(Erasm., Calv. u. V.) diene Kölln.’s Deutung: „so wird der, der Jesum 
von den Todten auferweckte, auch euere noch dem Tode (Sünde und 
Elend) unterworfene Körper zum Leben führen, d.h. auch euere sinn- 
liche Natur veredeln und so euch ganz vollenden“. Vrgl. dagegen die 
treffenden Bemerkungen von Reiche, Comment. crit. I, p. 62 ff. Er- 
neuert ist dieselbe von Holst. a. a. Ὁ. p. 355, der sich dafür darauf 
beruft, dass es nicht τὰ σώματα ὑμῶν ϑνητά oder τ. 0. τὰ ϑνητά heisse 
und diesen Ausdruck wie in 6, 12 missdeutet. Nach de W.’s Vereini- 
gung des sittlichen und physischen Sinnes ist der Gedanke: „Dieser 
todüberwindende Geist Gottes wird immer mehr das Princip der Sünde 
und des Todes in eueren Leibern vernichten, und dafür das Prineip 
des lebenbringenden Geistes in euere ganze Persönlichkeit selbst in 
den Leib einführen“, womit dann die Aussicht auf die dereinstige 
Auferstehung oder Verwandlung des Leibes eröffnet werde. Allein 
von einem solchen allmählichen geistleiblichen Verklärungsprocess 
(vrgl: Ew., der bei dem schwebenden Doppelsinn des im sterblichen 
Leibe anfangenden ewigen Lebens stehen bleibt, und Phil., der an eine 
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Richtige bei Thol., Umbr., Hofm., Weiss u. A. — xat) auch 
die Leiblichkeit, wie zuvor schon das Geistesleben des Men- 
schen durch Verwandlung desselben in τὸ zrveüua im specifi- 
schen Sinne — τὰ ϑνητὰ o@u.) vom Standpunkte der 
Gegenwart aus, weil in ihr eben der Geist in ihnen wohnt, 
dessen Einwohnung jene Lebendigmachung verbürgt. Dies 
Motiv träte nicht so klar hervor, wenn Paulus im Anschluss 
an V. 10 νεχρά sagte, da im Tode ja das σενεῦμα sich vom 
Leibe trennt. Nach God. sind die Leiber als sterbliche im 
Gegensatz zu dem unverweslichen Auferstehungsleibe bezeichnet. 
— διὰ τὸ ἐνοιχοῦν etc.) wegen seines in euch einwohnen- 
den Geistes. Beachte die nachdrückliche Voranstellung des 
auf Gott bezüglichen αὐτοῦ. Wie könnte Gott, der Erwecker 
Christi, welcher ‘bei ihm. bezeugt hat, dass er von Todten 
erwecken kann und dass er, was an dem Heilsmittler ge- 
schah, an uns thun will (gegen Meyer, der hier fälschlich 
den Geistesbesitz Christi einmischt), die Leiber der Gläubigen, 
welche er gewürdigt hat, die Wohnstätten seines Geistes zu 
sein, ohne Lebendigmachung belassen! Vrgl. God. Das be- 
zeichnendere ἐνοικοῦν (vorher war nur οἰκεῖ gesagt) ist eine 
Klimax der Darstellung. 


V. 12-27*) Der Geist als Princip der Heils- 


fortgehende Aufhebung des Todes in das Leben denkt, welche nur 
durch die fortgehende Aufhebung der Sünde in die Lebensgerechtig- ἡ 
keit, des σῶμα in das πνεῦμα, geschehen könne) weiss Paulus nichts 
(vrgl. dagegen 1. Kor. 15, 51 ff.), und wenigstens bei denen, welche 
gleich nach der Bekehrung sterben oder unmittelbar vor der Parusie 
bekehrt werden, könnte er garnicht einmal stattfinden. 


*) V. 13. Die Aenderung des του σωματος in τῆς σαρχος (DEFG 
it. vg.) ist natürlich Conformation nach V. 12. — V.14 lies nach BFG, 
Lehm., Tisch., Treg.txt.: vor &oıw ϑέου. Die Trennung der zusammen- 
gehörigen Worte ward theils durch Voranstellung (Rept. nach KLP), 
theils durch Nachstellung des &ow (Treg. a. R., WH. nach NACDE) 
gehoben. — V. 21 liest Tisch. nach NDFGx diorı statt des einfachern 
otı (Rept., Lehm , Treg., WH.), wohl mit Recht, da die erste Silbe 
leicht nach eArıdı ausfiel. — V. 23 lies nach B vg.: ἔχοντες xaı αὐτου; 
denn offenbar ist das nu&ıs bald nach ἔχοντες (Tisch., Treg. u. WH. 1. 
Kl. nach NAC), bald nach x«ı (Rept. nach KLP) hinzugefügt, wenn es 
nicht gleich vor das erste αὐτοὶ eingefügt und dann das zweite χα 
vor αὐτοῦ gestrichen wurde (Frtzsch. nach DFG, vrgl. E). In letzteren 
Codd. fehlt auch das nicht verstandene υμοϑέσιαν. --- V. 24. Sehr be- 
merkenswerth ist das Fehlen von τὸ za in B (WH.txt.); ersteres fehlt 
noch in N (WH. a. R. τις za ὑπομένει, vrgl. A), letzteres in DFG 
(Lehm., Treg.), doch ist, da τὲς vorhergeht, freilich ein Ausfall durch 
blossen Schreibfehler nicht ausgeschlossen. — V. 26. Der Plur. ταῖς 
«03. (Rept. nach KLP) statt des Sing. ist Nachbesserung und das 
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gewissheit. — War schon im Vorigen angedeutet, dass mit 
der Wirksamkeit des Geistes in uns zugleich die Heilsvollen- 
dung objectiv gewährleistet ist, so wird jetzt näher ausge- 
führt, wiefern der Geist es ist, der uns derselben auch sub- 
jectiv gewiss macht. Nur in diesem Sinne kann man sagen, 
dass Paulus jetzt zu der mit der Geisteswirksamkeit gegebe-. 
nen Heilsvollendung übergeht (gegen Volkm., Holst., s. z. V. 
1), und dann gehört V. 18—27 nothwendig mit zu diesem 
Abschnitt, sofern es sich dort um die Leiden dieser Zeit han- 
delt, die scheinbar unsre (subjective) Heilsgewissheit erschüt- 
tern können. Wenn Beck V. 12—17 die ethisch verpflich- 
tende Bedeutung des Geistes findet, so wird der eigentliche 
Zielpunkt dieses Abschnittes ganz verkannt über der practisch- 
paränetischen Ueberleitung zu demselben. — V. 12. ἄρα 
ovv) folgert aus dem sachlich eng zusammengehörigen Inhalt 
von V. 10. 11. „Da diese seligen Folgen durch den Geist, 
der in uns wohnt, bedingt sind, so sind wir nicht dem Fleisch 
zu Dank verpflichtet (1, 14)“. Das hat sich nicht um uns 
verdient gemacht! Weil Hofm. trotz der engen Verbunden- 
heit annimmt, dass Paulus mit V. 11 in einen neuen Gedan- 
kenzusammenhang eingetreten ist, lässt er ihn nach Reiche, 
Olsh. nur aus diesem folgern. — οὐ τῇ oagxi) Dass Paulus 
das Gegentheil nicht ausdrückt, geschieht nicht im lebhaften 
Fortschritte der Rede, weil es sich als selbstredend jedem 
Leser aus V. 13 ergiebt (Meyer), oder weil er den Wahn des 
natürlichen Menschen ausschliessen will, dass er auf das be- 
dacht sein müsse, was zu seinem irdischen Wohlbefinden dient 
(Hofm., God.), oder weil er dies schon in V. 4-9 entwickelt 
hat, das nach Beck hier reassumirt sein soll, sondern weil, 
wie schon bei der Ausführung V. 5—8, die Absicht vorwaltet, 
zu zeigen, dass der Christ sich durch die σάρξ nicht mehr 
bestimmen lassen darf, wenn er der Segnungen seines neuen 
Gnadenstandes theilhaftig werden will. — τοῦ x. o. ζῇ ν) um 
fleischlich zu leben. Dies wäre der Zweck unsres Schuld- 
verhältnisses zum Fleische, wenn dieses Verhältniss statt 
fände *). Die Aufgabe, die für uns aus der Verpflichtung 
gegen die σάρξ resultiren würde, kann aber nicht die fleisch- 





ὑπὲρ ἡμῶν (obwohl ausserdem noch C dafür spricht nebst den meisten 
Verss. u. Pttr.) erklärender Zusatz. DKLP schreiben προσευξομεϑα 
(vrgl. FG -χομεϑα). A 

.*) Nach Frtzsch. gehört der Genit. des Inf. zu ὀφειλέται: „Sumus 
debitores non carni obligati, nempe debitores vitae ex carnis cupidi- 
tatibus instituendae“ ; so auch Win. 8.44, 4. Aber Gal. 5, ὃ verbindet 
Paulus op. mit dem einfachen Infin., wie Soph. Aj. 587. Eur. Rhes. 
965, und die Wiederholung von σάρχα wäre sehr schwerfällig. 
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liche Glückseligkeit sein (Hofm., der dies aus dem Gegensatz 
von Javazovre und ζήύσεσϑε V. 13 folgern will), sondern nur 
ein fleischgemässes Leben, das mit dem Wandeln und Sein 
κατὰ σάρχα V. 14 f. wesentlich identisch ist. — V. 13 begrün- 
det die Aussage des V. 12 dadurch, dass ein solches ζῆν 
κατὰ σάρχα nicht nur unveranlasst wäre, sondern uns grade 
um den Segen, den uns das Sein des Geistes in uns bringen 
will (V. 10 £), betrügen würde. — μέλλεν) bezeichnet, 
wie 4, 24, das „certum et constitutum esse secundum vim 
[divini] fati“, Ellendt, Lex. Soph. II, p. 72. — ἀποϑνή- 
oxsıv) bezeichnet ein Sterben, dem keine Lebendigmachung 
(V. 11) folgt und insofern das zum ewigen Tode führende *). 
Phil. verbindet auch hier leiblichen, geistlichen und ewigen 
Tod; aber s. schon zu 5, 12, und hier steht noch insonders 
entgegen, dass das Sterben und Leben rein in das Gebiet 
der Zukunft gesetzt ist. Treffend Oecum.: τὸν ἀϑάνατον 
ϑάνατον Ev τῇ γεέννη. — πνεύματι) d.i..vermöge des hei- 
ligen Geistes, vrgl. V. 4. 5. 6. 9 und das folgende πνεύματι 
ϑεοῦ;: daher auch hier nicht subjectiv (Rück., Phil. u. A.: 
pneumatische Geistesbeschaffenheit), da es sich grade um die 
göttliche Kraft handelt, durch welche dem Christen dies $a- 
γατοῦν ermöglicht wird. — τὰς πράξεις τοῦ σώμ.) die 
Streiche (Praktiken, Machinationen, 5. z. Kol. 3, 9. Luk. 23, 
ΤΑ et21371 82 Dem: 126: 22. Polyb: 2,,7.778..25.9,525458 
3. ὃ, 96, 4 und Sturz, Lex. Xen. III, p. 646), welche der 
Leib (gemäss dem νόμος ὃν τοῖς μέλεσι 7, 23) ausführen 
will**). Das (an sich indifferente) σῶμα ist als der Theil des 
Menschen gedacht, in welchem die Sündg (die in der σαρξ 
als seinem materiellen Substrat ihren Sitz hat) immer wieder 
ihre Herrschaft geltend zu machen sucht (6, 12), nachdem 
das Innenleben des Christen bereits von ihr frei geworden 
ist. — ϑανατοῦτε) ist gewählt. Um nicht selbst zu sterben, 
muss man in Kraft göttlichen Geistes diese Praktiken des 
σῶμα tödten, die uns immer wieder zum ζῆν κατὰ σάρχα ver- 


*) Meyer lehnt hier die Rück.’sche Ansicht ab, nach welchem 
Paulus keine Auferstehung des Leibes für die Ungläubigen in Aussicht 
nimmt, obwohl er selbst an das unselige Sein im Hades vor und nach 
dem Gerichte denkt, das doch überall in der Schrift als leibloses vor- 
gestellt wird. Seine Berufung auf 1. Kor. 15, 24 beruht auf einer 
falschen Auslegung dieser Stelle, vrgl. Weiss, bibl. Theol. ὃ. 99, b. 

**) Oft so bei den Griechen, wie auch πράγματα, was Hofm. 
(„Thätigkeiten“, vrel. de W.: Handlungen, Beck: Leibes- Actionen, 
God.: Werke) vergeblich bestreitet. Weder steht σῶμα hier für σάρξ 
(Reiche u. M.), so dass Paulus in seinem Sprachgebrauch inconsequent 
geworden wäre (Stirm in d. Tüb. Zeitschr. 1834. 3. p. 11), noch ist 
die Seele unter σῶμα mit inbegriffen (Phil.). 
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leiten und so in den Tod bringen wollen. Ganz verflacht 
Hofm. den Sinn, indem er ihn (seiner Missdeutung des ζῆν 
χατὰ σάρκα entsprechend) auf ein Hartsein gegen sich selbst 
(vrel. 1. Kor. 9, 27) reducirt, aber auch God., indem er an 
jeden Act der Aufopferung denkt, durch welchen die Selb- 
ständigkeit des Leibes verneint und seine Unterwerfung unter 
den Geist energisch bejaht wird. — ζήσεσ ϑ'ε) ist im Gegen- 
satz zu dem prägnant gebrauchten ϑανατοῦτε das Leben, dem 
kein Tod ein Ende macht, also das ewige, selige Leben, das 
sich zunächst im Gebiete des zrveüua bewegt (V. 10), aber 
endlich auch auf die Leiblichkeit erstrecken wird (V. 11). 

V. 14f. Indem der Apostel das ζήσεσϑε, womit er nach 
dem Uebergange in V. 12 ἡ zu der für das Leben im Geist 
in Aussicht gestellten Heilsvollendung (V. 10 1.) zurückge- 
kehrt ist, begründet, kommt er auf den Hauptgedanken dieses 
Abschnitts, die Verbürgung der Kindschaft und ihrer seligen 
Folgen durch den Geist, der den Wiedergebornen treibt. 
Theod. Mopsv.: δῆλον οὖν ὅτι οἱ τοιοῦτοι τὴν μακαρίαν ζωὴν 
παρὰ τῷ ξαυτῶν πατρὶ ζήσονται. --- ἄγονται) ἃ. 1. in ihrer 
innern und äussern Lebensthätigkeit bestimmt werden. Vrgl. 
2, 4. Gal. 5, 18. 2. Tim. 3, 6. Soph. Ant. 620: rw φρένας 
ϑεὸς ἄγει, Oed. C. 254 (Reisig, Enarr. p. LXI), Plat. Phaed. 
p. 94 E.: ἄγεσϑαι ὑπὸ τῶν τοῦ σώματος παϑημάτων. Der 
Ausdruck ist passivisch (daher der Dativ), unbeschadet jedoch 
des freien menschlichen Willens, wie V. 13 beweist: „Non est 
enim coactio, ut voluntas non possit repugnare: trahit_ Deus, 
sed volentem trahit“, Melanth. Aber darum liegt hier doch 
aller Nachdruck auf dem Getriebenwerden und nicht dem 
Sichtreibenlassen, wodurch der Gedanke völlig verschoben 
(God.: wenn ihr euch durch den Geist Gottes führen lasst, 
so seid ihr eben dadurch Söhne Gottes) und die Paulinische 
Gnadenlehre verletzt wird. — οὗτοι) Diese und keine An- 
dern, vrgl. Gal. 3, 7. Vergeblich leugnen Hofm., God. den 
ausschliessenden, gegensätzlichen Nachdruck, der auf dieser 
Wiederaufnahme des Subjects liegt. Eben das Getrieben- 
werden vom göttlichen Geiste beweist ihre Gotteskindschaft, 
sofern (nach einer gangbaren metaphorischen Fassung des 
Kindschaftsbegrifis, vrgl. 4, 11. Matth. 5, 45) das Kind an 
der sittlichen Wesensähnlichkeit mit dem Vater erkannt wird. 
Daraus folgt aber keineswegs, dass die Mittheilung dieses 
Geistes sie erst zu Kindern gemacht hat, wie im directen 
Widerspruch mit Gal. 4, 6 wieder Hofm., Beck behaupten, 
während sie eben die Kindesannahme besiegelt, indem sie in 
der Verwirklichung jener Wesensähnlichkeit das rechtlich ge- 
setzte Verhältniss auch als ein thatsächliches erkennen lehrt. 
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— υἱοί δἰσιν ϑεοῦ) Durch die gesperrte Stellung empfängt 
υἱοί den vollen Ton, und dieser Ausdruck ist gewählt (vrgl. 
den Gegensatz der δοῦλοι V. 15), um die specifische Stellung 
der Söhne zum Vater, wornach sie der Liebe desselben (9, 5) 
und der endlichen Theilnahme an all seinen Gütern (V. 17) 
gewiss sind, auszudrücken (vrgl. zu 4, 11). Denn hier, wo . 
das „Söhne Gottes sein“ als ein hohes Gut erscheint, das 
uns des ζήσεσϑε V. 13 gewiss macht, kann nur auf diese 
Seite des Sohnesverhältnisses reflectirt sein. — V. 15. οὐ 
γὰρ ἐλάβετε) Indem der Apostel zur Begründung der Aus- 
sage in V. 14 auf die Beschaffenheit des Geistes, von dem 
sie getrieben werden, zurückgeht, hebt er zuerst hervor, wel- 
cher Art der Geist, welchen sie empfangen haben, nicht ist 
(vrgl. 2. Tim. 1,:7). Er ist nicht ein πνεῦμα δουλείας, 
d. ἢ. ein Geist, wie er zum Knechtsstande gehört, ihm eigen- 
thümlich ist*). Diese Fassung des Genit. (Frtzsch., de W., 
Phil.) wird durch den Gegensatz geboten, weil die υἱοϑεσία, 
wenn der Geist gegeben wird, schon vorhanden, nämlich durch 
den Glauben und die Rechtfertigung eingetreten ist (Gal. 4, 
6); daher nicht mit Andern (Kölln., Rück., B.-Crus., Hofm., 
Reithm. nach Theod. Mopsv. u. M.) der Genit. von der Wir- 
kung (der Sclaverei wirkt) gefasst werden darf, was weder 
das Genitivverhältniss erlaubt (es ist ein einfacher Gen. der 
Angehörigkeit), noch überhaupt einen Sinn giebt, da ein 
Knechtsverhältniss nicht durch einen Geist bewirkt werden 
kann, sondern höchstens ein, knechtischer Sinn, was δουλεία 
nicht heisst, so wenig wie υἱοϑεσία der der Sohnesstellung 
entsprechende geistliche Zustand (gegen God.). — πάλιν 
εἰς φόβον) wiederum zur Furcht, enthält den Zweck des 
(negirten) ἐλάβ. ev. δουλ., so dass πάλιν, wie schon seine 
Stellung zeigt, nicht zu &/aß. gehört (was den ganz unpassen- 
den Sinn ergäbe, dass sie einmal schon einen solchen Geist 
empfangen haben), sondern zu εἰς φόβ. eine Bestimmung 
giebt: „damit ihr abermals euch fürchten solltet“. Die gegen- 
sätzliche Beziehung auf den Stand unter dem Zorn wirkenden 
Gesetze (Meyer) ist unpassend, da ja keineswegs alle Leser 


®, Nicht grade: ein Geist, wie er im Zustande der Sclaverei die 
maassgebende Gewalt ist (Meyer). Ganz contextwidrig verstehen Grot., 
Michael. u. M. affeetus servilis, also nicht vom objectiven Geiste, son- 
dern subjectiv, wie auch Reiche, B.-Crus., de W., welchem Phil. bei- 
tritt: „eine Geistesstimmung, wie man sie in Knechtschaft (Kindschaft) 
hat“. Davon hätten auch V. 14 und 16 abhalten sollen. Chrys., Theo- 
doret. u. M. verstanden gradezu τὸ γράμμα τοῦ νόμου ὡς παρὰ τοῦ 
πνεύματος μὲν δοϑὲν, δούλους δὲ μᾶλλον ἁρμόζον, Theophyl. Vrgl. 
Oecum.: τὸν πνευματικὸν φησὶ νόμον. 
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unter dem Gesetz gestanden haben. Die Furcht vor Gott 
ist vielmehr .dem gesammten vorchristlichen Verhältniss zu 
Gott ebenso charakteristisch, wie dem Knechtsverhältniss, 
weil man in jenem den heiligen Gott seiner Sünden wegen 


pur fürchten kann. Vrgl. God. — ἀλλὰ ἐλάβετε) Die 
Wiederholung hat etwas Feierliches. Vrgl. 1. Kor. 2,7. Phil. 
4, 17. — πνεῦμα vioseo.) ἃ. 1. einen Geist, welcher dem 


Zustande der Adoption angehört. υἱοϑεσία ist der eigent- 
liche Ausdruck für Adoption (ϑέσϑαι υἱόν Plat. Legg. 11. 
p. 929 C. Arr. An. 1, 23, 11, s. Grot. u. Frtzsch. z. St. und 
schon Vulg.: adoptionis filiorum. Herm., Privatalterth. 8. 64, 
15; vrgl. zu Gal. 4, 5), d.h. für den Gnadenakt, durch wel- 
chen Gott den auf Anlass Glaubens Gerechtfertigten zu seinem 
Kinde annimmt, d. h. ihn als einen Gegenstand seiner Liebe 
(5, 5) erklärt und ihm alle Kindesrechte beilegt (Eph. 1, 5). 
Im Gegensatz zu δουλείας kann es aber nach bekannter Met- 
onymie nur den Zustand bezeichnen, in welchen diese Adop- 
tion versetzt (9, 4. Gal. 4, 5. Vrgl. Weiss, bibl. Theol. 
8. 33, d. Anm. 5). Einen Geist, wie er diesem Zustand eig- 
net, nicht: der ihn bewirkt (Rück., Hofm.), oder gar, der sie 
zu Gotteskindern umschafit (de W. u. A.) — wäs dem Be- 
griff der υἱοϑεσία ganz widerspricht — haben sie empfangen, 
wie sich darin zeigt, dass er sie mit kindlichem Vertrauen 
den (sie liebenden) Vater anrufen lehrt. — ἐν ᾧ) in welchem, 
als dem unser inneres Leben bewegenden Elemente. Vrgl. zu 
V.9. 1. Kor. 12, 3. Eph. 2, 18. — -χράζομεν) wir rufen 
laut, Ausbruch des brünstigen Affectes im Gebet. Vrgl. zu 
Gal. 4, 6, wo dieser Geist selbst als der Rufende gedacht ist. 
Der Uebergang in die erste Person geschieht ohne besondre 
Absichtlichkeit im unwillkürlichen Drange des Gemeinschafts- 
gefühls. — ἀββᾶ) S. Buxt., Lex. Talm. p. 20. Nach Mark. 
14, 36. Gal. 4, 6 und u. St. ist anzunehmen, dass die Anrede 


ΝΞ ([3}) aus den Jüdischen Gebeten in die christlichen 


übergegangen war und, nachdem sie durch Christum selbst, 
welcher als Sohn den Vater so anredete, die Weihe besondrer 
Heiligkeit empfangen hatte, allmählich die Natur eines Nom. 
propr. annahm, so dass neben ihr nun von den Griechisch 
betenden Christen in der Inbrunst des Kindschaftsgefühls 
das specifisch christliche Liebesverhältniss zu Gott durch das 
Appellativum ὁ sarne im appositionellen Nominativ (Kühner 
8. 356, 5) noch besonders ausgedrückt und so das „Abba, 
Vater“ stehend wurde. Vrgl. Phil. ὃ. Der Vatername 





*) Dass nicht IN, sondern NIN gesagt wurde, brachte lediglich 
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Gottes, im A. B. (Ex. 4, 22. Jes. 63, 16. Hos. 11, 1. Jer. 3, 
19. 31, 9) nur auf das Volk Israel als solches bezogen, hat 
erst im N. B. durch die in Christo geschehene υἱοϑεσία die 
höchste Erfüllung seines Inhalts und die Beziehung auf jedes 
einzelne Glied der Gemeinde empfangen. Vrgl. Umbr. p. 287 f. 
Schultz, alttest. Theol. II, p. 98. 

V. 16 ἡ αὐτὸ τὸ πνεῦμα etc.) nicht: er, der Geist 
(Hofm., unpassend V. 21 und 1. Thess. 3, 11 vergleichend) 
oder gar: derselbe Geist, von dem die Rede war (Luth,, 
Reiche, B.-Crus.), sondern, da αὐτός im Casus rectus immer 
ipse heisst, wobei sich die nähere Sinnbeziehung aus dem 
Contexte ergiebt: der Geist selbst. Das kann aber nur im 
Unterschiede von dem, was über unser Rufen im Lebensele- 
ment des Geistes gesagt war, der Geist selbst sein, sofern er 
als der uns treibende (V. 14) sich als eine objective Macht 
in uns bethätigt. — συμμαρτυρεῖ) Das σὺν und seine Be- 
ziehung auf τῷ πνεύματι ἡμῶν ᾿θῦὺ sowenig wie 2, 15 und 
9, 1 zu vernachlässigen, wie Vulg., Luth., Grot. u. Väter, 
auch Koppe, Rück., Reiche, Kölln., de W. u. M. gethan haben. 
Dann aber unterscheidet Paulus nicht von dem subjectiven 
Selbstbewusstsein: ich bin Gottes Kind, das damit überein- 
stimmende Zeugniss des objectiven heiligen Geistes: du bist 
Gottes Kind! (Meyer, Hofm., Holst., Beck, God. nach älteren 
Theologen, wie bes. Calov., Calv., die aus uns. Stelle die cer- 
titudo gratiae gegen die katholische Kirche mit ihrer blossen 
conjectura moralis bewiesen), womit man über den Gedanken 
des V. 15 nicht hinauskommt und den Zusammenhang mit 
V. 14 verliert. Sondern Paulus unterscheidet von der objec- 
tiven Gottesmacht des Geistes in uns, die durch ihr ἄγειν die 
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der Palästinische Landesdialect mit sich. Alberti, Thol., Olsh. meinen, 
weil Letzteres kindlicher (lallender) geklungen. Andre prekäre Mei- 
nungen s. b. Wolf, Cur. Lightf. Hor. p. 654 f. Häufig (auch noch 
Rück., Reiche, Kölln., vrgl. Frtzsch.: zur Gewohnheit gewordener Er- 
klärungszusatz) nimmt man an, Paulus habe ὁ zer. zur Erklärung zu- 
gesetzt. Aber eine solehe Dolmetschung, die in keiner der drei Stellen 
durch ein τοῦτ᾽ ἔστε oder dergl. angedeutet ist, entspricht weder dem 
empfindungsvollen Ausdruck derselben, noch kann sie bei der Bekannt- 
heit der Jüdischen Sprache in Rom’s und Galatien’s Gemeinden und 
der aus der evangelischen Ueberlieferung bekannten Gebetsanrede Jesu 
Bedürfniss gewesen sein. Andre fanden die Nachahmung des Ge- 
brauchs der anschmeichelnden Kinder, den Vaternamen zu wiederholen 
(Chrys., Theodor. Mopsv., Theodoret., Grot.), oder eine Emphasis affec- 
tus (Erasm.), was doch nur möglich wäre, wenn ἀββᾶ, ἀββᾶ stände, 
oder gar: es solle die Vaterschaft Gottes für Juden und Heiden ange- 
deutet werden (Augustin., Anselm, Calv., Est. u. M.). 
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Thatsächlichkeit unsers Kindschaftsverhältnisses (im metapho- 
rischen Sinne) bezeugt, das neue durch den Geist in uns ge- 
wirkte Geistesleben (vrgl. V. 10), in welchem wir subjectiv 
(durch das Gefühl kindlichen Vertrauens) unsrer Kindesstel- 
lung zu Gott uns bewusst werden und so ein Zeugniss für 
dieselbe haben ἢ). — τέχνα) das zärtlichere Wort: Kinder 
bei fortschreitender Innigkeit der Rede**). Vrgl. V.21. Nur 
darf man nicht sagen, dass dabei der Gesichtspunkt des 
Rechtsverhältnisses (der υἱοϑεσία) zurücktritt, da in V. 17 
grade auf das rexvov εἶναι die Gewissheit der Erbschaft ge- 
gründet wird. — V. 17. εἰ δὲ τέχνα) wie nun durch jenes 
doppelte Zeugniss V. 16 sicher gestellt ist. — xat »Ango- 
νόμοι) vrgl. Gal. 4, 7. In dem Fortschritt der Argumen- 
tation kommt nun erst der Apostel .auf den Gedanken, durch 
den V. 13 seine Begründung empfangen sollte. So gewiss 
Kinder auch Erben sind, d. h. an allen Gütern des Vaters 
dereinst Antheil erhalten, wissen die Christen, nach- 
dem sie ihrer Gotteskindschaft gewiss geworden, dass sie 
einst an dem höchsten Gut ihres Vaters (der ewigen, seligen 
Con V. 13) Antheil erhalten werden, weshalb sie in der An- 
wendung jenes allgemeinen Satzes ausdrücklich als «Anoo- 
νόμοι ϑεοῦ bezeichnet werden ***). — ovyxAno. δὲ Χρι- 


*) Meyer bemerkt noch, unsre Stelle sei eine klare Beweisstelle 
wider alle pantheistische Vermengung des göttlichen und menschlichen 
Geistes und Bewusstseins, wie nicht minder wider die Behauptung, 
dass Paulus dem Menschen kein menschliches, sondern nur das sub- 
jeetiv gewordene göttliche πνεῦμα zuschreibe (Baur, Holst.). S. da- 
gegen auch Pfleid. in Hilgenf.’s Zeitschr. 1871. p. 162 f., welcher je- 
doch p. 177 ἢ. aus u. St. und überh. Kap. 8 dem Apostel die Lehre 
beimisst, dass im Christen das reale göttliche πνεῦμα zum eignen 
menschlichen geworden sei und umgekehrt; vrgl. zu V. 26. Gegen 
die Schwärmer aber bemerkt schon Melanth. richtig, dass die Geistes- 
wirksamkeit im Gläubigen „praelucente voce evangelii‘ eintritt. 


**) Unrichtig eintragend Hofm.: υἱός betone den Lebenszusammen- 
hang, zezvov die Abkunft, daher Christus nicht τέχνον, sondern nur 
υἱός genannt werde. Aber τέχνον heisst er nicht, weil eben υἷός die 
altheilige prophetische und geschichtliche Messiasbenennung war. Auch 
die LXX geben ja sowohl 72 als 2 (welche Hofm. vergleicht) pro- 
miscue bald durch vios, bald durch τέχνον. Auch God. unterscheidet 
zwischen viös, das die persönliche Würde und Unabhängigkeit, den 
officiellen Charakter als Vertreter der Familie hervortreten lässt, und 
τέχνον, das auf die Vertrautheit und Lebensgemeinschaft geht. 


***) Gott ist hierbei natürlich nicht als sterbender Erblasser ge- 
dacht, sondern als der lebende Verleiher seiner Güter an seine Kinder 
(Luk. 15, 12), ohne dass deshalb unser Tod als Ersatz für den Tod 
des Erblassers anzusehen wäre (Phil.). Vollends aber vom Begriffe der 
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στοῦ) nicht etwas Grösseres als xAngov. ϑεοῦ, sondern der 
Sache nach das Nämliche, aber specifisch charakterisirt, so- 
fern Christus durch seine Auferweckung in dies volle Sohnes- 
theil bereits eingetreten, an der Seligkeit und Herrlichkeit 
des ewigen Lebens schon Antheil erlangt hat. Vrgl. Weiss, 
bibl. Theol. 8. 97, c. Dass übrigens Paulus hier nicht das 
nur den leiblichen Söhnen, wenn solche vorhanden waren, die 
Intestat -Erbschaft verleihende Hebräische, sondern das Rö- 
mische Erbrecht als Analogie im Auge habe (Frtzsch., Thol., 
v. Heng.; s. das Nähere zu Gal. 4, 7), ist die historisch noth- 
wendige Ansicht, die am wenigsten in einem Briefe an die 
Römer fernliegend und unpassend sein kann (gegen Phil.). 
— stweg) soll so wenig wie V. 9 die Gewissheit ihrer χλη- 
oovoula zweifelhaft machen, sondern nur zur Selbstprüfung 
anregen, ob die Lebensgemeinschaft mit Christo, welche zur 
Theilnahme an seiner Herrlichkeit führt (nicht als meritum 
oder pretium vitae aeternae, sondern als obedientia propter 
ordinem a Deo sancitum, Melanth., vrgl. 2. Tim. 2, 11 £.), 
sich auch in ihrem Mit-Leiden mit Christo bewährt. — ovu- 
7.@0%.) Wer um des Evangelii willen dem Leiden sich unter- 
zieht (Matth. 10, 38. 16, 24), der leidet mit Christo, d. h. er 
hat thatsächlichen Antheil an dem von Christo erduldeten 
Leiden (1. Petr. 4, 13), trinkt denselben Kelch, welchen Er 
trank .(Matth. 20, 22 f.). Vrgl. zu 2._Kor. 1,5. Phil. 3, 10. 
Kol. 1, 24. Die Ueberzeugung, dass in dieser Leidensgenos- 
senschaft sich die Gemeinschaft mit Christo bewähren müsse, 
entwickelte sich, zumal unter dem äussern Einflusse der ver- 
folgungsreichen Zeitverhältnisse, eben so nothwendig und wahr 
aus der innern Gewissheit, dass bei Jesu selbst sein gottge- 
wolltes, im Gehorsam gegen den Vater übernommenes und 
getragenes Leiden die Bedingung seiner Herrlichkeit war 
(Luk. 24, 26. Phil. 2, 6 ff. al.), als sie hinwiederum eine 
reiche Quelle der Begeisterung zum Märtyrerthume ward *). 





Erbschaft ganz abzusehen und blos den Besitzempfang abgebildet zu 
finden, verbietet der Schluss in V. 17 (gegen v. Heng.). 


*) Hofm. stellt auch hier das Leiden Christi ausschliesslich unter 
den Gesichtspunkt des Widerfahrnisses von Seiten der Feinde des 
Heilswerkes. Aber auch ohne das dem Worte selbst ganz. fernliegende 
Moment der ‚„Theilnahme am Kampfe mit der Sünde in sich und ın 
der Welt‘ (Olsh., Phil.) einzumischen, hat das συμπάσχειν als Voraus- 
setzung der Mit-Erbschaft seine ausnahmslose Geltung, die nicht blos 
in dem allgemeinen Antheil Aller an dem Leiden dieser Zeit, sondern 
-namentlich auch in dem Verhältnisse der Gotteskinder zur ungöttlichen 
Welt (vrgl. Joh. 7, 7. 15, 18 f. 17, 14) beruht. 
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— ἕνα καὶ ovvdo£.) um auch mit verherrlicht zu werden, 
nicht von ovyxAng. (Thol.), sondern von ovuraoy. abhängig, 
dessen göttlichen, dem Leidträger bewussten Endzweck es 
anschliesst. 

V. 18 fil.*) kann nur die Bedingung rechtfertigen, an 
welche Paulus V. 17 die Gewissheit der Heilsvollendung _ge- 
knüpft hat (vrgl. Hofm.), und zwar sofern dieselbe voraus- 
setzt, dass die Christen Leiden zu erdulden haben. Aber 
nicht um diese Thatsache an sich kann es sich handeln, son- 
dern nur darum, dass_dieselbe_die Gewissheit der väterlichen 
Liebe Gottes und der damit garantirten Heilsvollendung auf- 
zuheben scheint, während doch Paulus, wenn er die Erdul- 
dung dieser Leiden als nothwendige Bedingung der endlichen 
Vollendung erklärt, sie nicht so betrachten kann. Warum 
das nicht geschieht, begründet er V. 18, um dann ausführ- 
lich zu zeigen, wiefern wir trotz derselben der endlichen 
Heilsvollendung gewiss sind und bleiben (V. 19 ££.). — V. 18. 
λογίζομαι) ich erachte, wie ὃ, 28. 2. Kor. 11, 5. Phil. 3, 
13. Der Eintritt des Sing. ist schwerlich rein zufällig und 
ohne besondre Absichtlichkeit (Meyer), da es sich ja eben 
darum handelt, woher er trotz des nothwendigen ovuredoyeın, 
das den Christen viele παϑήματα in Aussicht stellt und somit 
die Seligkeit der Gotteskindschaft fraglich zu machen scheint, 
doch die endliche Verherrlichung derselben als mit ihrem 
Kindschaftsstande zweifellos gegeben hinstellen konnte. ‚Er 
will die Leser ohne Zweifel einladen, selbst seine Berechnung 
dadurch, dass jeder für seinen Theil sie nachrechnet, auf ihre 
Richtigkeit hin zu untersuchen“ (God.). Eine gewisse Litotes 
aber liegt im Gebrauche von λογίζεσϑαι, dessen Inhalt doch 


*) S. über den Abschnitt von der seufzenden Kreatur: Köster in 
den Stud. u. Krit. 1862. p. 755 ff. M. Schenkel, von d. Seufzen der 
Kreatur (Schulprogr., Plauen) 1862. Frommann in d. Jahrb. f. Ὁ. 
Theol. 1863. p. 25 ff. Zahn daselbst 1865. p. 611 ff. Graf in Heiden- 
heim’s Vierteljahrsschr. 1867. 3. Engelhardt in d. Luther. Zeitschr. 
1871. p. 48 ff. (gegen Frommann), und gegen Engelh.: Frommann in 
ders. Zeitschr. 1872. p. 33 ff. — Da im Vorigen keine Ermahnung 
enthalten ist, weder zur Hoffnung, noch zum geduldigen Leiden, so 
kann auch die folgende Ausführung nicht enthalten, wodurch man sich 
in jener nicht entmuthigen (Calv., de W., Phil. u. 'A.) oder zu diesem 
ermuthigen lassen soll (Meyer). Ganz grundlos findet Holst. a. a. O. 
p. 561 f. hier eine Polemik gegen die alte Hiobsfrage seiner Jüdischen 
Leser (vrgl. Mang. p. 353), viel zu abstract Beck den Geist als das 
befreiende und verklärende Weltprineip der Zukunft. Aber auch God. 
irrt, wenn er erst V. 28—30 den Gedanken von dem Elend der gegen- 


wärtigen Weltlage zur Durchführung des ewigen Heilsplanes Gottes 
sich wenden lässt. 
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in Wahrheit ein οἶδα und rrerreıouar ist. — οὐκ ἄξια) nicht 
von gleicher Wichtigkeit, nicht von entsprechendem Belange; 
sie sind unerheblich. Zu “πρός, im Vergleich mit, im Ver- 
hältniss zu, vrgl. Plat. Gorg. p. 471 E.: οὐδενὸς ἄξιός ἔστι 
πρὸς τὴν ἀλήϑειαν. Protag. p. 356 A. Win. 8. 49, h. Zu 
οὐκ ἄξιόν ἔστι selbst aber, in dem Sinne: non operae pretium 
est s. Kühner, ad Xen. Anab. 6,5, 13. Vrgl. Dem. 300. ult. 
Polyb. 4, 20, 2. Zur Sache s. bes. 2.. Kor. 4, 17. — τοῦ 
vöv καιροῦ) der gegenwärtigen Zeitfrist. Dass der Ausdruck 
von dem ganzen αἰὼν οὗτος (8: z. Matth. 12, 32) den der- 
maligen Zeitlauf abgränzt, welcher mit der nahen Parusie 
(13, 11: 131. ἢ Thes. 4, 17. 1. Kor. 7, 29’al.) 'endigen 
sollte und so die Zeit der Krisis war (Meyer), ist durchaus 
nicht indieirt. — uEAA. δόξ, amonx.) μέλλουσαν (8. 2. V. 13) 
ist, wie Gal. 3, 23, mit Nachdruck vorgerückt, dem vorheri- 
gen vöv correlat. Vrgl. 1. Kor. 12, 22. Plat. Rep. p. 572 B: 
χαὶ πτάνυ δοκοῦσιν ἡμῶν Evioıs μετρίοις εἶναι. 8. Stallb. z. 
ἃ. St. — ἀποχαλ.) nämlich bei der Parusie, wo die δόξα, 
welche jetzt noch verborgen (im Himmel, vrgl. Kol. 3, 3 £.), 
aber doch schon vorhanden ist, sofern sie Christo bereits 
eignet (Hofm.), offenbar werden soll. — εἰς ἡ μᾶς) an uns, 
so dass wir diejenigen sind, auf welche hin (gelangend) die 
ατιοχάλυιψις vor Sich geht. Vrgl. Act. 28, 6. Die δόξα kommt 
uns also von aussen (mit dem vom Himmel kommenden 
Christus), vrgl. Kol. 3, 4. Phil. 3, 21. Tit. 2, 13, ist aber 
nicht als jetzt schon innerlich begonnen und dann äusserlich 
hervortretend gedacht (gegen Lipsius, Rechtfert. p. 206). 

V. 19 kann nur begründen, weshalb diese Herrlichkeit, 
gegen die ihm die gegenwärtigen Leiden so geringfügig er- 
scheinen, so gewiss bevorsteht, d. i. das in dem nachdrück- 
lich vorangestellten μέλλουσαν liegende Moment; vrgl. Calov., 
Frtzsch., de W., Krehl, Reithm., Bisp. ἢ. — ἡ ἀποκαρα- 
doria) Das Verb. καραδοκεῖν (Xen. Mem. 3, 5, 6, häufig bei 


*) Contextwidrig hat man seit Orig. u. Chrys. häufig die Grösse 
der Herrlichkeit oder „der Wandlung, die mit uns vorgehen soll“ 
(Hofm.) hier begründet gefunden (vrgl. auch Mang. p. 354, verbunden 
mit dem Richtigen), oder gar die (garnicht ausgedrückte) Nähe der- 
selben (Reiche), was alles ohnehin aus der Sehnsucht der Kreatur nicht 
folgen kann. Dass die δόξα erst zukünftig sei (Phil.), bedurfte wahr- 
‚lich einer Begründung nicht, und am wenigsten kann γάρ einen Glau- 
benserund des Apostels zu seinem λογίζομαι etc. einführen (v. Heng.). 
Aber auch nicht die blosse Thatsache, dass, wenn wir auch geistlich schon 
errettet sind, doch noch viel fehlt, es äusserlich zu sein (God.), oder 
der innere Zusammenhang der. künftigen Offenbarung mit dem jetzigen 
allgemeinen Lebensverhältniss (Beck) kann begründet sein. 


Meyer’s Komment. IV. Abth. 7. Δι, 96 
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Eurip.) heisst eigentlich: mit erhobenem Haupte erwarten, 
dann überhaupt: erwarten, sich schnen (Valck., ad Herod. 7, 168. 
Loesner, Obss. p. 256f.), und xagadoxia exspectatio (Prov. 10, 28. 
Ag. Ps. 38,7). Das verstärkte (Viger. ed Herm. p. 582. Tittm., 
Synon. p. 106 ft.) @rroxagadoxsiv (Joseph. Bell. Jud. 3, 7, 26. 
Polyb. 16, 2, 8. 18, 31, 4. 22, 19, 3. Ag. Ps. 36, 7. Alberti, 
Gloss. p. 195) und ἀποχαραδοχία (nur noch Phil. 1, 
20) wird von Loesner, Krebs, Fischer de vit. Lex. p. 128 f.), 
auch noch Rück., Reiche, v. Heng. einfach im Sinne des 
Simplex genommen, während schon Chrys., Theod. Mopsv. 
das verstärkende Moment von ἀπό anerkennen. ὃ. bes. Tittm. 
1, 1. Frtzsch. in Fritzschior. Opusc. p. 150 Π5 ἢ), — τῆς 
χτίσεως) Gen. 580]. Das Harren der χτίσις ist mit rheto- 
rischem Nachdrucke wie etwas Selbständiges hervorgehoben. 
Nach bekannter Metonymie kann ἡ xzioıg, das eigentlich, dem 
classischen Gebrauche im Sinne von Einrichtung (Pind. Ol. 
13, 118, vrgl. 1. Petr. 2, 13), Gründung (Polyb., Plut. u. A.), 
Pflanzung u. s. w. entsprechend, den actus creationis (1, 20) 
bezeichnet, auch das Erschaffene bezeichnen, und zwar ent- 
weder, wo der Context keine Beschränkung giebt,/ganz allge- 
mein, wie unser: Schöpfung, Mark. 10, 6. 13, 19. 2. _Petr. 
3, 4. Judith 16, 14. Sap. 2, 6 al.; oder, wo der Context 
eine solche ergiebt, in mehr oder weniger speciellem Sinne, 
wie Mark. 16, 15. Kol. 1, 235(von dem Theile der Schöpfung, 
welchen die Menschen ausmachen), Kol. 1, 15. Hebr. 4, 13 
(von jedwelchem einzelnen Geschöpfe), vrgl. 1, 25. 8, 39, 
auch χαινὴ χτίσις 2. Kor. 5, 17. Gal. 6, 15. Auch an unsrer 
Stelle, wo Kölln., Olsh. mit Unrecht an alles Geschaffene 
überhaupt denken, ist nicht nur die höhere Geisterwelt (schon 
durch V. 20) ausgeschlossen (gegen Theodoret., Orig., auch 
Erasm. u. M., welche die Engel dazu rechnen),“sondern auch 
die Christenheit, die ihr vielmehr V. 19. 21 u. 23 entgegen- 
gesetzt wird, so dass sie nicht als Theilbegriff, der mit in 
der χείσις enthalten sei, gedacht werden kann (gegen From- 
mann, der sich auf 2. Kor. 7, 7 beruft, vrgl. Zahn a. a. O. 
p. 516 f. u. Engelh. p. 49). “ Ebensowenig aber kann die 


*) Gewiss falsch denkt Luth. an ein ängstliches Harren, besser 
Hofm. daran, dass man ganz weg ist, ganz aufgeht in das χαραδοχεῖν. 
Ob aber grade „das Abharren, welches bis zur Erreichung des Zieles 
gespannt bleibt“ (Meyer, Olsh., de W., Phil.), darin liegt, erscheint 
nach dem Paulinischen Gebrauch des gleich nachher folgenden ana- 
logen Decomposit. ἀπεχδέχεσϑαι (vrgl. V. 23. 25. 1. Kor. 1, 7. Gal. 
5, 5. Phil. 3, 20) doch sehr zweifelhaft. 
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nichtchristliche Menschheit allein oder mit gemeint sein, da 
Paulus diese vielmehr durch ὁ xöowog bezeichnet und sie auch 
Mark. 16, 15. Kol. 1, 23 nur insofern mit dem allgemeinen 
πᾶσα (N) κτίσις gemeint ist, als die Predigt des Evangeliums 
selbstverständlich nur an solche ergeht, die noch nicht Chri- 
sten sind, und da dieselbe unmöglich mit der vernunftlosen 
Kreatur unter einen Begriff zusammenbefasst werden kann *). 
Demnach bleibt als textmässige Begriffsbestimmung der χτίσις: 
die gesammte vernunftlose Schöpfung, die lebendige und leb- 
lose, da erstere mit Luth., Beza, auch Frtzsch. auszuschliessen 
weder der Ausdruck noch der Context berechtigt (vrgl. Tert. 
ad Hermog. 10), dasselbe also, was wir im populären Ge- 
brauche die ganze Natur nennen (vrgl. Sap. 5, 17. 16, 24. 
19, 6), wobei wir die intelligenten Wesen auszuschliessen 
pflegen **). Mit Recht ist diese Fassung von der Mehrzahl 
der Ausleger angenommen, nach den meisten Kirchenvätern 


*) Mit Recht bemerkt auch Meyer: „Die feindliche Stellung des 
damaligen χόσμος gegen die Christenheit würde in Betreff desselben 
die Behauptung einer sympathetischen und gleichsam prophetischen 
Sehnsucht nach der Offenbarung der Gotteskinder als ein sonderbares 
Paradoxon erscheinen lassen, welchem als Wahrheit hinsichtlich der 
Juden und Heiden weit Andres zu Grunde läge, nämlich die Erwar- 
tung des Jüdischen Messiasreiches und bezw. der sehnsuchtsvolle Traum 
eines goldenen Zeitalters“. Auch passt auf sie weder, was V. 20 von 
ihrer unverschuldeten Unterwerfung unter die ματαιότης gesagt wird, 
während der ϑάνατος, dem sie um der Sünde willen verfallen, ganz 
unerwähnt bleibt, noch was V. 21 von ihrer (nicht durch die Bekeh- 

‘rung vermittelten) Hoffnung gesagt ist. 

**) Bei der dichterisch prophetischen Färbung der ganzen Stelle 
können die Ausdrücke des Harrens, Seufzens, Hoffens, der Knecht- 
schaft und Erlösung umsoweniger befremden, da bereits im A. T. 
dergleichen Prosopopöieen sehr gewöhnlich sind (Ps. 19, 2. 
68, 17. 98, 8. 106, 11. Jes. 14, 8. 55, 12. Ez. 31,15. Hab. 2, 
11. Bar. 3, 34. Hiob 12, 7—9 al), und schon Chrys. bemerkt sehr 
treffend: ὥστε δὲ ἐμφαντικώτερον γενέσϑαι τὸν λόγον, καὶ TOOGWITOTOLEL 
τὸν χόσμον ἅπαντα τοῦτον ἅπερ καὶ οἱ προφῆται ποιοῦσιν, ποταμοὺς 
χροτοῦντας χερσὺὴν εἰσάγοντες etc. Vrgl. Oecum. u. Theophyl. Als un- 
paulinisch aber kann die Idee der Verherrlichung des Naturganzen 
deshalb nicht gelten, weil sie, nach Gen. 3, 17 f. mit der sittlichen 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit verknüpft und nothwendie zur 
Idee der ἀποχατάστασις πάντων gehörig (Matth. 19, 28. 2. Petr. 3, 10 ff. 
Apoc. 21, 1), grade dem Paulus am wenigsten abgesprochen werden 
dürfte, da sie aus den Propheten des A. T.’s stammt (Jes. 11, 6 ff. Ez. 
37. Jes. 65, 17, vrgl. Ps. 102, 27 u. s. Umbr. p. 291 ff.), wie sie 
denn auch in den Rabbinischen Lehrgehalt übergegangen ist. S. Ei- 
senm., entdeckt. Judenth. II, p. 367 ff. 284 ff. Schoettg. Hor. II, p. 
71. 76. 117 ff. Bertholdt, Christol. p. 214. Corrodi, Chiliasm. I, p. 
376 ff. Ewald, ad Apocal. p. 307 f. Delitzsch, Erläuter. z. s. Hebr. 
Uebers. p. 87. 


26* 
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(zuerst Iren., Haer. 5, 32, 1) von Erasm., Melanth., Calvin, 
Corn. a Lap., Balduin, Est., Grot., Coccej., Oalov., Calixt., 
Seb. Schmid, Wolf, Beng. u. M., auch Flatt, Thol., Klee, 
Usteri (in ἃ. Stud. u. Krit. 1832. p. 835 ff. und Lehrbegr. 
ed. 4 und 5. p. 373. 39% 4), Rück., Benecke, Schneckenb., 
Reiche, Glöckl., de W., Neand., Niels., Reithm., Maier, Phil., 
Ew., Umbr., Bisp., Lechler, apost. Zeit. p. 143, Delitzsch, 
Rupprecht in d. Stud. u. Krit. 1851. p. 214 ff, Zahn, Mang,, 
Hofm., Beck, God., Engelh.; vrgl. auch M. Schenkel u. Graf. 
Ausgeschlossen aber ist nach dem Obigen die Erklärung von 
“der gesammten Merischheit (im Stande der Natur), wie nach 
Aelteren, besonders Scholastikern und katholischen Auslegern, 
Döderl., Gabler, Amm., Keil (Opusc. p. 207), Grimm (de vi 
vocabuli χτίσ. Lps. 1812), Schulthess (evangel. Belehr. über 
d. Erneuer. der Nat. Zürich 1833), Geisler (in d. Annal. d. 
ges. Theol. 1835. Jan. p. 51 ff.), Schrader, Krehl, v. Heng., 
‚Fromm. u. M., oder mit Ausschliessung der Christen: von der 
noch unbekehrten Menschheit (Wetst., B.-Crus., Jatho, Köster, 
Volkm., früher in ed. 1.2.3. auch Ust. nach Schleierm.), wie 
Augustin. selbst an die Hand gab, wobei aber wiederum 
Manche speciell an die unbekehrten Heiden (Locke, Lightf., 
Knachtbull, Hamm., Seml., Nachtigall) und Manche an die 
“unbekehrten Juden (Cramer, Böhme, Gersdorf) dachten *), 
— τὴν ἀτοκχάλ. τ. υἱῶν τ. ϑεοῦ) das Ereigniss, die glück- 
liche Katastrophe, wodurch die Söhne Gottes als das, was 
sie 7110 schon jetzt sind, nämlich als Erben Gottes und Mit- 
erben Christi (V. 17), offenbar werden, indem sie an der 
Herrlichkeit und Seligkeit Gottes und Christi Antheil erlangen. 
Beng.: „ad creaturam ex peccato redundarunt incommoda; 
ad creaturam ex gloria filiorum Dei redundabit recreatio*. — 
ἀπεχδέχεται) Meyer findet in dem Compositum den Aus- 
druck des beharrlichen Erwartens, der aber nach V. 23. 25. 
1. Kor. 1, 7. Gal. 5, 5. Phil. 3, 20 schwerlich darin liegt. 


V.20 ἢ Die V. 19 von der Kreatur ausgesagte Schn- 
sucht setzt voraus, dass sie sich in einem Zustande befindet, 
aus dem sie sich heraussehnen muss, und dass sie Grund zu 
der Hoffnung hat, dass eine Erledigung von demselben (zu- 


# 


*) Andre haben sogar von der Christenheit, als der neuen Kreatur 
erklärt (Vorst., Deyl., Nöss., Socinianer und Arminianer!. Ebensowenig 
aber kann xrioıs gleich ψυχή (Märcker), oder gleich σάρξ sein und das 
Kreatürliche am Wiedergebornen bezeichnen sollen (Weissbach in d. 
Sächs. Stud. I, p. 76 ff. und Zyro in ἃ. Stud u. Krit. 1845. 2, 1851. 
1 645 ff). Vrgl. über die verschiedenen Erklärungen auch ΝΜ. Schen- 
kel p. 9 #f.; gegen die Fassung von der Menschheit: Engelh. a. a. 0. 
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gleich mit jener arsoxdAvwıg) eintreten wird. Beides wird 
Jetzt begründet. — τῇ ματαιότ.) nachdrücklich vorange- 
stellt: vanitati, der Nichtigkeit. Das Substantiv (Pollux. 6, 
134) findet sich bei Griechen nicht mehr, oft aber bei d. 
LXX (wie Ps. 39, 6). S. Schleusn., Thes. II, p. 501. Es 
bezeichnet hier die nichtige, vergängliche und darum jedes 
höheren Werthes entbehrende Wesensbeschaffenheit *), zu 
welcher die χτίσις aus ihrer ursprünglichen Vollkommenheit 
verändert ward. — ürrerayn) ward unterworfen, unterthänig 
gemacht, wie einer ihr vorher fremden Herrschergewalt. Dies 
historische Factum (Aor.) geschah in Folge des Sündenfalls, 
Gen. 3, 17. Vrgl. Beresh. rabb. f. 2, 3: „Quamvis creatae 
fuerint res perfectae, cum primus homo peccaret, corruptae 
tamen sunt, et ultra non redibunt ad congruum statum suum, 
donec veniat Pherez, ἢ. e. Messias“. S. auch Zahn p. 532. 
Die Beziehung auf eine ursprüngliche ματαιότης, die schon 
durch den Schöpfungsact eingetreten ist (Theodor., Grot., 
Krehl, B.-Crus., de W., Köster), ist geschichtlich unzutreffend 
(Gen. 1, 31) und wider οὐχ ἑχοῦσα, ἀλλά etc., was einen vor- 
gängigen, nicht der war. unterworfenen Zustand voraussetzt. 
Da ferner nachher der ὑποτάξας erwähnt ist, so ist damit 
die Fassung se subjecit (Frtzsch.) ausgeschlossen. — οὐχ 
ἑκοῦσα) Dies muss ihr Harren umsomehr veranlassen; denn 
wenn auch mit dem passivischen Örrerayn von selbst gegeben 
ist, dass es nicht freiwillig geschah, so ist doch der Ausdruck 
offenbar bedingt durch einen Seitenblick auf den Menschen, 
dem, wenn er wissentlich und willentlich that, was ihm den 
Tod zuzog, doch nur geschehen ist, was er selbst gewollt hat. 
Vrgl. Hofm. Meyer denkt an den Widerstreit mit ihrem ur- 
sprünglichen Zustand und dem dadurch begründeten Streben 
nach Incolumität (Calv.: „invita et repugnante natura‘), was 
doch dem Wortlaut nicht ganz entspricht. -— dıa τ. ὑπο- 
ταξ) um des Unterwerfenden willen. (διά mit Accus., vrgl. 
zu Joh. 6, 57), d. h. weil damit dem Rath und Willen des 
unterwerfenden Gottes (Gegensatz gegen die eigne Nichtwil- 
ligkeit) Genüge geschehen musste **). Einen andern als Gott 


*) Meyer denkt künstlicher an ihre ihres primitiven schöpfungs- 
mässigen Inhalts verlustig gegangene (Hofm.: desjenigen Wesengehalts, 
welcher ihr Dasein zu einer Offenbarung des in sich selbst beständigen 
Lebens Gottes machen würde, entbehrende) Wesensbeschaffenheit. 

’**, Aeusserst erkünstelt sucht Hofm. auch hier einen Gegensatz 
gegen den Menschen, der etwas werden wollte, wozu ihn Gott nicht 
geschaffen hatte. Die Parenthesenzeichen vor οὐχ und nach vor. sind 
zu tilgen, da Zusammenhang und Structur ununterbrochen fortgehen. 
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bei τὸν Örrora&. zu denken (Knachtb. und Capell.: Adam; 
Chrys., Schneckenb., Bisp., Zahn: der Mensch; Hamm. u. M. 
b. Wolf: der Teufel, vrgl. God., der zwischen Beiden schwankt), 
verbietet grade das Fehlen einer bestimmenden Angabe, so 
dass das Subject als bekannt vorausgesetzt wird; nach Gen. 
3, 17 aber war der Mensch zwar der, durch dessen Schuld 
die Unterwerfung erfolgte, Gott aber der Unterwerfende. — 
ἐπ᾿ ἐλπίδι). auf Hoffnung hin (4, 18), knüpft natürlich 
nicht an ἀπεχδέχεται an (Ew., der alles dazwischen Liegende 
parenthesirt), auch nicht an ὑποτάξ. (Orig., Vulg., Luth., 
Castal., Calv., Pisc., Est. u. M., auch Ch. Schmidt u. Olsh.), 
sondern an ürzerayn, weil es darauf ankam hervorzuheben, 
dass die Kreatur nicht auf alle Zeit der ματαιότης unter- 
worfen war, da sie ja sonst auf keine Wandlung ihres Ge- 
schicks harren konnte, sondern dass in und mit jener Unter- 
werfung ihr die Aussicht auf eine solche gegeben war, sofern, 
wie Hofm. trefiend bemerkt, mit Erreichung des göttlichen 
Zweckes, zu dem ihre Unterwerfung eingetreten war, sie ihr 
Ende erreichen musste. &zri, spe. proposita, bezeichnet die 
Bedingung, welche bei dem ὑπετάγη zugelassen, gleichsam 
das Aequivalent, welches vorläufig dafür gegeben wurde, Act. 
2, 24. Xen. Mem. 2, 1,18 und dazu Kühner, Ast. Lex. Plat. 
I, p. 767. Bernhardy ρ. 250. '— V. 21. örı) nimmt Meyer 
vom Object der Hoffnung (Phil. 1, 20), während die Meisten, 
welche ἐπ᾽ ἐλσύ. zu Örsora&. verbinden, es begründend fassen, 
auch Schneckenb., Beitr. p. 122. Es ist aber wahrscheinlich 
διότι zu lesen (s. d. textkrit. Anm.) und der Satz daher 
jedenfalls begründend, was in der Sache auf dasselbe heraus- 
kommt, weil das, was begründet, dass sie auf Hoffnung 
unterworfen ist, selbstverständlich nur das ihr bevorstehende 
Hofinungsziel sein kann, und wobei immerhin das αὐτὴ ἡ 
κτίσις sich noch leichter erklärt *). — χαὶ αὐτὴ ἡ κτίσις) 
et ipsa creatura, d. i. auch die Schöpfung ihrerseits, nicht 


Dies auch gegen Frommann, welcher dieser Parenthese nur die Bestim- 
mung zuweist, das Passivum vzerdyn zu erklären. 


*) Trotzdem kann man nicht sagen, dass es der Meyer’schen Er- 
klärung widerstrebt (Schneckenb.), so wenig wie das artikellose ἐστ᾽ 
ἐλπίδι (Hofm.). Ganz verkehrt findet aber Hofm. selbst hier die Grund- 
angabe für den ganzen vorhergehenden Satz, wodurch der schiefe 
Gedanke entsteht, dass die Unterwerfung wegen der künftige zu be- 
wirkenden Befreiung geschehen sei; sie hatte ja einen ganz andern 
geschichtlich bekannten, auch bereits durch διὰ τὸν ὑποτάξ. angedeu- 
teten, in der Verflechtung der χτέσις mit dem Eintritt der Sünde in 
die Menschheit liegenden historischen Grund. 


8, 20. 21. 407 


blos die Gotteskinder, auf deren Offenbarwerden sie daher 
harrt. Es wird einfach die Gleichmässigkeit ausgedrückt, 
nicht eine Steigerung (sogar), wovon der Context nichts an- 
deutet. Hofm. erklärt auch hier: sie, die Kreatur. Vrgl. zu 
8, 16. — τῆς φϑορᾶς) Allerdings kann dieser Genitiv nicht 
blos Umschreibung eines Adjectiv sein (Kölln.: von der ver- 
derblichen, elenden Knechtschaft), da die Verbindung von 
τῆς δόξης τ. τέχν. τ. 9. mit τὴν ἐλευϑ.. im Gegensatz so nicht 
gefasst werden kann. Aber eben diese Parallele verbietet 
auch die Fassung als Genit. obj. (Rück., God.: Knechtschaft 
unter der φϑορά), wie als Genit. appos.: von der in der Ver- 
derbniss bestehenden Knechtschaft (de W., Phil., Meyer, Beck 
u. A.). Ohnehin begreift man schon hier nicht, wie ein 
Knechtsstand in der φϑορά (Gegentheil: ἀφϑαρσία, 2, 1. 
1..Kor. 15, 42. 50) bestehen soll, welche auch nach Meyer 
nichts Anderes ist, als das Verderben, die Zerstörung, die 
χατάλυσις (80 oft bei Plato u. A., der γένεσις entgegengesetzt, vrgl. 
Phaed. p. 95 E. Phil. p. 55 A. Lucian.. A. 19).  Vrgl.-zu 
Gal. 6, ὃ. Vielmehr macht ihr stetes Vergehen allerdings 
den Stand der χτίσις zu einem Stande der Knechtschaft 
(Hofm.), sofern auf ihm eben die ματαιότης beruht, der sie 
nach V. 20 unterworfen ist. Der Genit. ist also ein ein- 
facher Genit. der Zugehörigkeit, und bezeichnet, dass _mit 
solcher φϑορά eben die Knechtschaft: (unter der ματαιότης) 
gegeben ist. — εἰς τ. ἐλευϑ.) ist der Zustand, in welchen 
die #zioıg durch ihr Befreitwerden gelangen soll, also eben 
ihre Freiheit von der ματαιότης. Aecht Griechische Präg- 
nanz. ὃ. Frtzsch. ad Marc. p. 322. Win. 8. 66, 2. — τῆς 
δόξης τ. τέκν. τ. 9.) kann sowenig Genit. obj., wie Genit. 
app. sein, da die Freiheit nicht in der Herrlichkeit der 
Gotteskinder, oder, wie Meyer unterschiebt, in einer dieser 
Glorie (durch Antheil an derselben) gleichartigen Glorie be- 
stehen kann. Vielmehr wird hier ganz klar, dass nur von 
der Freiheit die Rede sein kann, wie sie die Herrlichkeit der 
"Gotteskinder mit sich bringt (Hofm.). Diese besteht aber 
nicht darin, dass „ihre Erscheinung ganz und lediglich Selbst- 
darstellung und nicht mehr, wie vordem, durch solches, das 
ihrem Wesen fremd und fremdartig, zwangsweise bedingt ist“ 
(Hofm.), sondern ebenfalls in der Freiheit von der ματαιότης, 
der die Gotteskinder nach der Seite ihrer, der φϑορα an- 
heimfallenden Leiblichkeit (1. Kor. 15, 42. 53 4) unterworfen 
sind, bis sie mit dem Eintritt der δόξα, der die ἀφϑαρσία 
eignet (2, 7. 1. Kor. 15, 42 4), davon frei werden. Vrgl. 
die παλιγγενεσία Matth. 19, 28. Die Häufung der Genitive 
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τ. δόξης etc. hat etwas Festliches; vrgl. 2, 5. 2. Kor. 4, 4. 
Eph. 4, 13 al. ®). 

V. 22 kann nur das V. 21 Gesagte begründen, wonach 
der Kreatur eine Hoffnung auf endliche Befreiung aus ihrem 
jetzigen Zustande belassen ist (vrgl. God.) ἢ). Denn wenn 
dem nicht so wäre, so würde nicht die ganze Natur ihr 
Seufzen und Kreisen vereinigen bis jetzt. Diese Erscheinung, 
so allgemein und so ununterbrochen, kann kein zielloses Ge- 
bahren sein, sondern setzt als das Motiv des schmerzlichen 
Drängens eben jene Hoffnung, auf deren endliche Erfüllung 
es gerichtet ist, voraus. — οὔδαμ εν) vrgl. 2, 2. ὃ, 19. 7, 
14, erklärt sich hinreichend als Berufung auf das christliche 
Bewusstsein, in welchem die Naturanschauung im Zusammen- 
hange mit dem Fluche der Sünde steht und diese Anschau- 
ung die nothwendige Prämisse der schliesslichen Welterneue- 
rung ist (gegen Fromm.). Die ganz entbehrliche Annahme, 
dass dem Paulus ein Buch mit einer ähnlichen Ausführung 
vorgelegen habe (Ew.), ist im Texte ohne die geringste An- 


*, Willkürlich ist es, mit Luth. u. V., auch Böhme, Kölln. τῆς δόξ. 
zu adjectiviren: „zur herrlichen Freiheit“, da nach der Analogie des, 
parallelen Ausdrucks jedenfalls nicht das persönliche τ. rexv. die nähere 
Bestimmung von τὴν 2Aeudeo. sein kann. Meyer bemerkt noch, dass 
Paulus die Katastrophe, von der er redet, nicht als Vernichtung der 
Welt und neue Erschaffung, sondern den prophetischen, besonders Je- 
sajanischen Weissagungen entsprechend (Jes. 35. 65, 17. 66, 22; vrel. 
Zahn p. 537. Schultz, alttest. Theol. II, p. 227) als Umwandlung in den 
vollkommenern Zustand gedacht hat, wobei nur ihre Form vergeht 
(1. Kor. 7, 31). Die Hoffnung auf diese Umwandlung konnte im Zu- 
sammenhange dieser lebendigen Personification der ganzen Natur, als 
wäre sie sich dessen bewusst, beigelegt werden, während die blosse 
Ahnung der Unsterblichkeit (Fromm) dem Begriffe der ἔλπίές nicht 
entspricht (vrgl. vielmehr Eph. 2, 12. 1. Thess. 4, 13), und, wenn die 
heidnische Hoffnung auf bessere Zustände (nach Dichtern: auf das 
goldene Zeitalter der Saturnia regna) als Abbild der christlichen Hoff- 
nung gemeint wäre (Köster), so würde Paulus deren Erfüllung durch 
die künftige Bekehrung der Heiden bedingt gedacht haben, und diese 
würden dann selbst Gotteskinder werden, während die χτέσις V. 19 auf 
deren Verklärung harrt und hofft. 

**) Es wird also nicht das Harren der Kreatur V. 19 begründet 
(de W., Rück., Phil), was viel zu fern liegt, geschweige denn ihre 
δουλεία τῆς φϑορᾶς (Zahn). worauf wieder Hofm. herauskommt: „der 
Christ würde von einer Unterwerfung der Schöpfung unter die Nich- 
tigkeit nicht reden, wenn er ihr gegenwärtiges Dasein für ein in sich 
selbst befriedigtes und diese Welt für die beste Welt ansähe“. Aber 
diese δουλ. τ. φϑορ. war ja V. 21 nicht erst von der χτίσις ausgesagt, 
sondern schon V. 20 vorausgesetzt und kann daher hier nicht erst be- 
gründet werden. 
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nicht blosse Verstärkung (Loesn., Michael., Seml., Ernesti, 
Kölln.), sondern es findet seine natürliche Beziehung in τεᾶσα, 
und bezeichnet „gemitum et dolorem communem inter se 
partium creaturae‘‘, Est. (vrgl. Beza und schon Theod. Mopsv.: 
βούλεται δὲ eineiv, ὅτι συμφώνως ἐπιδείκνυται τοῦτο πᾶσα 
ἡ κτίσις). Zwar haben Calv., Par., Koppe, Ew., Umbr., 
Volkm. nach Oecum. σὺν auf die Gemeinschaft des Seufzens 
mit dem der Kinder Gottes bezogen, wogegen aber V. 23 
entscheidet, wie auch die Beziehung auf die Menschen über- 
haupt, mit welchen die xzioıg seufze (Frtzsch.), dem Contexte 


fremd ist*). ---συνω δίνει) nicht Anspielung auf die ”>37 


mwarm (Reiche), weil die dolores Messiae (s. z. Matth. 2, 3) 
absonderliche Leiden sind, welche der Erscheinung des Mes- 
sias unmittelbar vorangehen werden, das Kreisen der Natur 
aber schon seit Gen. 3, 17 (V. 20) währt. Aber das Bild in 
Beidem ist Eins: das der Geburtswehen. Die ganze Natur 
stöhnt und leidet heftig, wie eine Kreisende, dem Augenblicke 
ihrer Befreiung entgegen. Die Vorstellung des ὠδίνειν, die 
Hofm. ganz willkürlich auf ein blosses schmerz- und angst- 
volles Ringen mit steter Todesnoth bezieht, beruht darauf, 
dass das schmerzvolle. Ringen der χτίσις auf die ersehnte 
Veränderung gerichtet ist, mit deren Eintritt das Leiden 
seinen Zweck erreicht hat und aufhört, so dass sie gleichsam 
ihre neue Lebensgestalt unter schweren Schmerzen ans Licht 
gebären will. Vrgl. Joh. 16, 21. — ἄχρι τοῦ νῦν) ἃ. 1. bis 
zum gegenwärtigen Augenblick; so unablässig fortgesetzt ist 
das Seufzen. Unrichtig Hofm.: jetzt noch, im Gegensatz der 
künftigen Wandelung, was doch ἔτι νῦν (1. Kor. ὃ, 2) wäre. 
Dies auch gegen God. (bis jetzt, selbst nachdem die Erlösung 
schon geschehen ist). Vrgl. vielmehr Phil. 1, 5. Der An- 


*) Mit Ungrund vermisst Frtzsch. den Sprachgebrauch für unsre 
Fassung. Denn.dass ovorevaleıv das gemeinsame Seufzen der in dem 
collectiven πᾶσα ἡ χτίσις enthaltenen Theile unter einander (vrgl. Nä- 
gelsb. z. Ilias p. 193. ed. 3) nach dem Gebrauche analoger Verba be- 
zeichnen könne, ist unzweifelhaft (vrgl. Eph. 4, 16: πᾶν τὸ σῶμα ovv- 
aguokoyovusvov, vrgl. 2, 21. Plat. Lege. 3. p. 686 B: ἐπεὶ γενομένη 
γε ἡ τότε διάνοια χαὶ συμφωνήσασα εἷς ἕν, Dem. 516, 7: συνοργισϑεὶς 
ὁ δῆμος, 775. 18: συνταράττεται πᾶς ὁ τῆς πόλεως κόσμος); dass aber 
desfallsige concrete Beispiele nicht angeführt werden können, vermag 
nichts dagegen zu entscheiden, da συστενάζειν (Eur. Jon. 935, vrgl. 
ovor&vew Arist. Eth. 9, 11), wie auch owvwdivew (Eur. Hel. 727. Por- 
phyr. de abst. 3, 10) nnr an sehr wenig Stellen aufbehalten ist. Vrgl. 
überh. Win., de verb. compos. Il, p. 21f. Ebenso συναλγεῖν Plat. Rep. 
p. 462 D und συλλυπεῖσϑαι p. 462 ΕἸ. 
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fangspunkt des Seufzens und Kreisens ist jenes dreerayn NV. 
20. Vrgl. auch ἕως τοῦ νῦν Matth. 24, 21. ' 

V. 23. οὐ μόνον δέ) sc. πᾶσα ἡ χτίσις στενάζει. Vrgl. 
5, 3. 11. Indem Paulus die zum Beweise für V. 21 hinge- 
stellte Thatsache (V. 22) noch einmal aufnimmt, setzt er das, 
wozu er nun steigernd fortgeht, zum weiteren Beweise für 
das ein, wofür er V. 19 das (im Wesentlichen identische) 
Sehnen der Kreatur zum Beweise gebraucht, nämlich das 
gewisse Bevorstehen der zukünftigen Herrlichkeit, nicht aber 
für die Hoffnung der Kreatur (Meyer) oder dafür, dass nicht 
sie allein unter dem Zustande der Unvollkommenheit zu 
leiden hat. — xai αὐτοί auch wir Christen unsrerseits 
haben ein noch ungestilltes Sehnen in uns, das nicht unge- 
stillt bleiben kann, da sein Ziel uns sicher verbürgt ist. — 


Pghv dmagy. τ. τενξύ μ.) erklärt Meyer so, dass er den Genit. 


als partitivus fasst (16,8. 1. Kor. 15, 20. 16,15. Jak. 1, 
18 u. alle Stellen ἃ. LXX u. ἃ. Apokr., wo ἀπαρχή mit Genit. 
der Sache steht, bei Biel und Schleusn. Vrgl. Herod. 1, 92. 
Plat. Legg. 7. p. 806 Ὁ. Dem. 164. 21. Thuc. 3, 58. 3. 
Soph. Trach. 758. Eur. Or. 96. Phoen. 864. Jon. 402, auch 
ἀτεαρχὴ τῆς σοφίας Plat. Prot. p. 343 A und ἀπαρχαὶ ἀπὸ 
φιλοσοφίας Plut. Mor. p. 172C). Dabei soll Paulus freilich 
nicht ausschliesslich an die Apostel denken, die am Pfingst- 
feste den ersten Geistesausfluss empfangen hätten, und denen 
er sich wegen seiner wunderbaren Bekehrung anschliesse 
(Orig., Oecum., Melanth., Grot. u. M.), sondern an die dama- 
ligen Christen überhaupt, die in Vergleich mit der weit grös- 
seren Masse der noch unbekehrten Menschheit, welcher nach 
Joel 3, 1 der Geistesempfang erst noch bevorstand (11, 25 ff.), 
im Besitze dessen waren, was fürerst von Geistesmittheilung 
erfolgt war, was sich also wie Anbruch zur Gesammtverlei- 
hung verhielt. So mit ihm Erasm., Wetst., Morus, Reiche, 
Kölln., de W., Olsh., Köster, Fromm.; s. auch Müller in d. 
Luther. Zeitschr. 1871. p. 618. Aber diese Fassung ist ebenso 
contextwidrig und ohne jede Analogie im N. T., wie der Ge- 
danke an einen nur vorläufigen, gleichsam auf Abschlag ge- 
schehenen Geistesempfang, im Gegensatze gegen den derein- 
stigen vollen Erguss im Himmelreiche (Chrys. u. a. Väter b. 
Suicer., Thes. I, p. 423, Calv., Beza, Par., Est., Calov., Seml., 
Flatt, Thol., Phil., Bisp., vrgl. auch Pfleid., Beck)*). Da nun 


*) Meyer hat wohl behauptet, dass, aber nicht erwiesen, wie 
Paulus in der blossen Thatsache des früheren Geistesempfangs eine 
„Bevorzugung“ erblicken kann, und weder ergiebt diese Thatsache für 
den Context irgend ein pragmatisches Moment, noch hat es irgend 


8, 28. | 411 


der Genit. auch nicht als Genit. subj. genommen werden kann 
(Frtzsch.), weil die zukünftige Heilsvollendung wohl durch 
den Geist verbürgt, aber nach allgemein neutestamentlicher 
Lehre von Gott gegeben wird (V.30)*), so bleibt nur übrig, 
ihn als epexegetischen Genit. appos. (1, 5) zu fassen: den 
Geist als Erstlingsgabe, nämlich des Herrlichkeitsstandes. 
So Beng., Keil Opusc., Win. 8. 59, 8, B.-Crus., Reithm., 
Rück., Maier, Hofm., Zahn, Engelh.; vrgl. auch Flatt, Volkm. 
(der ihn seltsamer Weise einen Genit. qual. nennt), Holst., 
God. Dass diese Idee Paulinisch sei (2. Κογ. 1, 22. 5, ὃ. 
Eph. 1, 14), giebt auch Meyer zu, findet sie aber missver- 
ständlich ausgedrückt, während doch die Unmöglichkeit jeder 
andern Fassung von selbst auf die richtige führte und, da 
der Context auf:eine noch zu erwartende höchste Gabe führte, 
nichts näher lag, als die Geistesmittheilung als die Erstlings- 
gabe im Verhältniss zu derselben zu fassen. Dann wird man 
freilich das ἔχοντες nicht mit: obgleich auflösen dürfen (so 
gew., auch Meyer u. selbst Hofm., God.), sondern mit: weil, 
da grade im Empfang dieser Erstlingsgabe die Bürgschaft 
des Empfangs der vollen Gabe liegt und daher eben unser 
Sehnen nicht ungestillt bleiben kann. — Οκαὶ αὐτοί) mit 
angelegentlichem Nachdrucke wiederholt und mit ἐν &avroig 
zusammengestellt: et ipsi (Bäuml. p. 151. Breitenb. ad Xen. 
Hell. 3, 1, 10) in nobis ipsis. Letzteres ist nicht gleich ὃν 
ἀλλήλοις (Schulth., Frtzsch.), sondern bezeichnet, der Natur 
des tiefen schmerzlichen Affectes entsprechend, das innerliche 
Seufzen der stillen Sehnsucht der Gläubigen, die leidet, 
schweigt, hofft, aber nicht klagt und fordert, des doch end- 
lich zu erreichenden Zieles gewiss. Nach Beck deutet es auf 
einen im Selbst liegenden Grund des Seufzens, nach God. 
darauf, dass Andre oft keine Ahnung davon haben, wenn sie 


eine Analogie, die Geistesmittheilung an die ganze Menschheit als ein 
Ganzes zu denken, dessen Erstling die an die erste christliche Genera- 
tion ist. Dass aber diese nicht etwa als des Geistes beste Gabe (Ch. 
Schmidt, Rosenm.) bezeichnet werde, giebt auch Meyer zu, da Paulus 
die spätere Geistesmittheilung nicht als geringhaltiger ansehen konnte. 
Von einem Vollerguss des Geistes bei der Parusie ist aber vollends 
nichts im N. T. gelehrt, und auch im Folgenden die ersehnte Verklä- 
rung nicht von einem neuen vollständigeren Empfang des Geistes im 
künftigen αὐών abhängig gemacht. 

*) Daher auch Luth.’s Ausdruck in der Erklärung des dritten 
Artikels im kleinen Katechismus der neutestamentlichen Ausdrucks- 
weise nicht entspricht. Wie er’s aber gemeint hat, ergiebt der grosse 
Katechismus. 
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uns von dem vollendeten Heil laut reden hören ἢ). — vio- 
980. arcendey.) indem wir auf Kindesannahme harren. Zwar 
haben schon die Gläubigen dieses Gut (V. 15), aber als in- 
neres Verhältniss nur und als göttliches Recht, dem jedoch 
der objective und reale Zustand noch nicht entspricht. So, 
nach dem Gesichtspunkt vollendeter Verwirklichung betrach- 
tet, sollen sie erst bei der Parusie υἱοϑεσίαν empfangen, wo 
dann die ἀποχάλυψις τῶν υἱῶν τ. ϑεοῦ (V. 19) und ihre 
δόξα (V.21) eintritt, wie Christus Sohn Gottes war und doch 
erst ἐν δύναμει durch die Auferstehung zum Sohne Gottes 
eingesetzt wurde (1, 4). Unrichtig verbindet Luth. υἱοϑεσ. 
mit orsvaL., welches aber mit Accus. etwas beseufzen, be- 
klagen heisst (Soph. Ant. 873. Oed. ©. 1668. Dem. 690. 18. 
Eur. Suppl. 104 u. oft). — τὴν ἀπολ. τ. σώμ. nu.) Epexe- 
gese: (nämlich) die Erlösung unsers Leibes, von allen Män- 
geln seiner irdischen Beschaffenheit (besser: von der φϑόρα, 
vrgl. V. 21), durch welche Erlösung er zum σῶμα ἄφϑαρτον 
dem Herrlichkeitsleibe Christi ähnlich verklärt (Phil. 3, 21. 
2. Kor. 5, 2 ff. 1. Kor._15, 51), oder als solcher, wenn wir 
die Parusie nicht erleben, erweckt werden wird (1. Kor. 15, 
42 ff.). Die Auferweckung des Leibes ist ja auch V. 11 das 
letzte Ziel, dessen uns der Geistesbesitz gewiss macht. So 
der Hauptsache nach (τοῦ owu. Genit. subj.) Chrys. u. a. 
Väter (bei Suicer., Thes. I, p. 463), Beza, Grot., Estius, Corn. 
a Lap. u. die meisten Neueren. Dagegen fassen Erasm., 
Clerie. u. M., auch Reiche, Frtzsch., Krehl, Ew.: die Erlösung 
vom Leibe. Sprachlich zulässig (Hebr. 9, 15), aber der Pau- 
linischen Anschauung völlig entgegen, wenn man nicht an die 
Befreiung von diesem irdischen Leibe (durch unmittelbaren 
Empfang des verklärten bei der Parusie) denkt, was aber je- 
denfalls eine qualitative Näherbestimmung, wie Phil. 3, 21, 
erfordern würde. 


Anmerkung. Nach der Lesart der Rept. ἀλλὰ χαὶ αὐτοὶ τὴν ἀπ. 
τ. πν. ἔχοντες, καὶ ἡμεῖς αὐτοί ete., welche Ew., Umbr., God., Beck be- 
folgen, während sich Rück., Phil., Thol., Hofm. für die richtige er- 
klären, wird entweder αὐτοὶ — ἔχοντες von den damaligen Christen 


*) Unrichtig will Hofm. x. αὐτοὶ ἐν ἑαυτοῖς mit ἔχοντες verbinden, 
wobei das χαΐί, welches nach der gewöhnlichen Verbindung mit orev«£. 
seine trefiende Correlation im Seufzen der xrioıs hat, beziehungslos 
wird, da es eben nicht (im Sinne von: schon) den Selbstbesitz im Ge- 
gensatz zu der einstigen Betheiligung der zrioıs am Geist, die ihr 
von den Christen aus zu Theil wird, betonen kann, zumal eine solche 
durch V. 21 überhaupt nicht in Aussicht genommen ist. 
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überhaupt und χαὶ ἡμεῖς αὐτοί von den Aposteln (Kölln. nach Melanth., 
Wolf u. V.) oder Paulus allein (Koppe, Reiche, Umbr. u. V.) verstanden ; 
oder Ersteres auf die Anfänger im Christenthume und Letzteres auf 
die, welche schon länger Christen sind, bezogen (Glöckl.); oder Beides 
(Letzteres per analepsin) wird auf die Apostel (Grot.), oder auf die 
Christen (Luth., Calv. u. d. Meisten) gedeutet. Nur diese Deutung 
ist richtig, so dass ἡμεῖς das wiederholte Subject bestimmter hervor- 
hebt. Gegen jede Beziehung auf zweierlei Subjeete entscheidet das 
artikellose ἔχοντες. 


V.24£. τῇ γὰρ ἔλπ. ἐσώϑ.) Grund für die Erwartung 
der Kindschaft. ” Dies fasst man gewöhnlich so, dass dieselbe 
ebennoch Gegenstand des Abwartens ist, wir erst der Hoff- 
nung nach errettet sind, so dass der Dativ (‚non medii, sed modi“ 
Beng.) bezeichnet, worauf das &0@9. eingeschränkt zu denken 
ist (Win. 8. 31, 6), und mit dem Nachdruck des Gegensatzes 
der Wirklichkeit vorangestellt ist. So Luth., Melanth., Frtzsch., 
Thol., Meyer, Phil. * Andre nehmen den Dativ instrumental 
(Rück., Kölln., de W. nach Chrys.), wobei man annimmt, 
Paulus charakterisire den Glauben, das eigentliche Medium 
des Heils, als Hoffnung, weil diese mit dem Glauben ver- 
bunden, was direct der Paulinischen Lehranschauung (vrgl. 
dagegen Eph. 2, 8) widerspricht*). Allein besser nimmt man 
den Dativ ’als Dat. comm. (Volkm., Holst.: für die Hoffnung), 
da im Folgenden £&Arrig der Gegenstand der Hoffnung, näm- 
lich die gehoffte Einsetzung in die volle υἱοϑεσία ist, die zu 
erlangen wir (durch den Tod Christi) vom Verderben errettet 
sind. — ἐλπὶς δὲ βλεπομένη) eine Hoffnung aber (δέ 
ustaßarırov), welche gesehen wird, d. 1. deren Gegenstand 
vor Augen liegt (2. Kor. 4, 13), also bereits eingetreten ist, 
ist nicht mehr Hoffnung. Wir könnten also garnicht τῇ ἐλ- 
scidı errettet sein, wenn es nicht einen noch rückständigen, 
noch zu erwartenden Hoffnungsgegenstand für uns gäbe. Hier 
ist ἐλητίς offenbar passivisch genommen von dem erhofften 
Gegenstande. Vrgl: Kol. 1, 5. 1. Tim. 1, 1. Hebr. 6, 18. 
Thuc. 3, 57, 4. Lucian. Pisc. 3. Aeschin. ad Ctesiph. 100. 


*) S. schon Melanth., welcher richtig bemerkt: „Differunt autem 
fides et spes, quia fides in praesentia accipit remissionem peccatorum 
— —, sed spes est exspectatio futurae liberationis“. Dieser gehe der 
Glaube vorher. Wenn Hofm. diese Deutung des Dativ zu halten sucht, 
indem er richtig ἐλπίς vom Hoffnungsgut nimmt, so ist doch der Ge- 
danke, dass dieses das Mittel der Errettung wurde, indem durch die 
Darbietung desselben im Evangelium wir zum Glauben bekehrt wur- 
den, rein eingetragen. 
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— ri καὶ ἐλπίζει!) warum hofft er es noch? Durch καί ist _ 
das in dem gesetzten Falle grundlose Hinzutreten des Hoffens 
zum Sehen bezeichnet; 5, 7. 1. Kor. 15, 29. Vrgl. überh. 
über diesen verstärkenden Gebrauch des καί, etiam, in leb- 
hafter Frage Klotz ad Devar. p. 633 f. u. z. 1. Kor. 1. 1. 
Treffend Beng.: „cum visione non est spe opus“. Bei der 
Lesart des Vatic. (s. d. krit. Anm.) heisst es einfach: denn 
hofft einer etwa, was er sieht? — V. 25. εἰ δέ etc.) Findet 
aber im Christenleben ein Hoffen auf Unsichtbares statt, und 
das ist der Fall, da wir τῇ ἐλπ. ἐσώϑημεν und das Hofi- 
nungsgut seiner Natur nach ein Unsichtbares ist. — δὲ 
Ürcou.) mit Ausdauer, beharrlich. Hebr. 12, 1. Kühner 8. 
434, I, ὃ, b. — aswexdey.) ist nicht mit Est., Koppe, Kölln. 
u. M. expectare debemus zu fassen und sagt nicht die tugend- 
hafte Wirkung (Grot.), sondern einfach die Situation aus, 
welche der Umstand, dass wir hoffen, was wir nicht sehen, 
mit sich bringt. Aus ihr erklärt sich eben das mit jenem 
Abwarten verbundene stille Seufzen der Christen (V. 23), das, 
weil es in der Christenhoffnung, die in dem Empfang der 
Erstlingsgabe gleichsam bereits ein Unterpfand besitzt, be- 
gründet ist, kein vergebliches sein kann und also das end- 
liche Kommen der δόξα verbürgt. 

V. 26. ὡσαύτως δὲ nal) pariter ac, itidem (8. überh. 
Kühner 8. 468. Anm. 7), führt ein ebenmässiges entsprechen- 
des Verhältniss ein, welches zu dem im Vorigen besprochenen 
hinzutritt. _Vrel. Mark. 14, 31. 1. Tım, 5, 29. Til) 2,6. Dias 
Symp. p. 186 E. al. 2. Makk. 15, 39. 3. Makk. 6, 33. Es 
bezeichnet also das im Folgenden beschriebene Thun des 
Geistes als ein dem Seufzen der Kreatur (V. 19—22) und 
unserm eignen Seufzen (V.23—25) gleichartiges, d. ἢ. ebenso 
die zukünftige δόξα verbürgendes, nur dass es von vornherein 
als eine Unterstützung unsers Seufzens erscheint ὃ). — τὸ 
rcveüue) der objective heil. Geist. S. V. 16. 23 u. das Fol- 
gende, wo die Thätigkeit des συνεῦμα als etwas von dem sub- 
jectiven Bewusstsein Verschiedenes geschildert wird. Unrich- 


*) Es knüpft also keineswegs daran an, dass das Wesen unsrer 
Hoffnung uns geduldig zu warten lehrt (Meyer, vrgl. Beck: wie die 
Hoffnung uns stärkt, so auch der Geist), als ob das, was die ὑπομονή 
und der Geist thun, ungenau gleichgestellt wäre (de W.); es sagt auch 
nicht blos, dass die Weise, wie der Geist diese Gegenwart uns über- 
stehen hilft, eine unserm eignen Thun in dieser Zeit gleichartige sei 
(Hofm.), sondern geht von dem Seufzen der Christen zu dem des Gei- 
stes über, das als ein höheres, wenn auch gleichartiges bezeichnet wird 


(God.). 
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tig Kölln. (vrgl. Reiche): das christliche Lebenselement; v. 
Heng.: „fiduciae sensus a Sp. 8. profectus“‘. — ovvarrıd.) 
Das Compositum ist weder zu vernachlässigen (viele Aelteren, 
auch Olsh.), noch als blosse Verstärkung zu fassen (Rück., 
Reiche). Das Richtige hat schon Beza: „ad nos laborantes 
refertur“. Er legt mit Hand an mit unsrer Schwachheit, er 
hilft ihr. S. Luk. 10, 40. Ex. 18, 22. Ps. 88, 22. — 75 
ἀσϑενείᾳ ἡμῶν) Gemeint ist weder unsre menschliche Ge- 
brechlichkeit und Leidensfähigkeit (de W., vrgl. Hofm.: die 
in der Beschaffenheit unsers damaligen Leibeslebens gelegene, 
(Beck: die physisch-psychischen Schwachheitszustände), noch 
unsre Ohnmacht zur ὑπομονή (Meyer, Holst., God.), sondern, 
wie die folgende Begründung zeigt, die Schwachheit unsers 
Seufzens, das als .Gebetsseufzen gedacht ist, weshalb die Be- 
ziehung auf die Gebetsschwäche allein (Ambrosiast., Beng., 
v. Heng.), oder insonderheit (Rück., Phil.) in der Sache das 
Richtige trifft. — τὸ γάρ etc.) Begründung durch Angabe, 
wie der Geist u. s. w.; im Gebete nämlich vertritt er uns. 
Zu der- Sukstantivirung des ganzen Satzes durch das Neutr. 
des Artikels vrgl. Win. 8. 18,3. Es bezeichnet das in solcher 
Lage in Frage tretende Was des Betens. Vrgl. Krüger, Xen. 
Anab. 4, 4, 17. — ri προσευξ. καϑὸ del) was wir bitten 
sollen, je nachdem es nöthig ist, nach Maassgabe (vrgl. 2. 
Kor. 8, 12. 1. Petr. 4, 13) des Bedürfnisses. Letzteres ist: 
das näher bestimmende Moment: unbekannt ist uns nicht 
schlechthin und überhaupt, was wir bitten sollen, da dies ja 
selbstverständlich die ersehnte Heilsvollendung ist, sondern 
was je nach den gegebenen Verhältnissen zu bitten Noth 
thut, um durch die Leiden dieser Zeit hindurch glücklich zu 
dem ersehnten Ziele zu gelangen (vrgl. Beck) *). — ὑπερεν- 
τυγχάνει) ἃ. 1. ἐντυγχάνει ὑπτερ ἡμῶν, er verwendet sich zu 
unserm Besten (Gegentheil 11, 2), nämlich τῷ ϑεῷ, welchen 
Zusatz Orig. hat. Das Decomposit. ist ausser bei Kirchen- 
vätern sonst nicht aufbehalten, gebildet aber nach der Ana- 


*) Gewöhnlich (auch noch Volkm., Holst.) nimmt man χαϑὸ der 
von der Form des Bittens, gleich πῶς Matth. 10, 19, womit aber die 
unterscheidende Sinnbeziehung von χαϑό, prout (vrgl. Plat. Soph. p. 
2367 Ὁ. Baruch 1, 6), vernachlässigt wird. Richtig erläutert Chrys. 
die Sache durch das eigne Beispiel des Apostels, welcher ὑπὲρ τοῦ 
σχόλοπος τοῦ δεδομένου αὐτῷ ἐν τῇ σαρκί (2. Kor. 12) gebeten habe, 
was ihm nicht gewährt worden sei. Nach Hofm. verbindet sich χαϑὸ 
δεῖ zu οὐκ οἴδαμεν, so dass der Gedanke wäre: „nicht so verstehen 
wie es nöthig wäre“. Aber wie viel zu schwach im Zusammenhange 
wäre die Aussage eines blos ungenügenden Wissens! 
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logie von ὑπεραποχρίνομαι, ὑττεραττολογέομαι u. v. A. Die 
superlative Fassung (Luth.: „vertritt uns auf das Beste‘) 
ist unwahrscheinlich, da ἐντυγχάνει nicht schon den Begriff 
des Vielen (5, 20), Sieghaften (8, 37. Phil. 2, 9) oder der- 
gleichen, was noch gesteigert würde, ausdrückt. — orevayu. 
ἀλαλήτοις) ἃ. 1. dadurch, dass er unaussprechliche Seufzer 
thut, Seufzer, deren Sinn Worte nicht auszudrücken vermö- 
gen. So gew., und schon Vulg., nach dem sprachlich allein 
nachweisbaren Sinn des Wortes, da die Bedeutung: unausge- 
sprochen, d. i. stumm, nicht von Worten begleitet (Beza, 
Grot., Wetst., Koppe, Flatt, Glöckl., Frtzsch., B.-Crus., Reithm., 
v. Heng., Köster u. M.), wie @gönrog gebraucht werden kann, 
nicht nachweisbar ist. Vrgl. auch 2. Kor. 9, 15. 1. Petr. 1, 
8. Anth. Pal. 5, 4 (Philodem. 17). Theogn. 422 (nach Stob. 
Serm. 36. p. 216). Dieser Sinn ist auch allein sachgemäss, 
da das Seufzen nur unausgesprochen bleibt, weil es nicht in 
Worte zu fassen ist. Der Grund davon ist aber wohl nicht 
der überschwängliche Inhalt oder die stärkste Innigkeit und 
Brünstigkeit (Meyer), sondern dass der Geist im Verkehr mit 
Gott keiner Worte bedarf und keiner fähig ist, weil er als 
der objective Geist eben nicht dessen sich bedienen kann, 
wodurch unser subjectives Geistesleben seine Aeusserungen 
vermittelt. 

Anmerkung. Gewiss ist, dass Paulus hier den objectiven, in_ 
uns wirksamen Gottesgeist ausdrücklich von dem neuen durch ihn 
gewirkten Geistesleben, aus dem allein das V. 23 geschilderte Seufzen 
hervorgehen kann, unterscheidet, wie 8, 16. Er meint also Seufzer, 
die in uns aufsteigen, ohne aus unserm Vermögen des Empfindens 
und des Empfindungsausdrucks hervorzugehen (Hofm.), und die der 
Christ eben als Seufzer des Geistes erkennt, weil er ihnen keine Worte 
geben kann, sie also kein Product seines subjectiven Geisteslebens sein 
können (vrgl. God.). Meyer bezeichnet sie als Seufzer, an denen der 
Mensch keinen andern Antheil hat, als dass das menschliche Organ 
dem Geiste dient sie hervorzubringen, und vergleicht das Reden und 
Schreien der Dämonen aus den Besessenen, sowie das Zungenreden. 
Zweifelhaft aber ist doch, ob an ein eigentlich physisches Seufzen zu 
denken ist oder nicht vielmehr nur an ein vom Geist gewirktes Sehnen 
(Beck), für das es keinerlei Aeusserungsform mehr giebt (vregl. bes. 
V. 27). Unrichtig war es, dass man, wie nach Aug. Tr. VI. in Joh. 2 
die Meisten, welche τὸ zım. richtig vom heil. Geiste fassen, die orevayu. 
aka). für unaussprechliche Seufzer hielt, welche der Mensch, vom Geiste 
angeregt *), ausstösst, weshalb schon Chrys., Theodoret., Oecum., Theoph. 


*) Nach Phil.: „der geheiligte Menschengeist“, dessen Seufzen auf 
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u. M. an das χάρισμα εὐχῆς denken. Vollends wort- und sinnwidrig 
sind die rationalisirenden Deutungen von Reiche: ‚der Christensinn 
hegt zwar die stille Sehnsucht im Herzen, und wendet sich damit ver- 
trauensvoll zu Gott, jedoch erlaubt er sich keine vorwitzigen Wünsche 
zu Gott“; und von Kölln.: „der in Christo gewonnene Geist — — 
wirke im Menschen jene tiefe heilige Rührung, in welcher der Mensch, 
nach seinem tiefsten Sinn Gott zugewandt, in der Fülle der Empfin- 
dung sein Anliegen nicht in Worten auszusprechen vermöge und nur 
in lautlosen Seufzern dem gepressten Herzen Luft mache“, 


V. 27. ὁ &gevv. τὰς xaod.) Pragmatische altheilige 
(1. Sam. 16, 7. 1. Reg. 8, 39. Ps. 7, 10. Prov. 15, 11. Jer. Hz, 
17, 9 1) Charakterisirung Gottes; denn im Herzen, als in 
der verborgenen Werkstätte des persönlichen selbstbewussten 
Lebens (vrgl. Delitzsch, Psychol. p. 254), wohnt (5, 5) und 
seufzt der betende Geist, Gal. 4, 6. Hier scheint eben her- 
vorzutreten, dass das Seufzen des Geistes ein schlechthin in- 
nerliches ist, das keinerlei sinnlich vernehmbare Aeusserungs- 
form mehr findet. — τί τὸ φρόνημα) vrgl. 8, 7: was der 
Gegenstand des Trachtens ist, das sich in jenem Seufzen aus- 
drückt, nicht der tiefste Geistessinn desselben (Beck). Diese 
Objeetsangabe, wie die Motivirung durch ὃ ἐρευνῶν etc., 
schliesst jede angeblich prägnante Fassung des οἷ δὲν aus, 
als ob es zugleich das Verstehen und Erhören einschlösse 
(gegen Calv., Rück., Phil). — özı) ist nicht ein paralleler 
Öbjectssatz, der den vorigen erklärt: dass er nämlich (vrgl.’ 
Grot., Estius, Benecke, Reiche, Frtzsch., Maier, Krehl, B.-Crus., 
Bisp., Reithm., v. Heng., Hofm., Meyer, Volkm., Holst. S. z. 
Phil. 1, 27. 2, 22 al.) *), sondern ein Begründungssatz (ὅτι: 


seinen letzten Urheber, den Geist Gottes selbst, zurückgeführt werde. 
In der innigen Vermählung des Gottesgeistes mit dem Menschengeiste 
finde gleiehsam (?) eine Menschwerdung des erstern statt. Diese My- 
stik stimmt nicht mit dem N. T., welches den heiligen Geist und den 
menschlichen Geist immer klar und bestimmt aus einander hält, wie 
V. 16. Dies auch gegen Pfleid. in Hilgenf. Zeitschr. 1871. p. 178 £., 
nach welchem unser Geist von dem uns inwohnenden göttlichen nur 
so unterschieden werden soll, dass sich beide wie die Form des 
Selbstbewusstseins zum realen Inhalt verhalten. In Fällen wie an u. 
St. wisse sich das Ich im objeetiven Bewusstsein als gottbegeistetes, 
ohne sich auch als solches im subjectiven Bewusstsein zu fühlen. So 
wird dem zwiefachen Geiste an u. St. eine zwiefache Form und Thä- 
tigkeit des christlichen Bewusstseins substituirt, was die klaren Worte 
nicht gestatten. y 

*) Wenn sich auch die Wiederholung des χατὰ ϑεόν allenfalls er- 
klären liesse, zwar nicht durch den Nachdruck desselben (Meyer mit 
Berufung auf Xen. Mem. 1, 3, 2: εὔχετο δὲ πρὸς τοὺς ϑεοὺς — -- ὡς 

Meyer’s Kommentar. 1V. Abth. 7. Aufl. 97 
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weil), der aber freilich nicht das durch ὁ &gevvov schon be- 
gründete οἶδεν motiviren kann (so Viele, auch Thol., Rück., 
de W., Phil, Ew., Umbr.), was eben zu der Umdeutung des 
οἶδεν (8.0.) geführt hat, auch nicht im Sinne von God. (was 
ihm gemäss, seinem Sinne entsprechend ist, kann für ihn nicht 
unverständlich bleiben, vrgl. Beck), sondern den von Gott er- 
kannten Gegenstand des Trachtens des Geistes, da hiemit 
nicht sein Trachten an sich gemeint, sondern wonach er 
trachtet, weil er oder sofern er u. 8. ἡ. - κατὰ ϑεόν) 
heisst nicht: auf Gottes Antrieb (Thol., ungehörig auf 1. Kor. 
12, 8 sich berufend), sondern: gottgemäss, ἃ. 1. so wie Gott 
es will, κατὰ γνώμην αὐτοῦ, Theod. Mopsv. Vrgl. 2. Kor. 7, 
9. 10. 4. Makk. 15, 2. Plat. Apol. p. 22 A. 23B. Der im 
Classischen gewöhnlichere Sinn: zufolge göttlicher Schickung 
(s. Wetst. z. St. Valck. ad Herod. 3, 153) liegt hier fern. 
Böhme, Reiche, Frtzsch. erklären: vor Gott, bei Gott („in 
Deum quasi conversus“), was zwar sprachlich zu rechtfer- 
tigen ist (Bernhardy p. 240, vrgl. Sap. 5, 1), aber wie 
entbehrlich und in der nachdrücklichen Voranstellung un- 
passend! — ὑπὲρ ἁγίων) für Heilige, ohne Artikel, weil 
qualitativ; „sancti sunt et Deo propinqui et auxilio digni, 
pro quibus intercedit“, Beng. Vrgl. 1, 7. Eben weil der 
Geist für solche eintritt, ist sein Eintreten göttlichem Willen 
gemäss. Zu ἐντυγχ. ὑπτέρ τινος, für Jemand bitten, 5. Bähr 
z. Plut. Flamin. p. 83. 

V.28—39 *), Der tiefste Grund der christlichen _ 


τοὺς ϑεοὺς χάλλιστα εἰδότας ete.), da dann eben χατὰ τὸν ϑεόν stände 
und die Weglassung des Artikels nicht nach Win. ὃ. 19, 1 zu erklären 
ist, sondern wegen der adverbialen Geltung von χατὰ ϑεόν (Hofm.), 
so entspricht doch diese Angabe über die Art seines Bittens nicht der 
Motivirung des göttlichen Wissens durch ὁ ἐρευνῶν etc. 

*) V. 28. Wie Meyer das o ϑέος (AB Lehm., WH 1. Kl.) damit 
als Glosse erklärt zu haben meinte, dass wegen V. 27 (wo Gott gar- 
nicht Subject ist) und V. 29 (wo Gott wenigstens nicht genannt: ist) 
man meinte, Gott als Subject verstehen zu müssen, und zerr« (das 
doch als Subject so leicht sich erklärte) als Accus., ist schlechterdings 
nicht einzusehen. Die Lesart ist viel zu schwierig, um nicht ursprüng- 
lich zu sein. Vrgl. Volkm. Dagegen ist der Art. vor αγαϑὸν (L) viel 
zu schwach bezeugt. — V. 34. Das ınoovs nach χρίστος (Tisch., Lehm. 
u. WH. 1. Kl. nach NACFGL Verss.) fehlt in BDEK (Rept., Treg.) und 
ist sehr zweifelhaft. — Das x«ı, das die Rept. nach DEFGKL hinter 
μαλλον de hat, ist sicher nicht wegen seiner Entbehrlichkeit (Meyer 
selbst erklärt es für unentbehrlich!) zwischen de und &yx.(?) übersehen (!) 
und ausgelassen (Meyer), sondern des Nachdrucks wegen zugesetzt in 
Parallele mit dem zweimaligen z«ı nach os, während es nach dem 
ersten von NAC min. vg. go. cop. (Tisch., WH.) getilgt ist, weil es 
nur so beim zweiten motivirt schien. Das Richtige hat, wie so oft, 
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Heilsgewissheit. — Man darf sich dadurch, dass dieser 
Abschnitt an das über die Heilsgewissheit des Christen unter 
den Leiden der Gegenwart Gesagte anknüpft, nicht verleiten 
lassen, in ihm, wie gewöhnlich geschieht (auch bei Volkm., 
Holst.), eine unmittelbare Fortsetzung des Vorigen, etwa die 
Anreihung eines neuen „Ermunterungsgrundes“ (Meyer, Mang., 
Beck), der dem vorigen parallel sein soll, zu sehen, geschweige 
denn, dass nun erst dem Leiden dieser Zeit das herrliche 
Ziel gegenüberträte, das den Christen bestimmt ist (God.). 
Denn während V. 12—27 noch ganz wie V. 1—11 von dem 
Sein des Christen im Geiste (vrgl. V. 23.26) die Rede war, 
ist hier davon garnicht mehr die Rede, während vielmehr 
wiederholt zu dem Hauptthema des zweiten Theiles, der Recht- 
fertigung (V. 30: 33) und der im Tode Christi bewiesenen 
Liebe Gottes und Christi (V. 31 ἢ 34 {. 39) zurückgegriffen 
wird (vrgl. Grafe a. a. Ὁ. p. 86). Der Abschnitt bildet also 
den triumphirenden Abschluss des zweiten und dritten Theiles, 
was ja um so begreiflicher ist, da V. 12—27 ohnehin .eine 
Art Pendant von 5, 1—11 ist, und leitet, indem er die Heilsge- 
wissheit auf ihren tiefsten Grund, die göttliche Vorherbestim- 
mung zurückführt, zu den Erörterungen des vierten Haupt- 
theiles über. — V.28. οὔδαμεν δέ) es ist uns aber bekannt 
(wie V. 22). Dies δέ ist nicht: andrerseits aber, dem seit 
V. 22 besprochenen Seufzen gegenüber (Hofm., vrgl. God.), 
welche Beziehung irgendwie (wenigstens durch das stärkere 
Adversativum ἀλλα) markirt sein müsste, sondern es ist das 
gewöhnliche weraßazıxov und führt von dem V. 26 f. bespro- 
- chenen speciellen Verhältniss auf ein allgemeines über, dessen 
Bewusstsein schliesslich unsre Heilsgewissheit sicher stellen 
muss. — τοῖς dyaz. τ. ϑεόν) Dat. commodi. Als die Gott 
Liebenden (κατ᾽ 2£oy.) charakterisirt Paulus die wahren Christen 
(vrgl. 1. Kor. 2, 9. 8, 3. Eph. 6, 24. Jak. 1, 12), was aus 
τοῖς κατά etc. erhellt ὃ). — πάντα συνεργεῖ) bezeichnet 


B allein (Treg.), wo auch der Art. vor ϑέου fehlt. Das &x vexowv nach 
ἐγερϑεις (NAC) hat WH. 1. Kl. — V. 35. Die Rept. του χρίστου würde 
entschieden für Conformation nach V. 34 (vrgl. auch V. 37) gehalten 
werden müssen, wenn nicht das του ϑέου (SB, vrgl. ΝΗ. a.R.) durch 
den Zusatz τῆς εν xo. ımo. in B der Conformation nach V. 39 verdächtig 
würde. — V. 36 lies evexev st. evexa (Rept. nach CK) nach entschei- 
dender Bezeugung. -- V. 37. Das δια τὸν ἀγαπησαντα (DEFG) ist 
falsches Interpretament. — V. 38. Die Stellung des ovre duvaueıs, das 
Frtzsch., Thol., Phil., Ew. fast ohne Bezeugung verwerfen, nach uel- 
Aovra ist entschieden testirt, die Umstellung nach agy«ı (Rept.) offen- 
bar Erleichterung, während C (DE) an dieser Stelle ovre ἐξουσίαι (-σια) 
einfügen. ᾿ : 
*) Sehr mit Recht wirft Hofm. die Frage auf, woher Paulus die 
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nach der gew. Lesart, dass Alles, auch die leidensvollen 
Schicksale (vrgl. zum Gedanken Plat. Rep. p. 613 A), mit- 
wirkt, ἃ. 1. beiträgt; βοηϑεῖ, Hesych. S. Wetst. Das συν 
bezieht sich dann nicht auf das gemeinschaftliche Zusammen- 
wirken des in πάντα Enthaltenen (so Beck, vrgl. V. 22), 
sondern auf den Begriff der Gemeinschaft, in welcher der 
Unterstützende nothwendig mit dem Unterstützten steht, als 
welcher dann wohl der Gläubige (Phil., God.) und nicht Gott 
selbst gedacht wäre. Vrgl. zu V. 26. Nach der Lesart des 
Vatic. heisst es: dass Gott in allen Stücken, in Allem, was 
uns begegnet (zu dem Acc. der näheren Bestimmung 8. Ζ. 
1. Kor. 9, 25. 10, 33. 11, 2), mitwirkt, entweder mit diesen 
Schicksalen selbst oder mit dem Geiste, der für uns eintritt 
(V. 26). — εἰς ἀγα ϑ'όν) unbestimmt: zu Gutem, Heilsamem. 
Vrgl. Theogn. 161. Hom. 1]. ε, 102. Plat. Rep. a. ἃ. Ὁ. Sır. 
39, 27. Rom. 13, 4. Irrig Reiche: „das Gute der Christen, 
ihr ewiges Heil“, wie es auch God. der Sache nach nimmt. 
Dann müsste wenigstens, wie 14, 16, der Artikel stehen, 
welchen einige Zeugen wirklich zusetzen. Richtig Beng.: „in 
bonum, ad glorificationem usque“ (V. 30). — τοῖς κατὰ 
706%. κλητοῖς οὐ σιν) als denen, welche (quippe qui, ἅ. 1. 
da sie ja) vorsatzmässig Berufene sind. Offenbar soll 
ausgedrückt werden, dass in dem Verhältnisse, vorsatz- 
mässig Berufene zu sein (denn auf «Anroig liegt der Ton), 
ursächlich die hier ausgesprochene Gewissheit ruhe. Die 
göttliche Gnadenwirkung, durch welche sie zum Glauben _ge- 
bracht und zur Christengemeinde herzugerufen sind, verbürgt 
ihnen, dass Gott ihnen Alles zum Heile lenken muss, umso- 
mehr als dieselbe auf einem ausdrücklichen göttlichen Vor- 
satz beruht, der nach 9, 11 die Auswahl der zu Begnadigenden 
aus der Masse der Menschheit in sich schliesst; was Beck 
vergeblich leugnet (vrgl. auch God.). Alle Berufenen sind 


Christen als die Gott Liebenden charakterisirt, wozu doch scheinbar 
im ganzen Context kein Anlass vorliegt; denn wie darin ein „Ueber- 
zeugungsgrund des οἴδαμεν" liegen soll (Meyer), ist doch hier, wo die 
Heilsgewissheit auf ihren objectiven Grund in Gott zurückgeführt wird, 
am wenigsten abzusehen. Aber seine eigne Erklärung, dass Paulus 
hier zu 5, 1 ff. zurückkehre, beruht auf seiner falschen Erklärung der 
ἀγαπή τ. ϑεοῦ 5, 5 und hat ohnehin nichts Wahrscheinliches, selbst 
wenn man das Verhältniss dieses Abschnitts zum zweiten Theil richtig 
erkennt. Auch die Anknüpfung an das ἁγίων V. 27 und gar an den 
Abbaruf V. 15 (God.) erklärt den Ausdruck nicht. Der Grund kann 
nur in dem Verhältniss liegen, in welchem grade diese Qualität der 
Christen als ihre volle Verwirklichung zu der steht, welche Gott an 
den zum Heil Bestimmten vorhererkennt. Vrgl. zu V. 29. 
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also auch erwählt, ohne dass darum xAnroi mit Exkenroi 
gleichzusetzen wäre (gegen de W.), aber auch nicht, weil 
Paulus, zu Christen redend, die Annahme des Rufes voraus- 
setzen kann (God., vrgl. Beck, der dies sogar in dem οὖσιν 
finden will), sondern weil nach Paulinischer Lehre Gott nur 
die Erwählten beruft und an ihnen dieser Ruf immer wirk- 
sam ist. Vrgl. Lamping, Pauli de praedest. decreta, Leovard. 
1858. er) 

V.29f. begründet näher, wiefern die vorsatzmässig Be- 
rufenen es sind, denen zu Gut Gott in allen Stücken zum 
Heil mitwirkt, und löst zugleich die Frage, wie dieselben zu- 
gleich nach dieser subjectiven Beschaffenheit als Gottliebende 
und nach der objectiven Begründung ihres Heils in der Be- 
rufung charakterisirt werden konnten. — σροέγν) vorher- 
erkannte, ‘nach Meyer: als solche, welche dereinst auf dem 
Wege der göttlichen Heils-Ordnung σύμμορφοι τῆς εἰκόνος τ. 
υἱοῦ αὐτοῦ werden würden. (vrgl. Beng.: hie est character 
praecognitorum et glorificandorum). Allein damit kommt man 
nicht über den nichtssagenden Gedanken einer „Bewusstheit 
Gottes in seinem Plane“ hinaus, dass Gott schon vorher er- 
kannt habe, welche es seien, die er vorherbestimmte, was 
sich ja von selbst versteht, wenn man nicht, wozu Meyer 
neigt, die Unterwerfung unter den Glauben (1, 5) als selbst- 
verständliche Voraussetzung eintragen und so zu der altdog- 
matischen Vorstellung einer praedestinatio ex praevisa fide 
(Calov.: quos eredituros praevidit vel suscepturos vocationem, 
vrgl. Phil., God.) zurückkehren will. Willkürlich auch Erasm.: 
Non temere elegit Deus quos elegit, novit suos multo ante- 
quam vocaret“. Contexgemäss kann man nur daran denken, 
dass Gott sie als die ihn Liebenden (V. 28) vorher erkannte, 
weil er in ihrer Prädisposition dazu erkannte, dass seine 


*) Wie es ganz verkehrt war, die πρόϑεσις von der eignen Selbst- 
bestimmung der Subjecte zu deuten (Chrys., Theodoret. u. M.), so war 
es auch eine unbiblische und gefährliche Unterscheidung (s. dagegen 
Calov.), die χατὰ πρόϑεσιν Berufenen in Gegensatz mit denen zu stellen, 
welche un χατὰ 00%. Berufene seien (Augustin., Estius, Reithm. u. M.). 
Vrgl. Weiss in ἃ. Jahrb. f. D. Theol. 1857. p. 79: „Erwählung. und 
Berufung sind untrennbare Correlatbegriffe; wo die eine stattfindet, 
findet auch die andre statt, nur dass. man jene als einen vorzeitlichen 
innergöttlichen Akt nicht erkennen kann, diese aber als geschichtliche 
Thatsache in die Erscheinung tritt“, und dessen bibl. Theol. $. 88, a. 
Hofm. will oVoww in einen Partieipialsatz auflösen, dessen Prädikat 
τοῖς κλητ. bildet: „da sie die vorsatzmässig Berufenen sind‘, wogegen 
die jedem Leser zunächst sich darbietende Zusammengehörigkeit von 
τοῖς und οὖσιν spricht. 
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Gnadenführung in ihnen diese Liebe wirken werde. Näheres 
bei Weiss, bibl. Theol. 8. 88, c. Vrgl. 1. Kor. 2,9. ὃ, 3. 
Den Terminus des 00 in προέγνω und προώρισε giebt der 
Text nur ganz unbestimmt, nämlich: vor ihrer Berufung. 
Nähere Bestimmungen (z. B. Thol., God. u. d. M.: vor der 
Welt Grundlegung, nach Eph. 1, 4. 3, 11) sind daher hier 
nicht zu geben. Die durch die Wortbedeutung geforderte 
Fassung des προέγνω von der Präscienz haben, jedoch unter 
verschiedenen, zum Theil sehr willkürlichen Ergänzungen 
dessen, als was die Betreffenden von Gott vorhererkannt 
wurden, Orig., Chrys., Augustin., Ambros., Hieron., Theophyl., 
Oec., Erasm. Paraphr., Tolet., Calov. u. M., auch Reiche, 
Neand., Thol., Reithm., Maier, Phit., v. Heng., Hahn, Ew., 
Weiss u. A. Gegen die Fassung von der Vorhererwählung 
(Calv. u.M., auch Rück., Ust., Kölln., de W., Frtzsch., Krehl, 
B.-Crus., Lamp.), die nicht durch Vermengung beider Begriffe 
zu rechtfertigen ist (Umbr.), entscheidet der Sprachgebrauch, 
nach welchem σπρογινώσκξδιν niemals im N. T. (auch 11, 2. 
1. Petr. 1, 20 nicht) etwas Andres heisst als: vorhererkennen 
(Act: 26, 5. 2. Petr. 3, 17; Judith 9, 6. Sap. '6, 13.8, 8. 
18, 6). Vrgl. Phil. z. St. u. Glaubensl. IV, 1. p. 117 ff. ed. 
2. Dass es im Classischen jemals etwas Andres bedeute, ist 
ebenfalls durchaus nicht nachzuweisen ἢ). Das Richtige bleibt 
also: praecognovit (Vulg.: praescivit), was aber weder mit 
Augustin., Vatabl., Grot., Estius u. M. in approbavit jam 
ante umzuändern, wozu auch Thol. und Rück. neigen (8. z. 
7, 15), noch mit Hofm. in dem völlig erfundenen Sinne eines 
aneignenden Erkennens des Verwandten und Gleichartigen zu 


*) S. vielmehr Hom. Cer. 258. Xen. Ap. 30. Plat. Rep. p. 426C. 
Theaet. p. 203 D. Tim. p. 70 C. Eur. Hipp. 1072. Dem. 861. 13. 
Lucian. Prom. 20. Vrgl. auch πρόγνωσις und προγνωστιχός. Man be- 
ruft sich auf den bekannten Gebrauch des yıwwox. vom richterlichen 
Erkenntniss oder auch von sonstigen Beschliessungen und Entschei- 
dungen (Herod. 4, 25. 1, 74. 78. Thuc. 4, 30, 3. 99 u. v. a.). Aber 
theils wird es in diesem Sinne nie mit dem Accus. der Person ohne 
Infin. verbunden, theils ist für das Compos. προγινώσκειν jener Sprach- 
gebrauch nicht vorhanden, so gangbar es auch den Griechen war; 
denn die wenigen Stellen, wo es „auf etwas Vorbedacht nehmen“ 
heisst (Thuc. 2, 64, 5; Xen. Gyr. 2, 4, 11 mit sehr zweifelhafter Les- 
art), passen weder dem Sinne nach noch hinsichtlich der Verbindung 
mit dem persönlichen Accus. an u. St. zur Vergleichung. Aber auch 
sachlich passt diese Auffassung garnicht nach der Analogie der folgen- 
den Glieder, welche immer einen von dem vorigen verschiedenen Begriff 
anreihen. Sollte hier aber das Neue lediglich in der hinzugefügten 
Bestimmung liegen, wozu sie Gott ausersehen hat, so müsste ausdrück- 
lich dasselbe Verbum aufgenommen sein. 
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nehmen ist, worauf auch Delitzsch, Psychol. p. 39 hinaus- 
kommt *). — καὶ προώρισε) die bestimmte er auch vorher. 
Bezeichnung der in der πρόϑεσις (V. 28) eingeschlossenen 
Vorherbestimmung. — 0vuu00g@. τῆς elx. τ. υἱοῦ aür.) zu 
Gleichgestalteten des Bildes seines Sohnes, d. h. zu solchen, 
welche das Bild seines Sohnes in ihrer Gestaltung darstellen 
sollten. Zu der Verbindung des σύμμορῳ. (Lucian. Amor. 
39), das Phil. 3, 21 mit Dat. steht, mit Genit._vrgl. Bern- 
hardy p. 171. Kühner 8. 416, 1. Gemeint ist, wie aus dem 
Folgenden erhellt, das Nämliche, was V. 23 als υἱοϑεσίαν, 
τὴν" ἀπολύτρωσιν τοῦ σώματος ἡμῶν bezeichnet, also die Herr- 
lichkeit, zu welcher sie Gott vorherbestimmt hatte, der Zu- 
stand der μέλλουσα δόξα (V. 18), sofern diese die nämliche 
sein wird (auch .in Betreff des verklärten Leibes Phil. 3, 21. 
1. Kor. 15, 49), welche der erhöhte Christus hat. "Vrgl. 
2. Kor. ὃ, 13. Was Paulus im Auge hat, muss dasselbe sein, 
was er V. 30 mit ἐδόξασε bezeichnet, mithin die Conformitas 
gloriae. Dieser Gedanke an die ganze herrliche Erscheinung, 
welche er meint, hat eben den anschaulichen Ausdruck ovu- 
μόρῳ. τ. εἰκόνος motivirt **). — εἰς τὸ εἶναι etc.) nicht 
ein Folgesatz (8. z. 1, 20), sondern — wie schon der Begriff 
von προώρ. die Absicht enthält — der Endzweck von προώρ. 
συμμόρφ. etc. Auch liegt nicht in ἐν sroAl. ἀδελφ. der Haupt- 
gedanke, wie de W. ganz willkürlich annimmt, sondern Christum 
betrachtet Paulus als denjenigen, auf welchen sich der gött- 
liche Rathschluss als auf den Endzweck bezog; Christus sollte 


*) Vrgl. Calv.: die πρόγνωσις sei eine „adoptio, qua filios suos a 
reprobis semper discrevit‘‘; diese notitia hänge a beneplaecito Gottes 
ab. Auch Beck denkt an solche, welche Gott zuvor sich angeeignet 
hat in den Allem vorangehenden Wissensbestimmungen seines Welt- 
planes, in denen diese Bestimmungen zur individuellen Geltung ge- 
kommen sind. Uebrigens ist diese Fassung auch sachlich unrichtig, 
weil darnach die πρόγνωσις ein bereits von Gott wirksam eingegangenes 
Gemeinschaftsverhältniss wäre, welches den προορίσμος nothwendig 
schon einschliessen, mithin als besondern und hinzutretenden Akt aus- 
schliessen würde. Denn dass Paulus mit προέγνω und προώρισε gar 
keine Aufeinanderfolge zweier Akte meine, sondern jenes von den 
Personen und dieses von der ihnen zugedachten Beschaffenheit sage 
(Hofm.), ist gänzlich grundlos gegen die klar fortschreitende Darstel- 
lung des Apostels abgesprochen. Vrgl. den Schluss der vor. Anm. 

**) Es ist daher weder mit Chrys., Theophyl., Beng. u. M. auf die 
gegenwärtige υἱοϑεσία zu beziehen, noch die Conformität des inneren 
Seins (Krehl: die Sündlosigkeit) mit einzuschliessen (Hofm.), wenn die- 
selbe auch natürlich die Voraussetzung der hier gemeinten Glorie ist. 
Vollends die Leidensgemeinschaft mit Christo (Calv., Grot., Calov. u. 
M.) liegt ganz fern. 
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seine erhabene Bestimmung dadurch erfüllen, der Erstgeborne 
zu sein unter vielen Brüdern, d. h. unter Vielen, welche durch 
ihn, den wesentlichen und uranfänglichen Gottessohn, als 
adoptirte υἱοὶ ϑεοῦ, mithin insofern als seine Brüder, zu der 
nämlichen δόξα gelangt wären, die Würde und den Vorzug 
(Kol. 1, 18) des Erstgebornen mit zu besitzen. Vrgl. Phil., 
Glaubensl. II, p. 214. ed. 2. — V. 30. ἐκάλεσε) wie χλη- 
τοῖς V. 28. Hieraus erhellt klar, dass die Berufung das 
erste Moment in der Verwirklichung der Vorherbestimmung 
zum Heile ist,’ also nicht die an Alle ergehende Einladung 
zum Heile, welche auch verschmäht werden kann (Rück., 
Frtzsch.),/sondern eine göttliche Gnadenwirkung, welche mit- 
telst des Wortes auf den, der berufen wird, einwirkend, sein 
Herz zur Annahme des Wortes aufthut und so den Glauben 
hervorruft; Phil. 1, 6. 29. Eben weil Gott diejenigen, welche 
er zum Heil bestimmt und auf Grund dessen beruft, vorher- 
erkannt hat als solche, welche ihre Liebe zum Göttlichen be- 
fähigte, Gottliebende zu werden, können dieselben nicht der 
Berufungsgnade den Widerstand des Unglaubens entgegen- 
setzen, sondern werden ihrem Zuge folgen, so dass alle Vor- 
herbestimmte auch berufen sind. — ἐδικαίωσεν) Da die 
Rechtfertigung nicht eintreten kann, ohne dass der Glaube 
gewirkt ist, so muss die Glaubensbewirkung in den Akt der 
χλῆσις eingeschlossen sein. Ganz irrig dagegen meint God., 
der Glaube und die Heiligung seien als die „menschlichen 
Elemente‘ der Heilsordnung fortgelassen. Dass die Heiligung 
nicht genannt ist, zeigt, dass dieselbe nicht ein auf die Recht- 
fertigung folgender Akt ist, sondern dass zugleich mit der 
Rechtfertigung der Gläubige in das neue Leben versetzt wird, _ 
in dem sich dieselbe verwirklicht, ohne dass darum das δὲ- 
"καιοῦν die Hineinbildung der göttlichen Gerechtigkeit Christi 
in den Menschen (Beck) ist. — ἐδόξασε) Diese Verherr- 
lichung fällt der Sache nach in die Zukunft (V. 21.5, 2 und 
ständig im N. T.; vrgl. auch 1. Kor. 2, 7. Rom. 9, 23); aber 
der Aorist stellt dieselbe als so nothwendig und gewiss dar, 
dass sie als mit dem ἐδικαίωσεν bereits gegeben und voll- 
zogen erscheint. Welche er gerechtfertigt hat, die hat er — 
das Verhältniss von seinem endlichen Ziel aus betrachtet — 
damit auch verherrlicht. S. Herm. ad Viger. p. 746f. Kühner 
8. 336, 11. Um so die Verherrlichung mit dem προέγνω, 
προώρισε, ἐκάλεσε u. ἐδικ. auf dieselbe Stufe der Verlässigkeit 
zu setzen, wählte Paulus den proleptischen Aorist. Man ver- 
kennt den sieghaften Fluss der grossen Gedankenreihe und 
die ganz Paulinische Kühnheit des Ausdrucks (vrgl. zu Eph. 
2,5), wenn man den Akt als nur im Rathschlusse Gottes 
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geschehen betrachtet (Grot., Reiche, Umbr.), sofern Christus 
bereits verherrlicht ist und principiell die Gläubigen in ihm, 
oder den Ausdruck auf die „vorerst nur innerlich und ver- 
borgen“ besessene Gottesherrlichkeit (Hofm. mit Verweisung 
auf seine Missdeutung von 3, 23, vrgl. Beck), oder auf den 
Ruhm bei Gott (Märcker), oder auf die diesseitige Gnaden- 
begabung und υἱοϑεσία bezieht (Chrys. und 5. Nachfolger, 
Ambros., Pelag., Erasm., vrgl. auch v. Heng.) *). Sind hiernach 
die Berufenen ihrer endlichen Verherrlichung, welche das 
Ziel ihrer Vorherbestimmung war (V. 29), ebenso gewiss, wie 
dessen, dass Gott in ihrer Berufung und Rechtfertigung be- 
reits den ersten Schritt gethan hat, sie zu diesem Ziele zu 
führen (V. 30), so kann ihnen Gott nur in allen Stücken 
mitwirken zum Heile (V. 28). 


V.öl ff. Was nun aus V. 29 f. gefolgert wird, kann 
nur ein Kommentar zu V. 28 sein, und was für einer! „Quid 
unguam Cicero dixit grandiloquentius?“, Erasm. ad V. 35. 
Vrgl. Augustin. de doctr. Chr. 4, 20. Ein hehrer ὄγχος τῆς 
λέξεως (Arist. rhet. 3, 6) durchwaltet das Ganze auch der 
Form nach. — πρὸς ταῦτα) Was werden wir also bezüg- 
lich dessen (V. 29. 30) sagen (daraus folgern)? — εἰ ὃ 
ϑεός etc.) Damit beginnt ein Strom von sieghaften Fragen 
und Antworten (bis V. 35), welcher das enthält, was wir 
sagen, eingeleitet durch eine Prämisse, welche das Ergebniss 
von V. 29 f. zusammenfasst. Denn Gott, der uns zur Ver- 
herrlichung bestimmt hat und diese Bestimmung mit sicherer 
Hand ihrer Verwirklichung entgegenführt, kann nur für uns 
sein. — tig χαϑ' ἡμῶν!) Frage nicht des Herausforderns 
(Hofm.), wozu das Folgende nicht stimmt, wohl aber der 
sichern, schon triumphirenden Gewissheit, dass alle feindliche 
Gewalt erfolglos und unschädlich sein müsse für uns. Zu 
εἶναι κατά τινος vgl. Sir. 6, 12. Sap. 4, 6. Plut. Nic. 21; 
zum Gegensatz von ὑπέρ und κατά 2. Kor. 13, 8. — V. 32. 
Ob man die mit steigender Zuversicht triumphirende Frage 


*) Dass der Aor. für das Futur. oder Praesens stehe (Kölln.) oder 
gar ein Pflegen ausdrücke (Flatt), was im N. T. nie der Fall ist, ist 
natürlich ganz unmöglich. Dass das vierte οὕς sich mit de anschliesst 
im Unterschiede von den beiden mit z«f verbundenen, zeigt nicht, 
dass dieses zwei zeitlich geschiedene Akte verbindet, und jenes nur 
ausdrückt, dass das 2dıx. nicht ohne das 2005. geschehe (Hofm.), son- 
dern eher umgekehrt, dass das ἐχάλ. und 2dıx. unmittelbar verbundene 
Akte sind, der letzte aber von den vorigen getrennt ist, wie das ἐχάλ. 
vom προώρισεν. 
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‚grade als die Antwort *) auf die Frage in V. 31 (Meyer) be- 
zeichnen kann,,mag dahin gestellt bleiben, jedenfalls enthält 
sie nur eine umfassende Exposition der in εἰ ὁ ϑεὸς ὑπτὲρ 
ἡμῶν gegebenen Prämisse. — Öcye) quippe qui, Er, der ja, 
das Subject des mit zög etc. von demselben zu Sagenden 
causal hervorhebend (s. Bäuml., Part. p. 57 f. Bornem. ad 
Xen. Symp. 4, 15. Mätzn. ad Lycurg. p. 228). Mit grossem 
Nachdruck ist dieser causale Satztheil dem durch ihn be- 
gründeten rög etc. vorangestellt (umgekehrt z. B. Xen. Mem. 
4, 4, 14. Aristoph. Ran. 739). — τοῦ ἐδίου) gewichtvoll, 
zur stärkern Bezeichnung des Liebeserweises. Ein Gegensatz 
aber gegen die υἱοὺς ϑετούς (Theophyl., Par., Wetst., Thol., 
Olsh., B.-Crus., Frtzsch., Phil.) liegt nicht im Texte. Vrgl. 
vielmehr 8, 3: τὸν ἑαυτοῦ υἱόν. — οὐκ ἐφείσατο) Vrgl. 11, 
21. 2. Kor. 13, 2. 2. Petr. 2, 4. 5, oft auch bei Classikern. 
„Deus paterno suo amori quasi vim adhibuit“, Beng. Die 
väterliche Liebe hätte ihn treiben müssen, den eignen Sohn 
zu schonen. Die Gangbarkeit des Ausdrucks, sowie dass Paulus 
nicht τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀγατητοῦ geschrieben hat, lässt die An- 
nahme einer Anspielung an Gen. 22, 12 Phil., Hofm., God. 
u. v. Aeltere) .als nicht sattsam begründet erscheinen. Die 
Zusammenstellung des negativen und positiven Ausdrucks er- 
höht das Gewicht der Liebesthat. — παρέδωκεν) nämlich. 
in den Tod, vrgl. 4, 25. — πῶς οὐχὶ χα wie ist’s mög- 
lich, dass er nicht auch noch mit ihm u. s. w. Das καί 
gehört nicht zu πῶς οὐχί (Phil.), zu xagiosraı (God.) oder 
zum ganzen Satz (Hofm.), sondern zu σὺν αὐτῷ; vrgl. 3, 29. 
1. Kor. 9, 8. 1. Thess. 2, 19. Der Schluss ist a majori ad 
minus. „Minus est enim vobis omnia cum illo donare, quam 
illum nostri causa morti tradere“, Ambrosiast. Vrgl. Chrys. 
— σὺν αὐτῷ) mit ihm, welchen er für uns hingegeben, so 
dass sich zu dieser höchsten Gnadengabe alles Andre nur 
wie eine begleitende Zugabe verhält. — τὰ πάντα) das 
Sämmtliche, was er dem Zweck der Hingabe Jesu gemäss 
aus Gnaden zu schenken hat (χαρίσεται), oder besser wohl: 
das Sämmtliche, was Noth thut, um jeden Widerstand zu 
nichte zu machen und uns trotzdem zum Ziel der Heilsvoll- 


*) Einer Bekräftigung (Hofm.) jedenfalls bedurfte jene Frage nach 
V. 28 ff. nicht mehr. Auch würde Paulus diesen Sinn durch γάρ aus- 
gedrückt haben. Wie gangbar aber γέ zur Einführung der Antwort 
auch im Classischen ist, 5. Ὁ. Klotz ad Devar. p. 292 f. Ellendt, Lex. 
Soph. I, p. 347. Bäuml., Partik. p. 62. Kühner $. 511,4. So Meyer. 
Aber das γέ beim Relativ drückt ja vielmehr aus, dass der Relativsatz 
eine Begründung des Hauptsatzes enthält. Vrgl. ebendas. ὃ. 511, 9, a. 
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endung zu führen. Ganz verkehrt und contextwidrig denkt 
Hofm. an „das All der Dinge“, die χληρονομία der Welt im 
Sinne von 4, 13. 

V. 33 ff. zerlegt Paulus nun die Frage τίς xa9° ἡμῶν; in 
mehrere Einzelfragen, deren triumphirende Beantwortung zeigt, 
wie wenig die Berufenen irgend eine Gegnerschaft zu fürch- 
ten haben. — τίς ἐγκαλέσει) Wer wird Anklage erheben 
wider solche, welche Erwählte Gottes sind? Bem. die Arti- 
kellosigkeit von ἐκλεχτῶν ϑεοῦ (vrgl. das ὑπὲρ ἁγίων Υ. 
27), welche diese ihre Eigenschaft bedeutsam hervortreten 
lässt. Dass sie Erwählte Gottes sind, macht schon die völ- 
lige Vergeblichkeit des Versuches, ihnen auf diesem Wege 
zu schaden, fühlbar. Ueber den Genit. bei dem ganz sub- 
stantivirten &xAexr. (vrgl. Kol. 3, 12.) s. Frtzsch. Diss. I, 
p- 31. Pflugk. ad Eur. Hec. 1135. Wie die Glieder des alt- 
testamentlichen Bundesvolks (Ps. 105, 43. 106, ὃ. Jes. 42, 1. 
65, 9. Sap. 3, 9 al.), so sind die Christen Erwählte Gottes, 
weil sie auf Grund eines auswahlsmässigen Vorsatzes (9, 11) 
berufen (V. 28) und so „der solidarischen Gemeinschaft mit 
einer ins Elend versunkenen Welt entrissen sind“ (God.), was 
Hofm. (Schriftbew. I, p. 223 f.) vergeblich in Abrede nimmt 
(s. z. Eph. 1, 4). — ϑεὸς ὃ δικαιῶν) ist natürlich die 
- Antwort auf diese Frage. Wenn Gott selbst, also die höchste 
Instanz (Bem. die nachdrückliche Stellung von ϑεός nach 
ϑεοῦ, dessen Erwählte sie sind), der Gerechtsprechende ist, 
also uns absolvirt, wer will dann noch durch irgend eine 
Anklage den Christen zu schaden versuchen? *). Ganz ver- 
kehrt ist die Fassung als ironische Frage: Wird Gott etwa 
anklagen, welcher rechtfertigt? (So nach Augustin. doctr. 
Christ. 3, 3 und Ambros. neuerlich Koppe, Reiche, Kölln., 
Olsh., B.-Crus., de W., Maier, auch Griesb., Lchm., Thol. un- 
entschieden). Denn die Frage, ob der Rechtfertigende zu- 
gleich Ankläger sei, wäre einfach widersinnig; Gott kann 
überhaupt nicht als Ankläger gedacht werden, da es kein 
Tribunal giebt, vor dem er es sein könnte, und zu der Frage, 
ob, wenn Gott für uns ist, ein Andrer wider uns sein kann 
(V. 31), hat dieser Gedanke gar keine Beziehung mehr. — 
V.34. εἰς ὁ κατακρίνων;) fassen v. Heng., Meyer, Hofm. 


*) Von einem Gerechtsprechen im Endgericht (Hofm.) ist natür- 
lich nicht die Rede, sondern von der V. 30 erwähnten δικαίωσις, zu- 
mal ja im jüngsten Gericht keiner mehr als Ankläger gegen die 
Christen auftreten kann, am wenigsten von einem fortdauernden Act 
der Gerechtmachung, wofür sich Beck auf das Part. Praes. beruft. 
Auch denkt Paulus eher an Jes, 50, 8 als an Sach. 3, 2 (Hofm.). 
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nach Orig., Chrys., Theodoret. u. a. Väter (vrgl. auch Erasm.) 
als Fortsetzung der Antwort, als ob dieselbe lautete: Gott 
ist der Rechtfertiger und also kein Verurtheiler da. Die 
Parallele Jes. 50, 8 f. spricht eher gegen als für diese ganz 
unnatürliche, dem einfachen Wortlaut aufgezwungene Fassung. 
Mit vollem Recht nehmen Luth., Castal., Beza, Calv., Grot., " 
Wolf u. V., auch Ammon, Thol., Flatt, Frtzsch., Phil., Reithm., 
Ew., Volkm., God. es als neue, dem zig ἐγχαλέσει etc. paral-_ 
lele Frage, welche von dem Anklagen, wodurch einer den 
Christen zu schaden versuchen könnte, zum Verurtheilen 
fortschreitet ἢ). — Χριστὸς ὃ ἀττοϑανών etc.) Die fragende 
Fassung, welche ausser denen, die ϑεὸς 6 dıx. so fassen, hier 
auch Rück., Hofm. befolgen, würde hier eher passen, da es 
sich ja wirklich nur darum handeln kann, ob Christus, wel- 
cher im Endgericht das Urtheil spricht (2, 16), uns verur- 
theilt. Aber durch die Unmöglichkeit, den Parallelsatz so 
zu fassen, wird sie auch hier ausgeschlossen. Ganz unnatür- 
lich finden Meyer u. seine Vorgänger hier die Fortsetzung 
der Antwort auf das zig 2yxal.: „Und was Christus betrifft 
— er ist der Gestorbene u. s. w.“ Es ist vielmehr einfach 
die Antwort auf τίς ὁ χαταχρίνων; und brauchte deshalb 
garnicht Christus als Richter charakterisirt zu werden, da 
es sich ja dem christlichen Bewusstsein von selbst versteht, 
dass er es ist. Meyer hält es zwar mit Recht für einen ab- 
surden Gedanken, dass Christus verdammen könnte, wo Gott 
gerecht spricht (gegen Hofm.); aber daraus folgt nicht, dass 
Paulus nicht dieselbe Sache von zwei verschiedenen Seiten 
her darstellen konnte, zumal sich das δικαιοῦν Gottes V. 33 
auf die Anklagen, die in der Gegenwart einer gegen die Christen 
erheben könnte, das καταχρίνειν aber allerdings (gegen Meyer) 
nothwendig auf das Endgericht bezieht. Wenn aber der, 
welcher hier das Urtheil zu sprechen hat, alles thut, um uns 
von der Verdammniss zu erretten, so bleibt freilich keiner 
mehr übrig, von dem wir solches zu befürchten haben **). — 


*) Dass keine Verurtheilung mehr eintreten kann, wenn keine 
Anklage Erfolg hat (Meyer), ist richtig, aber das schliesst nicht aus 
dass Paulus nicht den Gedanken des τίς χαϑ' ἡμῶν; auch von dieser 
Seite her anschaulich machen kann, zumal ja nicht von einer Verur- 
theilung auf Grund der Anklage V. 33 die Rede ist. Dass die Form 
der Frage (statt τίς zaraxgıwei) sich unter dem Einfluss der vorigen 
Antwort gebildet, und dass der Gedanke des δικαιοῦν den Gedanken 
an seinen Gegensatz (das χκαταχρένειν) hervorgerufen hat, beweist durch- 
aus nicht, dass hier zwei wie Vorder- und Nachsatz zusammengehörige 
Sätze vorliegen (gegen Hofm.). 

**) Dass das dnodavay — τοῦ ϑεοῦ nur erkläre, woher grade von 
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μᾶλλον δέ) ist das imo vero, vel potius, womit sich der 
Redende selbst verbessert (s. z. Gal. 4, 9); denn was wäre 
das Gestorbensein Christi an und für sich, wie könnte es uns 
ein Beweis sein, dass Christus alles gethan hat, um uns von. 
der Verdammniss zu erretten, wenn nicht die göttliche Auf- 
erweckung hinzugetreten wäre, die uns beweist, dass er nicht 
den Tod des Sünders starb, sondern ihn erlitt, um unsre 
Sünde zu sühnen (vrgl. zu 4, 25), während der Gedanke an 
die Ermöglichung des neuen Lebens durch seine Auferstehung 
(God., vrgl. d. Anm.) ganz fern liegt und viel bestimmter 
angedeutet sein müsste. Deshalb ist aber keineswegs das 
χαί nothwendig (Meyer), da eben die Auferstehung und nicht 
sein Tod an sich’ (Bem., dass örreg ἡμῶν fehlt) beweist, was 
hier bewiesen werden soll, dass wir von Christo keine Ver- 
dammung zu fürchten haben. Selbstverständlich ist übrigens 
diese ganze Anwendung des correctiven Ausdrucks hier nur 
formeller Natur, dazu dienend, dass die beiden Momente in 
ihrer wichtigen Correlation recht markirt hervortreten. — 
ὃς καί ἐστιν etc.) Auf Ps. 110, 1 gegründete bildliche Dar- 
stellung der Theilnahme Christi am Weltregimente Gottes 
(Eph. 1, 20. Kol. 3, 1 al.; vrgl. auch Dissen ad Pindar. Fragm. 
11, 9), womit theils der in der Auferweckung Christi liegende 
Beweis vollendet, theils die Situation, in der er das zuletzt 
Genannte zu thun vermag, charakterisirt wird. Dagegen liegt 
der Gedanke an die Sendung des Geistes (God.) ganz fern. 
- ὃς καὶ) die Wiederholung hat etwas Feierliches. — ἐν- 
τυγχάνει ὑπὲρ nu.) vgl. V. 26 f. Diese Fürbitte ist die, 
fortwährende Geltendmachung seines durch sein ἱλαστήριον 
vollzogenen Sühnwerkes von Seiten Christi in seiner Herrlich- 
keit bei dem Vater, welche ja vollends keinen andern Zweck 
hat, als uns vor der Verdammniss zu bewahren *). Die Be- 


Christus zu befürchten sei, dass er uns verurtheile (Hofm.), ist un- 
denkbar; denn das ἀποϑανών trägt dazu garnichts bei und kann nach 
dem παρέϑωχεν αὐτόν in V. 32 auch ohne ὑπὲρ ἡμῶν nur von dem 
Erlösungstode (und nicht blos von dem Scheiden aus dem Leben seines 
Knechtsstandes, Hofm.) oder von dem Tode, durch den uns das Ab- 
sterben von der Sünde ermöglicht ist (God.), genommen werden. 

*) Meyer bemerkt: Diese Fürbitte ist „real und zufolge der ver- 
klärten Leiblichkeit des erhöhten Christus, wie zufolge der Unter- 
ordnung, in welcher er auch als σύνϑρογος zum Vater steht, als ei- 
gentliche Bitte (ἔντευξις) zu denken, durch welche der „continuus quasi 
vigor“ (Gerh.) der Erlösung stattfindet. Vrgl. Joh. 14, 16. Viel dog- 
matische und philosophische Wegdeutung bei Dogmatikern und Exe- 
geten. Treffende Bemerkungen bei Düsterd. z. 1. Joh. 2, 1, welcher 
jedoch ohne exegetische Begründung in Abrede nimmt, dass die Inter- 


430 Des Paulus Brief an die Römer. 


ziehung aller vier Stücke auf die Liebe Christi (Meyer) ist 
ganz erzwungen und nur nothwendig geworden, weil Meyer 
bei seiner falschen Fassung des Satzgefüges in Χριστός etc. 
die Vorbereitung auf V. 35 suchen muss. 


V. 35 ff. bringen eine dritte, dem zig ἐγχκ. und zig ὁ 
καταχρ. parallele Frage, die nun auf eine letzte Weise, wie 
der Christ geschädigt werden könnte, hinweist, um auch sie 
zu beantworten. — τίς) nicht τέ fragt Paulus in Gleich- 
mässigkeit mit dem parallelen zig ὁ χαταχρίνων. Dass er 
hernach Zustände und Dinge, nicht Personen aufführt, kann 
umsoweniger auffallen, da es ja‘ doch mehr oder weniger 
Menschen sind, die uns in diese Zustände bringen oder diese 
Dinge uns anthun. — ἀπὸ τῆς ἀγάπ. τ Χριστοῦ) Als 
Genit. subject. fassen τοῦ Χρ. (vrgl. Eph. 3, 19) die Meisten 
und richtig, weil diese Fassung schon durch V. 34 vorbe- 
reitet (wo der grösste Liebesbeweis, den uns Christus in seinem 
Streben gegeben hat, genannt ist), und bestätigt ist durch 
V. 37 (διὰ τοῦ ἀγαπ. ἡμὰς) wie durch V. 39, wo an die 
Stelle der ἀγάπη τοῦ Χρ. die ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ ἡ ἐν Χριστῷ 
tritt. Schon das χωρίσει ἡμᾶς verbietet es, die Liebe zu 
Christo zu verstehen (Orig., Ambros., Erasm., Majus, Heum., 
Morus, Kölln., Ew.) oder das Bewusstsein von der Liebe 
Christi zu uns (de W. nach Analogie von 5, 5, vrgl. Calv., 
Rück., Thol., Beck), oder daran zu denken, dass die Trübsale, 
die uns Anzeichen des göttlichen Zornes zu sein schienen, 
uns den Zugang zur Liebe Christi versperren (Phil... Es 
ist aber auch nicht grade von der. uns zum Siege helfenden 
(V. 37) Liebe Christi die Rede (Meyer), sondern davon, dass 
die von den Feinden uns bereiteten Leiden der Liebe Christi 
den Weg versperren wollen, sich ferner an uns zu erweisen ἡ 
(Hofm.), wenn sie uns Alles geben will, was uns Noth thut, 
um zum Ziel der Heilsvollendung zu gelangen. Dann erhellt 
freilich, wie passend für den Zusammenhang mit V. 32 hier 
auch die Lesart τοῦ ϑεοῦ wäre (8. ἃ. textkrit. Anm.). — 
ϑλίψις ἢ στενοχωρία) vıgl. 2, 9. — μάχαιρα) symbo- 
lischer Ausdruck für gewaltsame Tödtung. Ohne Zweifel 
muss diese Aufzählung fragend gelesen und das Prädikat aus 


cession vocalis et oralis sei. So muss sie aber, weil sie vom verklärten 
Gottmenschen geschieht, gedacht werden, obwohl sich die nähere Mo- 
dalität der Vorstellung unsers irdischen Erkenntnissstandes entzieht. 
Vrgl. Phil., Glaubens]. IV, 2. p. 336. ed. 2.“ Aber dies Alles geht doch 
mindestens sehr weit über den Text hinaus, wie auch die Betrach- 
tungen Beck’s über den Priesterkönig, der nicht als Advocat zu denken 
sei, da beide Vorstellungen hier ganz fern liegen. 
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dem vorigen Satze ergänzt werden (gegen Hofm., der hier 
einen selbständigen Satz beginnen lässt, welcher durch das 
einfallende ἀλλά V. 37 abgebrochen wird). Zu den gehäuften 
Bezeichnungen vrgl. 2. Kor. 6, 4 f.; zum so oft wiederholten 
ἢ Xen. Mem. 1, 1, 7. Soph. 0. C. 251. — V. 36. καϑὼς 
γέγρατεται) darf nicht parenthesirt werden, da die Structur 
nicht unterbrochen und ἀλλ᾽ ἐν τούτ. πᾶσιν V. 37 auf V. 35 
und 36 bezüglich ist. In der (genau nach den LXX citirten) 
Stelle Ps. 44, 23 sieht Paulus nicht nur einen Beweis, dass 
es den Gliedern der, neutestamentlichen Gemeinde überhaupt 
ergeht, wie es denen der alttestamentlichen ergangen ist 
(Hofm.), aber auch nicht in den täglichen Ermordungen der 
Juden zur Zeit des Sängers einen Typus auf das analoge 
Schicksal des christlichen Gottesvolks (Meyer nach Theodoret.: 
κατάλληλος τοῖς προχειμένοις ἢ μαρτυρία' ἐκ προσώπου γὰρ 
ἀνδρῶν εἴρηται τὸν αὐτὸν ἐσχηκότων σχοτεύν), sondern eine 
Weissagung, dass den Christen auch gewaltsamer Tod_be- 
vorsteht. — ὅτι) denn. Bestandtheil des Citats ohne prag- 
matische Beziehung auf den Zusammenhang an u. St., wenn 
Paulus es nicht einfach als ὅτε recit. genommen hat (vrgl. 
zu 4, 17). — ἕνεκεν σοῦ) Es ist durchaus kein Grund vor- 
handen, mit Kölln. (vrgl. Hofm.) von der Beziehung des Ur- 
textes auf Gott abzugehen und ooö auf Christum zu beziehen. 
Denn theils liegt nicht in &vexev σοῦ der beweisende Punkt 
des Citats (sondern in Javar. und &Aoy. wg πρόβ. 0@.); theils 
geschahen ja auch die Ermordungen der Christen Gottes 
wegen, weil sie diesem in Christo treu blieben, durch die 
Verleugnung Christi aber Gott, der ihn gesandt hat, verleug- 
net haben würden; daher das Märtyrerthum als ein δοξάζειν 
ϑανάτῳ τὸν ϑεόν (Joh. 21,.19) betrachtet wurde. — ὅλην 
τὴν 974.) nicht quotidie (Castal., Grot., Glöckl.); Paulus folgt 
den LXX, welche Dr > so übersetzen. Es heisst: den 


ganzen Tag (vrgl. 10, 21. Jes. 62, 6. Ex. 10, 13. 1. Sam. 19, 
24. 1. Makk. 5, 50) werden wir gemordet, so dass zu jeder 
Zeit des Tages das Morden an uns (bald an diesem, bald an 
jenem von uns) geschieht; es hört den ganzen Tag nicht auf. 
Dies ist aber die Folge davon, dass wir wie Schlachtschafe 
geachtet worden sind (Aor.),. zur Schlachtung bestimmten 
Schafen gleich gerechnet. — V.37. ἀλλα) das einfache 
gegensätzliche at, aber, so viel uns auch an Leiden und Ge- 
fahren entgegensteht. — Ürzegvıx.) wir gewinnen einen Sieg, 
der mehr ist als Sieg, wir sind übersieghaft, indem wir jede 
Versuchung zum Unglauben, die für uns in diesen Leiden 
liegen könnte, nicht nur überwinden, sondern dieselben uns 
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zum Segen gereichen lassen im Sinn von 5, 3f. Gut Luth.: 
„wir überwinden weit“. Vrgl. 5, 20 ἢ. — διὰ τοῦ ἀγαπ. 
ἡμᾶς) Der uns geliebt hat, der ist der Vermittler dieses 
unsers Sieges, verhilft uns durch seine Kraft zu demselben. 
Vrgl. bes. 2. Kor. 12,9. Dass nicht Gott (Chrys., Est., Grot., 
Beng. u. M., auch Reiche, Kölln., Olsh., v. Heng.) gemeint sei, 
sondern Christus (Rück., de W., Phil., Thol., Ew., Hofm., God.), 
folgt zwar nicht aus Phil. 4, 13, wohl aber aus der nothwen- 
digen Beziehung auf τίς nu. χωρ. ἀπὸ τ. ay. τ. Χρ. Ν. 35, 
und würde wegen des auf eine bestimmte Thatsache hinwei- 
senden Aor. selbst dann so gefasst werden müssen, wenn V. 
35 τοῦ ϑεοῦ gelesen wird. Eben weil die Liebe Christi uns 
selbst die Kraft verleiht, Alles, was uns von ihr oder der 
göttlichen Liebe scheiden will, zu überwinden, und so den 
einzigen Fall, in welchem wir (weil vom Glauben abgefallen) 
diese Liebe nicht mehr erfahren könnten, zu einem undenk- 
baren macht, kann uns nichts von ihr scheiden. — ἀγαπήσ.) 
bezeichnet den Liebesakt κατ᾽ ἐξοχήν, welchen Christus durch 
seine Lebensaufopferung vollzogen hat. Diese Beziehung ver- 
stand sich dem Bewusstsein der Leser von selbst. Vrgl. 5, 
6. Gal. 2, 20. Eph.:5, 2. 25. 

V. 38 ἡ πέπεισμαι γάρ) bestätigt die Gewissheit, 
dass der Gläubige Alles überwindet, durch den begeisterten 
Ausspruch seiner Ueberzeugung, dass keine Macht, wie sie 
auch sein oder gedacht werden mag u. s. w. Für den Sing. 
ist ein besondrer Grund (Hofm.: Paulus wolle die Zuversicht 
rechtfertigen, mit der er V. 57 ausgesprochen habe) nicht 
aufzusuchen, da V. 37 nur die einfache Aussage eines That- 
bestandes enthält, nicht auch ein Wie dieser Aussage. Der 
allgemeine Begriff: keine Macht, kein Schicksal wird nun 
rhetorisch in einer Reihe von Gegensätzen amplifieirt, die 
den abstracten Begriff in concreto veranschaulichen und da- 
her in der Allgemeinheit ihres theils an sich, theils durch 
den Zusammenhang zweifellosen Sinnes zu belassen sind; jede 
willkürliche Beschränkung ist der Absicht, alles Mögliche für 


*) God. denkt daran, dass wir noch schlimmere Prüfungen über- 
winden würden, wogegen das ἐν τούτοις πᾶσιν spricht und wodurch 
immer nicht ein ὑπερνικᾶν herauskommt. Auch liegt darin weder die 
Leichtigkeit des Sieges (Chrys., Theophyl.), noch das ‚in eruce etiam 
gloriamur“ (Beza), welches vielmehr die Folge dieses Sieges ist. In 
der alten Gräcität ist ὑπερνικ. nicht aufbehalten, aber, obwohl in nach- 
theiligem Sinne (νικᾶν μὲν χαλόν, ὑπερνιχᾶν δὲ ἐπίφϑονον), bei Socr. 
H. E. 3, 21. Leo Tact. 14,25. Doch liegt auch in u. St. ein heiliger 
Trotz der Ueberwindung, nicht selbstisch, sondern im Bewusstsein der 
Kraft Christi. 
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unfähig zur Trennung der Gläubigen von der Liebe Gottes 
in Christo zu erklären, nur zuwider. — οὔτε ϑάνατος 
οὔτε ζωή) weder Tod noch Leben, als die beiden allgemein- 
sten Zustände, in welchen der Mensch sein kann. Wir mögen 
sterben oder leben: wir bleiben in der Liebe Gottes. Den 
Tod zuerst zu nennen, veranlasste sehr natürlich V. 36. An- 
ders 1. Kor. 3, 22*). — οὔτε ἄγγελοι) wird von Chrys,, 
‚Theophyl., Beza, Thol., Frtzsch., Phil., Hofm., Meyer u. M. 
'von guten Engeln verstanden, weil die bösen nie ohne be- 
stimmenden Zusatz ἄγγελοι genannt werden (Matth. 25, 41. 
2. Kor. 12, 7. 2. Petr. 2, 4, vrgl. Jud. 6). Der von Reiche 
(welcher mit Clem. Al., Tolet., Grot., Est. u. M. böse Engel 
versteht) wiederholte Einwand, dass von den guten Engeln 
ein Versuch, die Christen von Gott zu scheiden, undenkbar 
sei, trifft nicht, da nach Gal. 1, 8 allerdings der Fall eines 
solchen Versuchs im Bereiche der Möglichkeit von Paulus — 
nicht geglaubt, aber — ex hypothesi gedacht werden konnte. 
Treffend schon Theophyl.: οὐχ ὡς τῶν ἀγγέλων ἀφιστώντων 
τοὺς ἀνϑρώπους ἀπὸ Χριστοῦ, ἀλλὰ καϑ' ὑπόϑεσιν τὸν λόγον 
τιϑείς. Allein die Stellen 1. Kor. 4, 9.. 6, 3 beweisen jenen 
angeblichen Sprachgebrauch nicht und sichrer ist es, bei der 
“ Beziehung auf gute und böse Engel (Wolf, Beng., Koppe, 
v. Heng.) stehen zu bleiben. — ἀρχαῦ erhält nach Meyer 
u. den Meisten durch seine Verbindung mit &yy. seine be- 
stimmte Beziehung auf besondre Gewalten in der Engelkate- 
gorie, Machttragende in der Engelwelt**). Allein der in 
diesen Gliederpaaren herrschende Gegensatz nöthigt wohl, es 
auf menschliche Herrschergewalten zu beziehen (Olear., Wetst,, 2 
Loesn., Morus, Rosenm., Flatt u. Weiss, bibl. Theol. $. 104, 3 
a), auf principatus quoslibet (v. Heng.). "Denn keine Spur im 
Texte führt darauf, mit Hofm., Volkm., God. die ἀρχαί im 


*) Einlegend Grot. (nach Chrys. u. Hieron. ad Aglas. 9): „‚metus 
mortis; spes vitae“, was auch Phil. als „richtige Sinnumschreibung“ 
betrachtet. Ganz willkürlich Hofm. (dem Volkm. beipflichtet): „Tod 
so wenig wie Leben‘, als ob letzteres selbstverständlich nichts schaden 
könnte. 

®**) Hofm. leugnet grundlos (Schriftbew. I, p. 347, vrgl. dagegen 
Hahn, Theol. des N. T. I, p. 282 ff. Phil., Glaubensl. I; Ῥ. 307 ft. 
ed. 2), dass Paulus eine "Rang- und Gewaltverschiedenheit in der 
Engelhierarchie (der guten und bösen) anerkennt. Besonders in seinen 
spätern Briefen findet Paulus Anlass zu ihrer Erwähnung (Kol. 1, 16. 
Eph. 1, 21. — 1. Kor. 15, 24. Eph. 6, 12. Kol. 2, 15), ohne aber ( (vrol. 
zu Eph. 1,21) an den schwankenden Bestimmungen der spätern Juden 
Antheil zu verrathen. $. über diese Bestimmungen Bertoloce., Bibl. 
rabb. I, p. 267 ff. Eisenm., entdeckt. Judenth. II, p. 370 ff. 
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Gegensatz gegen die guten, Gott dienenden ἄγγελοι als Gei- 
ster zu denken, „welche selbstwillig eine Herrschaft üben, 
mit der sie Gotte nicht zu Dienst leben“, d. i. als arge Gei- 
ster, die ausserdem noch in dem Doppelgliede besonders be- 
tont sein sollen, wie im folgenden Doppelgliede wieder das 
erste, weil das Herrschen dieser Geister dem gegenwärtigen 
Weltlauf angehört. — οὔτε ἐνεστῶτα οὔτε μέλλοντα) 
weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges. Vrgl. 1. Kor. 3, 22. 
Ganz allgemein, nicht auf Leiden zu beschränken (Vatabl., 
Grot., Flatt u. M.). Meyer, obwohl er die gew. Deutung als 
sprachlich möglich anerkennt, behauptet mit Unrecht, ἐνεστῶτα 
heisse überall im N. T.: was im Eingetretensein begriffen ist 
(Vulg.: instantia. Vrgl. Lucret. 1, 461: „quae res instet, 
quid porro deinde sequatur‘‘), was hier schon durch den Ge- 
gensatz von μέλλοντα (dessen Eintritt noch zukünftig ist) 
ausgeschlossen ist. Vrgl. Gal. 1, 4. 1. Kor. 3, 22. τ, 26. 
2. Thess. 2, 2. — οὔτε δυνάμεις) noch Gewalten, in grösster 
. Allgemeinheit zu belassen, persönliche und (worauf es Hofm. 
willkürlich beschränkt) unpersönliche, irdische oder überir- 
dische (woran Volkm. denkt). Die gewöhnliche Deutung von 
Engel-Mächten wäre nur bei der Stellung nach ἀρχαί indi- 
eirt. Der Uebelstand der scheinbaren Vereinzelung dieses 
Gliedes schwindet einigermaassen, wenn beachtet wird, dass 
es neben dem vorletzten Gliederpaar ein drittes allgemeines 
Moment bildet, wie das οὔτε τις χτίσις ἑτέρα neben dem 
letzten, und so zwei dreigliedrige Satztheile den zwei zwei- 
gliedrigen folgen. Beck verbindet es eng mit dem Vorigen 
(„die inneren Einflüsse, die in der Gegenwart und Zukunft 
hervortreten‘“), God. mit dem Folgenden (die beiden Begriffe 
des folgenden Paares in Einen Gedanken zusammenfassend); 
beides gleich willkürlich. — V. 39. οὔτε ὕψωμα οὔτε 
βάϑος) weder Höhe noch Tiefe, ebenfalls ohne Aenderung 
oder Beschränkung des ganz allgemeinen Wortsinnes. Keine 
Dimension des Raumes (wie nach dem Vorigen: keine Zeit) 
kann uns trennen u.s. w. Willkürliche Bestimmungen: Himmel 
und Hölle oder Unterwelt (Theodor., Beng., Wetst., Michael., 
Klee, B.-Crus., Ew., vrgl. Hofm., Volkm., die wieder ganz 
willkürlich auf das zweite den Hauptaccent legen); Himmel 
und Erde (Frtzsch.; vrgl. Theophyl., Morus, Flatt); geistliche 
Höhen und Tiefen (God.); die Höhe des Glücks und die Tiefe 
des Unglücks (Koppe); spes honorum und metus ignominiae 
(Grot., Rosenm.); sapientia haereticorum und communes vulgi 
errores (Melanth.); neque altitudo, ex qua quis minaretur 
praeeipitium, neque profundum, in quo aliquis minaretur de- 
mersionem (Thom. Aq., Anselm, Estius). — οὔτε τις χτίσις 
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ἑτέρα) noch irgend etwas andres Geschaffenes, begreift alles 
in den vorherigen Momenten noch nicht Enthaltene in sich, 
und somit ist der Begriff „nichts Kreatürliches in der Welt“ 
völlig erschöpft. Sinnig, aber grundlos God.: wenn selbst 
diese ganze Schöpfung verschwände und eine neue erstände. 
Die sämmtlichen genannten Stücke aber in ihrer Reihenfolge 
unter bestimmte logische Kategorieen zu bringen, führt zu 
Künsteleien, die solehen augenblicklichen begeisterten Ergüssen 
fern zu bleiben haben. — τῆς ay. τοῦ ϑεοῦ τῆς ὃν X. 1.) 
die Liebe Gottes, welche in Christo beruht, sofern wir durch 
ihn Gegenstände der göttlichen Liebe geworden sind (vrgl. 
Hofm.: die in Christo ihre mittlerische Begründung hat). So 
geht also Paulus, wenn die gew. Lesart in V. 35 richtig ist, 
allerdings von der Liebe Christi, von. der uns nichts scheiden 
kann, unmittelbar zu der durch ihn uns vermittelten Liebe 
Gottes über, was man nicht durch eine künstliche Identifici- 
rung (Meyer: die Liebe Gottes, welche in Christo ihren Sitz 
und ihre Werkstätte hat, und insofern nichts Andres ist, als 
die Liebe Christi selbst) verdecken darf. 


Kap. IX. 


Dass auch der vierte Haupttheil (Kap. 9—11)*) zur rau» 


Ausführung des 1, 16 f. angegebenen Themas gehört (vrgl. 
God.), also keineswegs nur ein Anhang oder Nachtrag (de W., 
Thol., Phil.) ist, erhellt daraus, dass dort ausdrücklich die 


*) S. über diesen Abschnitt: Nösselt in 5. Opusc. I, p. 141 ff. Beck, 
Vers. e. pneumatisch hermeneutischen Entwickel. d. neunten Kap. u. 
s. w. Stuttg. 1833. Steudel in ἃ. Tüb. Zeitschr. 1836, 1. p. 1 ff. 
Baur daselbst 3. p. 59 ff. Haustedt in Pelt’s Mitarbeiten 1838. 3. Meyer 
daselbst. Hofm., Schriftbew. I, p. 240 ff. Krummacher, Dogma von 
der Gnadenwahl. Duisb. 1856. p. 142 ff. (weniger für den Zweck ge- 
nauer wissenschaft]. Exegese), Weiss, Prädestinationslehre d. Ap. P. in 
ἃ. Jahrb. ἢ Ὁ. Theol. 1857. p. 54 f£ Lamping, Pauli ἃ. praedest. 
decreta. Leovard. 1858. p. 127 ff. Beyschlag, ἃ. Paulin. Theodicee Rom. 
9—11. 1868; auch Th. Schott u. Mang. — Nach der Stilkritik Weisse’s 
wäre der ganze Abschnitt Kap. 9—11 eine Interpolation; nach der 
Ansicht Baur’s der Haupttheil des ganzen Briefes, nach der Ansicht 
von B.-Crus., Delitzsch, Th. Schott, Mang., Volkm., Holst., Pfleid. u. 
A. wenigstens der zweite Haupttheil. Es ist aber nach Bedeutung 
und Ausführung ein den drei ersten gleichwerthiger Haupttheil, als 
weleher er auch bei Hofm. nicht zu seinem Rechte kommt, weil er 
nur mittelbar zur Ausführung von 1, 16 gehören und ein Bedenken 
heben soll, welches nachträglich geltend gemacht werden konnte. 
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Prärogative der Juden in ihrer Bestimmung für’s Heil ge- 
wahrt war und dieser Theil ausführt, wie diese Bestimmung 
trotz der gegenwärtigen Verwerfung der grossen Mehrzahl des 
Volkes sich verwirkliche und verwirklichen werde. Schon dar- 
aus erhellt, dass die Absicht desselben nicht die Apologie 
der heidenapostolischen Wirksamkeit (Th. Schott, und in 
andrer Weise Mang., Sabatier u. A.) sein kann, womit die 
ganze Tendenz dieser Erörterungen wort- und contextwidrig 
verkehrt wird, aber auch nicht die Vertheidigung gegen den 
Vorwurf, dass Paulus durch dieselbe das Judenthum in seinem 
Unglauben befestige und das gläubige Israel in eine Jüdische 
Reaction hineintreibe (Holst.), zumal doch Judenchristen un- 
möglich die Anforderungen ihrer Gesinnungsgenossen unter 
diesem Gesichtspunkt betrachten konnten. Vielmehr zeigt 
der Ausdruck seines tiefen Schmerzes über die in Rede ste- 
hende Thatsache in der Einleitung (9, 1—5), dass die Lösung 
des in ihr enthaltenen Problems ihm selbst ein tiefgefühltes 
Bedürfniss ist, was im Grunde Holst. selbst a. a. Ὁ. p. 112, 
Anm. anerkennt, womit aber jedes Bedürfniss einer Annahme 
antijudaistischer Polemik oder eines apologetischen Interesses 
(Pfleid: a. 3..0..p. 527, Gtafe a. a. 0. p. 87 ὁ fortzalle, 
Diese Lösung vollzieht sich aber, indem Paulus zeigt, wie 
jene Verwerfung nicht der Verheissung Gottes widerspreche. 
(9, 6—29), vielmehr durch das eigne Verhalten der Juden 
verschuldet sei (9, 30—10, 21), und wie Gott Mittel und Wege 
finden werde, trotz derselben seine Verheissung zur vollsten 
Erfüllung zu bringen (Kap. 11). Zu dogmatisirend findet 
Beck in den drei Theilen, dass die Gerechtigkeit des Lebens 
ein Werk der freien Gnade, eine Frucht des Glaubens und 
in ihrem künftigen historischen Abschluss ein Triumph der 
Weisheit Gottes sei, zu apologetisch God. die absolute Frei- 
heit Gottes, die Rechtmässigkeit ihres Gebrauchs und die 
Nützlichkeit seiner Maassregel als die drei Momente einer 
Theodicee. 

V. 1—5*). Einleitung. — Der neue Abschnitt tritt 
ohne Verbindung mit dem Vorigen ein; im schärfsten Con- 
trast mit dem vorher gepriesenen, vom Apostel selbst so tief 
erfahrenen Christenglück steht der schmerzliche Erguss seines 


, Ὦ Ueber diesen Abschnitt s. Winzer Progr. Lps. 1832. — V. 3. 
Die Rept. (CKL) hat euros eym zu nuyounv gezogen und fälschlich vor 
αναϑ.. ewoı gestellt. — V.4 Der Plur. αὐ διαϑηκαν ist in BDEFG 
(Lehm., Treg. a. R.) nicht, weil man ihn auf das A. u. N. T. bezog 
(Meyer), sondern durch Conformation mit den umgebenden Singularen 
in den Sing. verwandelt, wie in DEFG auch der Sing. errayyelıe steht. 
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Israelitischen Patriotismus. Freilich konnte diese Trauer (über 
die Verwerfung seines Volkes im Ganzen) nicht etwa neben 
jenem freudigen Triumph als solchem (Meyer, vrgl. Hofm.: 
weil man meinen könnte, die Stimmung seines Herzens sei 
eitel Fröhlichkeit über das Heil, das er als Christ besitzt und 
als Apostel verkündigt) unglaublich gefunden werden, sondern 
nur, weil sein Eifer für die Heidenmission, durch den er ja 
auch diesen Brief motivirt hatte (1, 13—15), den Schein er- 
wecken konnte, als kümmere ihn die Ausschliessung seines 
Volkes vom Heile nicht. Vrgl. God. Nur folgt daraus durch- 
aus nicht, dass er bei seinen Lesern solchen Verdacht zu 
befürchten hatte, sondern nur, dass derselbe ihm schon oft 
begegnet war und er daher ohne seine indirecte Ablehnung 
die wahre Stimmung gegen sein Volk nicht aussprechen 
wollte. — V. 1. ἀλήϑ. λέγω ἐν Χριστῷ) ἃ. 1. in der 
Lebensgemeinschaft mit Christo. Ebenso 2. Kor. 2, 17. 12, 
19. Eben dass sein Reden in dieser Lebensgemeinschaft er- 
folgt und daher ganz durch ihn bestimmt ist, bürgt für die 
Wahrhaftigkeit desselben *). — οὐ τ εύδομαι) πρότερον δὲ 
διαβεβαιοῦται περὶ ὧν μέλλει, λέγειν" ὅπτερ πολλοῖς ἔϑος ποιεῖν, 
ὅταν μέλλωσί τι λέγειν παρὰ τοῖς πολλοῖς ἀπιστούμενον (vrgl. 
z. B. Act. 21, 21), ai ὑτεὲρ οὗ σφόδρα ξαυτούς εἰσι erwei- 
κότες, Chrys. Vrgl. 1. Tim. 2, 7. Umgekehrt Lys. 4, 12: 
ψεύδεται. κ. οὐκ ἀληϑῆ λέγει. Ummöglich aber kann dies nur 
auf die Aussage über sein λέγειν ἐν Χριστῷ (God.) und 
nicht auf den V. 2 f. folgenden Inhalt desselben gehen. — 
συμμαρτ. μοι τῆς Ovveıd. μου) Begründung des οὐ Wevd.: 
da mit mir (übereinstimmend mit meiner ausdrücklichen Ver- 
sicherung), nicht: mir (de W., Hofm.) mein Gewissen Zeug- 
niss giebt. Vrgl. 2, 15. 8, 16. Allerdings kann sein Gewis- 
sen nicht unmittelbar den Lesern Zeugniss ablegen, aber 
mittelbar, sofern die Berufung darauf ihnen zeigt, dass ihn 
sein Gewissen keiner Lüge zeiht, wenn er jene Versicherung 
ausspricht, er also dieselbe ausdrücklich an seinem Gewissen 
geprüft hat. Grade darum aber muss der Gen. abs. an οὐ 


*) Die von den meisten Aelteren (ausser Joh. Capell., Clerie., 
Locke) und von Nöss., Koppe, Böhme, Flatt, Reiche, Kölln. u. M. 
(wohl auch Volkm.) angenommene Erklärung von ἔν im Sinne des 
Schwures ist eine ganz willkürliche Abweichung sowohl von der Weise 
des Apostels, welcher nie bei Christo schwört, als auch vom Griechi- 
schen Gebrauche, welcher πρός mit Genit. gefordert hätte (Kühner 
8. 441, I, 1, 6. Ellendt, Lex. Soph. II, p. 647), und nicht einmal aus 
Matth. 5, 34. LXX.‘Jer. 5, 7. Dan. 12, 7. Apok. 10, 6 zu rechtfertigen, 
weil an diesen St. ὀμφνύευν ausdrücklich dabei steht. 


Hota Ly, 
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᾿ ψνεύδ. angeschlossen werden und nicht an ἀλήϑ'. λέγ., so dass 


jenes nur „zwischeneingeworfen“ wäre (Hofm.). — ὃν στ vEeuu. 
dyio) ist /nicht mit τῆς συνειδ. μου zu verbinden (Grot. u. 
M., Seml., Ammon, Vater: „conscientia a Sp. s. gubernata‘), 
weil sonst τῆς nicht fehlen würde,Y,sondern mit συμμαρτ. 
(Beza, Böhme, Thol., Rück., de W., Maier, Phil., v. Heng., 
Hofm. u. M.). Vrgl. Matth. 22, 43. Luk. 2, 27. Mark. 12, 36. 
1. Kor. 12, 3. Wenn der Christ ἐν. πνεύματι (8, 9) ist, so 
geht jede seiner Lebensthätigkeiten, also auch seine Gewis- 
sensfunction ἐν σῦν. vor sich, wodurch dieselbe gegen jede 


'Selbsttäuschung sicher gestellt ist. „Sp. sancto duce et mo- 


deratore“‘ (Beza)*). — V. 2. ὅτι λύπη etc.) dass u. 8. w. 
Vorher nur ein Komma. Worüber? über den Ausschluss des 
grössten Theiles der Juden vom Messiasheile. Da Paulus nicht 
an Judenchristen schreibt, ist es nicht sowohl. „zarte Scho- 
nung“ (Meyer), wenn er dies direct nicht ausspricht; er 
selbst ist es, dem es zu schwer wird, „dieses verhängniss- 
volle Wort auszusprechen‘, God. Aus der folgenden Begrün- 
dung der Grösse und Beständigkeit seiner Traurigkeit erhellt 
ja ohnehin klar genug, worum es sich handelt. Schön be- 
merkt God. die dreifache Steigerung in dem Parallelismus 
der beiden Vershälften von λύπῃ zu ὀδύνη, von μεγάλη zu 
ἀδιάλειτστος, von μοι zu τῇ χαρδίᾳ μου. — V. ὃ. ηὐχόμην). 
ich würde wünschen, nämlich wenn der Inhalt des Wunsches 
zum Besten der Israeliten verwirklicht werden könnte. Vrgl. 
zu Gal. 4, 20, wo auch kein ἂν dabeisteht. Denn nicht, dass 
er diesen Wunsch einst gehabt, aber nicht ausführen ge- 
konnt (Luth., Pel., Heum. u. A. bei Wolf), oder dass ihm 
dieser Wunsch gekommen, aber nur augenblicklich, weil er 
sich von seiner Unerfüllbarkeit überzeugte (Reiche, v. Heng., 
Hofm.), sagt der Apostel, da dann der Aor. oder wenigstens 
ein ποτέ stehen müsste, sondern dass er es wünschen würde, 
wenn es erfüllbar wäre, und zwar ohne ἂν, grade um nicht 
durch die in diesem liegende Voraussetzung, dass es unerfüllbar. 
ist, den Gedanken zu wecken: nun aber wünsche ich es nicht 
(Rück.), wodurch ja das Aussprechen des Wunsches seine 
Bedeutung verlöre.. Zu dem fehlenden ἂν vrgl. zu Act. 25, 
22. Gal. 4, 20. Buttm., neut. Gr. p. 187. Kühner 8. 392», 
4. Anm. 2. Zum Wunsche selbst vrgl. Ex. 32, 32. — avd- 


*) Die Verbindung mit οὐ ψεύδομαι nöthigt entweder auch hier 
zu der ganz falschen Auffassung als Schwur (Oram., Morus, Nöss., 
Koppe, Rosenm., Flatt, Reiche, Kölln., vrgl. dagegen die vor. Anm.) 
oder zu der willkürlichen Ergänzung: ὡς ἐν πνεύμ. ἁγίῳ ὧν (Winzer, 


Frtzsch.). 
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#eue) oder in Attischer Form ἀνάϑημα (Lobeck ad Phryn. 
p. 249. 445 u. Paralip. p. 391 ff.), bei den Griechen (auch 
Luk. 21,5. 2. Makk. 2, 13 al.): Weihgeschenk, entspricht oft 
bei ἃ. LXX dem Hebr. DIT (dem darum nicht die spätere 


specielle Beziehung auf den Jüdischen Excommunicationsfluch 
unterzulegen ist) und bezeichnet etwas Gott ohne Lösung (Lev. 
27, 28) Geweihtes; dann, sofern solches auch dem göttlichen 
Zorn geweiht und zum Untergange bestimmt ward (s. Ew., 
Alterth. p. 101 14}, etwas dem Untergange Anheimgespro- 
chenes, ein Bannopfer. So im N. T. Gal. 1, 8. 9. 1. Kor. 
12, 3. 16, 22. Der Untergang aber, dem sich Paulus für 
seine Brüder hingeben möchte, ist nicht von einem gewalt- 
samen Tode zu verstehen (Hieron., Limb., Elsn. u. M., auch 
Michael., Nöss., Flatt), sondern, wie αγεὸ τ. Xo. nothwendig 
macht, von der ewigen ἀπώλεια ἢ). — αὐτὸς ἐγ ὡὠ[ attrac- 
tionsweise zu εἶναι gehörig (Kühner 8. 476, 1): ich selbst, 
ich für meine eigne Person. Vrgl. zu 7, 25. Paulus sieht 
die Genossen seines Volkes durch ihren Unglauben dem Ver- 
derben entgegengehen; da möchte er wünschen, dass er selbst 
ein Fluchopfer wäre, wenn er durch diese Aufopferung der 
eignen Person nur die: geliebten Brüder retten könnte. Der 
Gegensatz, in welchem hier αὐτὸς ἐγώ gedacht ist, liegt also 
in ὑπὲρ τῶν ἀδελφ. μου, deren Unglück dem Apostel schon 
V. 1. 2 so schmerzlich vor den Augen steht, nicht in seiner 
Berufspflicht (Th. Schott), oder gar in der Beziehung auf den 
Vorwurf der Juden (Holst.: „eben ich, den ihr für einen 
Feind seiner Volksgenossen betrachtet“, vrgl. God.), am we- 
nigsten aber in einem „nescio quis alius“‘ (Frtzsch.) **). — 
ἀπὸ τοῦ X.) weg von Christo, geschieden von ihm. Vrgl. 
2. Thess. 1, 9. Gal. 5, 4. 2. Kor. 5, 6. 11, 3. Lev. 27, 29 


*) Man hat diesen Wunsch unvernünftig (Michael.: „ein rasendes 
Gebet“) oder unsittlich (Krehl) genannt und Milderungen versucht 
(vrgl. Thomas. Aquin. und noch Thol.); allein der Maassstab selbsti- 
scher Reflexion passt nicht zu dem Affecte ungemessener Opferwillig- 
keit und Liebe, aus welchem der Apostel redet. Grundlos und wider 
den sonstigen Gebrauch bei Paulus schwächt Hofm. den positiven Be- 
griff des Ausdrucks zu dem negativen der Ausgeschlossenheit von 
Christo ab. Dies Moment liegt in ἀπὸ τ. Xg. als specifisches beglei- 
tendes Verhältniss des ἀνάϑεμα. Gut Beng.: die Liebe des Apostels 
fasse der modulus ratiocinationum nostrarum so wenig wie ein Knäb- 
lein die animos heroum bellicorum. 

**+) Willkürlich beziehen es Theodoret. u. Theophyl. (vrgl. Chrys.) 
auf 8, 39 zurück (ich selbst, den doch nichts trennen kann u. s. w.), 
was viel zu weit abliegt, v. Heng. (nach Krehl) auf das ἐν Χριστῷ V. 1: 
- „ipse ego, qui me in Christi communione esse dixi“. 
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u. s. überh. Nägelsb. z. Dias p. 188 ed. 3. Ameis z. Hom. 
Od. Anh. & 525. Buttm,, neut. Gr. p. 277. Nicht als Urheber 
des ἀνάϑ-. ist Christus gedacht (Nösselt, Morus, Flatt u. M.); 
denn ἀπό (vrel. Lev. 27, 29) steht nicht für ὑπό. Vergeb- 
lich leugnet Hofm. die Prägnanz des Ausdrucks. — ürreg 
τῶν dd. μου) ist auch hier nicht: anstatt (Rück., Thol., 
Olsh. u. V.), sondern: zum Besten, zu ihrer Rettung. Tref- 
fend Grot.: „si ea ratione illos ad justitiam veram et ad 
aeternam salutem possem perducere“. — κατὰ 0.) ohne Band 
des Artikels beigefügt, als geläufige Nebenbestimmung, welche 
mit dem Hauptworte zu einem Begriffe sich verschmilzt. 
Vrgl. 1. Kor. 10, 18. Eph. 2, 11. 6, 5. Uebrigens liegt in 
dem Zusatze τ. συγγ. u. x. o. schon etwas, was von der na- 
türlichen Seite her seinen Wunsch motiviren konnte. 

V.4f. οἵτινες etc.) quippe qui, die ja, motivirt den 
V. 3 ausgesprochenen Wunsch, sofern es seine leiblichen 
Brüder als solche charakterisirt, um deretwillen es der Mühe 
werth wäre, ein solches Opfer zu bringen (God.), weil dadurch 
der „ärgerliche Widerspruch“ ihres Schicksals mit ihrer gött- 
lichen Bestimmung gehoben würde (Beck). Dazu dient zu- 
nächst ihre bedeutsame Bezeichnung nach ihrem altheiligen 
(Gen.:32,. 28. ΒΌχηΣ {1 101. Ὡς Kor. il ΤΟ ΡΝ 3,,59J0h8 
1, 47) Volksnamen Ισραηλῖται. An letzteres schliessen 
sich dann die Relativbestimmungen an, welche dreitheilig 
sind (ὧν — ὧν — ἐξ ὧν); die erste derselben fasst sechs 
mit καί verbundene Stücke in sich, lauter heilsgeschichtliche 
göttliche Wohlthaten. Ihre Aufzählung zeigt, wie fern er 
davon ist, die Vorzüge seines Volkes (3, 1) zu verkennen und 
zu missachten, und wie begreiflich sein Schmerz, ‚mit dem 
er sein Volk, welches alle diese Güter hat, nun desjenigen 
entbehren sieht, in welchem sieihren Abschluss gefunden haben“ 
(Hofm.). — ἡ υἱο ϑεσία) die Adoption. Sie sind die von Gott an 
Kindesstatt Angenommenen, was natürlich nicht im christlichen 
(Kap. 8), sondern im alt-theokratischen Sinne von der im 
Gegensatz gegen alle Heidenvölker geschehenen Annahme zum 
Gottesvolk, dessen Vater Gott ist, verstanden werden muss. 
Vrgl.. Ex. 4,.22 2.119 σῦς Deut.,14; 1.432.635. Hos.-Alalsal 
— χα Das fünfmalige «ai verleiht der Aufzählung ein nach- 
drückliches Gewicht. — ἡ δόξα) ist die Glorie κατ᾽ ἐξοχήν, 
d. i. 717° 7123 (Ex. 24, 16. 40, 34 f. 1. Reg. 8, 10 Ὁ Ez. 
1, 28. Hebr. 9, 5), die symbolisch sichtbare wesentliche Ge- 
genwart Gottes, wie sie in der Wüste als Wolken- und Feuer- 
säule und über der Bundeslade. sich zeigte, dasselbe was 


ma, von welcher die Rabbinen (irrig nach Lev. 16, 2) be- 
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haupteten, sie habe als eine Lichtwolke beständig über der 
Bundeslade geschwebt. S. Ew. ad Apoc. p. 311. Aber nicht 
die Bundeslade selbst ist ἡ δόξα (Beza, Pisc., Hamm., Grot. 
nach 1. Sam. 4, 22, wo nicht die Bundeslade „Herrlichkeit 
Israels“ genannt, sondern dies nur von ihr prädicirt wird), 
oder: die ganze Herrlichkeit des Jüdischen Volkes überhaupt 
(de Dieu, Calov., Est., Semler, Morus, Böhme, Benecke, Kölln., 
Glöckl., Frtzsch., Beck), da lauter einzelne Vorzüge auf- 
geführt werden. — αἱ δειαϑῆκαι) nicht die Gesetzestafeln 
(Beza, Pisc., Par., Tolet., Balduin, Grot., Semler, Rosenm.), 
was es weder an sich noch wegen des folgenden vouos. 
heissen kann; auch nicht das A. u. N. T. (Augustin., Hieron., 
Calov., Wolf nach Gal. 4, 24), was in Betreff des N. T.’s 
ganz unpassend‘ wäre; sondern die mit den Patriarchen seit 
Abraham und dann mit dem ganzen Volke von Gott ge- 
Schlossenen Bündnisse. Vrgl. Sap. 18, 22. Sir. 44, 11. 2. Makk. 
8, 15. Eph. 2, 12.— 5 vouosecie) die (Sinaitische) Gesetz- 
gebung. Diese ist „una et semel habita per Mosen“, aber. 
die „testamenta frequenter statuta sunt“, Orig. Der Aus- 
druck bezeichnet nie (auch nicht 2. Makk. 6, 23) das Gesetz 
nach seinem Inhalte (gegen Reiche, de W., Frtzsch. nach 
Aelteren); denn ein Gesetz hatten auch die Heiden (2, 25), 
aber der feierliche Akt der Promulgirung eines solchen war 
das Werk (vrgl. Plat. Legg. 6. p. 751 B: μεγάλου τῆς vouo- 
ϑεσίας ἔργου ὄντος), durch welches Gott die Israeliten vor 
allen andern Völkern ausgezeichnet hatte. — ἡ Aaroeie) 
der Cultus, κατ᾽ ἐξοχήν, der Jehovadienst im Tempel. Vrgl. 
Hebr._9, 1. Es entspricht der vouos., in Folge deren die 
Aare. in’s Leben trat, so wie das folgende αἱ ἐπ αγγδλίαν 
(κατ᾽ ἐξοχ. die gesammten Messianischen Verheissungen) den 
αἱ διαϑῆχαι, auf welche sich die &rrayy. gründeten, correlat 
ist. Der Chiasmus in dieser Reihenfolge (vrgl. Beng.) ist 
nicht zufällig, sondern αἱ Errayyeklaı soll an’s Ende treten, 
um nun nach Erwähnung der Väter, denen zunächst die 
Verheissungen gegeben waren, den Verheissenen selbst folgen 
zu lassen. — V. ὃ ἢ. „Wenn andre Völker auf Männer 
stolz sind, von denen sie stammen oder die aus ihnen her- 
vorgegangen sind, so gehören diesem Volk diejenigen an, auf 


*, S. über V. 5 Herm. Schultz in ἃ. Jahrb. f. D. Theol. 1868. 
p. 462 ff., wo auch die frühere Literatur verzeichnet ist; Grimm und 
Harmsen in Hilgenf. Zeitschr. 1869. p. 311 ff. u. 1872, 4. Unter den 
Englischen Bestreitern der Unitarier ist zur Vertheidigung der ortho- 
doxen Erklärung besonders Smith, the scripture testimony to the Mes- 
siah 1847. ed. 4. II, p. 370 ff. zu beachten. 
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welche die Gemeinde Gottes als auf ihre Ahnen zurückblickt, 
und aus ihm ist derjenige hervorgegangen, in dessen Person 
das Heilsgemeinwesen zu seiner Vollendung gelangt ist‘ 
(Hofm.). — οἱ πατέρες) Abraham, Isaak und Jakob, welche 
per excellentiam die Patriarchen sind. Ex. ὃ, 13. 15. 4, ὃ. 
Act. 3, 13. 7, 32. — χαὲ ἐξ ὧν etc.) und aus welchen 
Christus herstammt, nicht: zu welchen er gehört, was de W. 
wenigstens für möglich hält. Das καί vor ἐξ ὧν verbietet, 
letzteres auf οἱ στσατέρες zu beziehen. — τὸ χατὰ σάρκα) 
beschränkt die Herkunft aus Israel auf die natürlich-mensch- 
liche Seite (1, 3) seines Wesens (God.), nicht auf sein mensch- 
liches Erscheinungswesen (Meyer) oder die sich forterbende 
menschlich-leibliche Natur (Hofm.). Das schliesst keineswegs 
den Gegensatz einer andern (nicht menschlichen) Herkunft 
ein (gegen Meyer, God., vrgl. Hofm.), sondern nur den Gegen- 
satz einer andern Seite seines Wesens, nach welcher er nicht 
menschlicher Abkunft ist oder sein kann. Diese Seite ist 
aber hier nicht als das zwveüua gedacht (Meyer: υἱὸς ϑεοῦ 
κατὰ πνεῦμα ἁγιωσύνης nach 1, 4), sondern als die göttliche 
Seite seines Wesens, welche ausdrücklich hervorzuheben der 
Apostel dadurch veranlasst war, dass danach „bemessen sein 
will, was es heissen will, dass Israel das Volk ist, aus dem 
er hergekommen“ (Hofm.) *#). Vrgl. Clem. Cor. I, 32: ἐξ 
αὐτοῦ ὁ κύριος Ιησοῦς τὸ χατὰ σάρχα. Ueber den Artikel 
τὸ x. σ. 5. Heind. ad Gorg. p. 228. Buttm., neut. Gr. p. 84. 
— ὁ ὧν ἐπὶ πάντων ϑεὸς εὐὖλογ. εἰς τ. αἰῶνας) be- 
zieht man nach der einfachsten Fassung des Wortlauts und 
des Zusammenhangs, welcher eine Aussage über das höhere 
Wesen Christi und seine Würdestellung fordert, da ja gezeigt 
werden soll, woher es ein so hoher Vorzug ist, das Volk zu 
sein, aus welchem Christus stammt, auf diesen selbst, so 


*) Während also grade dieser Zusatz deutlich zeigt, dass Paulus 
noch auf die göttliche Seite des Wesens Christi hinweisen will, ver- 
sucht v. Heng. zu zeigen, dass der bei τὸ zar« σάρχα zu denkende 
Gegensatz („non quatenus spiritus divini particeps erat“) eine weitere 
Antithese ausschliesse, daher nach σάρχα nothwendig ein Punkt zu 
setzen sei. Allerdings bezeichnen solche präpositionelle Bestimmungen 
mit Accus. ἃ. Artikels τό und τά (s. auch Kühner 8. 410. Anm. 16) 
einen vollständigen Gegensatz, welcher entweder ausdrücklich dasteht 
(wie z. B. Xen. Oyr. 5, 4, 11: νῦν τὸ μὲν ἐπ᾽ ἐμοὶ οἴχομαι, τὸ δ᾽ ἐπὶ 
σοὶ σέσωμαι, Plat. Min. p. 820 C. Rom. 12, 5: τὸ δὲ xa9 εἰς), oder 
selbstverständlich aus dem Contexte sich ergiebt, wie 1, 15. 12, 18, und 
sehr oft bei Classikern. Letzteres wäre aber bei u. St. auch nach der 
altkirchlichen Auslegung der Fall, indem der Gegensatz eben in ὁ ὧν 
ἐπὶ πάντων ϑεός etc. folgt. 
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dass nach σάρχα nur ein Komma zu setzen ist: welcher Gott 
über Alles ist, gepriesen in Ewigkeit. So im Wesentlichen 
schon Iren. Haer. 3, 16, 3, Tertull. (adv. Prax. $. 13. p. 2101 
ed. Seml.), Orig., Cypr., Epiph., Athanas., Chrys., Theodor. 
Mopsv., Augustin., Hieron., Theodoret. und spätere Väter, 
Luth., Erasm. Paraphr., Flac., Calv., Beza und die meisten 
älteren Ausleger, später aber Michael., Koppe, Thol., Flatt, 
Klee, Ust., Benecke, Olsh., Niels., Reithm., Maier, Beck, Phil., 
Bisp., Gess, Krummach., Jatho, Hahn, Thomas., Ebrard, 
Ritschl, Hofm., God., Schmidt, bibl. Theol. p. 540 ed. 2, 
Messner, Lehre d. Apostel p. 236f., Weiss, bibl. Theol. 
8. 76, Ὁ, Delitzsch u. M.; in eigenthümlicher Weise auch 
Herm. Schultz *); unentschieden de W. Zwar giebt Meyer 
zu, dass Paulus nach seiner Christologie das prädikative ϑεός 
(ohne Artikel) von Christo habe aussagen können. Allein, 
da er es sonst nicht thut **), so behauptet Meyer, dass dies 
mit Absicht geschehe, da er nicht wie Johannes die Alexan- 
drinische Form das göttliche Wesen Christi sich vorzustellen 
(wie Meyer sie Joh. 1, 1 findet) angenommen habe, sondern 
in der populär concreten, striet monotheistischen geblieben 
sei, und Gott und Christum immer genau scheide (vrgl. Rich. 
Schmidt, Paul. Christol. p. 149 ff.), was er ganz mit Unrecht 
aus der Unterscheidung von sog und χύριος 1. Kor. 8, 6 
beweisen und gegen Ritschl, altkath. Kirche p. 79 f. auch 
10, 9. 1.Kor. 12, 3 finden will. Dass dies nicht dazu gehört, 
um „die zarte Scheidelinie“ zwischen dem Vater und dem 
Sohne nicht aufzuheben, zeigt eben Joh. 1, 1. 20, 28. 1. Joh. 
5, 20. Ebenso beruft er sich darauf, dass in den eigentlich 
apostolischen Schriften (wozu er aber 2. Tim. 4, 18. 2. Petr. 


*) Er will (vrgl. Soein. Ὁ. Calov. p. 153) in dem ganzen Ausdruck 
nur die Christo behufs seines Werkes übertragene Machtvollkommen- 
heit bezeichnet finden, die weder Abhängigkeit und Werden, noch 
Anfang und Ende ausschliesse. Aber indem die Erhabenheit Christi 
über Alles als die göttliche bezeichnet wird, ist darin doch jedenfalls 
die göttliche Wesenheit des zu dieser Macht- und Würdestellung Ge- 
langten eingeschlossen und auf sie deutet ja der Gegensatz des τὸ zar« 
σάρχα hin. 

*%*) auch 2. Tbess. 1, 12 (gegen Hofm.) und Eph. 5, 5 nicht. Was 
die Pastoralbriefe betrifft, so würde, wenn sie Christum wirklich ϑεός 
nennten, dies nach Meyer eines der Merkmale nachapostolischer Zeit 
sein, wobei er bemerkt: „Aber sie thun dieses nicht einmal. Die 
scheinbarste Stelle ist noch Tit._2, 13, über welche aber Huther das 
Richtige, Philippi, Glaubens]. II, p. 208 ed. 2 Unrichtiges hat. In 
1. Tim. 3, 16 ist mit Lehm. u. Tisch. ὃς zu lesen ;, auf Tit. 1, 8 will 
auch Phil. kein besondres Gewicht legen; sie hat in der That für u. 
St. gar keines, ebensowenig wie Kol. 2, 2 (s. z. d. St)“ 
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3, 18. Hebr. 13, 21 und die Apokalypse nicht rechnet) eine 
Doxologie auf: Christum in der bei Doxologieen auf Gott üb- 
lichen Form sich nicht finde. Vor Allem stösst er sich an 
dem £rei σσάντων, das mit der Gesammtanschauung des N. T.’s 
von der Abhängigkeit des Sohnes vom Vater (s. Gess, v. d. 
Person Christi p. 157 Εν, Kahnis, Dogm. I, p. 457 ff.) unver- 
träglich sei, während doch das prädicative ϑεός dies Moment 
durchaus in sich schliesst. — Meinte man die Doxologie auf 
Gott beziehen zu müssen, so musste man mit Lchm., Tisch. 
nach σάρχα ein Punkt setzen: „der über Alles seiende Gott 
sei gepriesen in Ewigkeit“ *). So Erasm. in d. Annot., Wetst,, 
Semler, Stolz u. M. und neuerlich Reiche, Kölln., Winz., 
Frtzsch., Glöckl., Schrader, Krehl, Ew., v. Heng., Volkm., 
Holst, Meyer; nicht völlig entschieden Rück. S. auch Baur 
II, p. 231, Zeller in d. theol. Jahrb. 1842. p. 5l, Räbiger, 
Christol. Paul. p. 26 f., Beyschlag, Christol. p. 210. Den 
naheliegenden Einwand, dass die ohnehin höchst abrupt ein- 
tretende Doxologie im Context ganz unmotivirt ist (wie 
anders 1, 25!), sucht man dadurch zu entkräften, dass den 
Apostel „die Aufführung der Auszeichnungen seiner Nation 
bestimmen konnte, Gotte, dem Urheber dieser Vorzüge, welcher 
also ‘keine Schuld habe an dem tief beklagten Unglauben 
der Juden, eine Doxologie zu widmen, wie er auch sonst bei 
. besondern Erregungen der Pietät eine Lobpreisung Gottes 
einfügt 09. Kor.- 11, '31.2Gal. rd: ὙΠ} IF Im PIE 
Allein, abgesehen davon, dass die Doxologie, welche lediglich 


*) Bei keinem der Väter (wegen der von Wetst. irrig angeführten 
5. Frtzsch. p. 262 ff.) findet sich diese Erklärung. Doch liegt nach 
Meyer indirect die Nichtbeziehung auf Christum in Ignat. Tars. inter- 
pol. 5 (οὐκ αὐτός ἐστιν ὁ ἐπὶ πάντων ϑεός ete.) u. Phil. interpol. 7. 
Auch findet sich die Beziehung auf Gott schon in einem dem Diodor. 
zugeschriebenen Fragmente in Cramer Caten. p. 162, wo es heisst: ἐξ 
αὐτῶν φησιν ὁ Χριστός. Θεὸς δὲ οὐ μόνον αὐτῶν, ἀλλὰ zown ἐπὶ nav- 
των ἐστὲ eos. In den Arianischen Streitigkeiten ward u. St. nicht 
gebraucht. Aber später hat man sie mit Triumph gegen die Arianer 
geltend gemacht. So ruft z. B. Oecum. aus: ἐνταῦϑα λαμπρότατα ϑεὸν 
τὸν Χριστὸν ὀνομάζει ὁ ἀπόστολος" αἰσχύνϑητι, τρισάϑλιε 24088, ἀκούων 
παρὰ Παύλου δοξολογούμενον τὸν Χριστὸν ϑεὸν ἀληϑινόν! Ὑυρ]. Theo- 
phyl., auch Proclus de fide p. 53, welcher allgemein von u. St. sagt: 
παρείσδυσιν συκοφαντίας ἀποστειχίζει τοῖς φιλολοιδόροις. Bei Cyrill. 
Alex. wird u. St. der Behauptung des Julian., dass nur Johannes 
Christum Gott nenne, entgegengehalten, während die πραχτιχά der 
Ephesinischen Synode keinen Bezug auf dieselbe nehmen, was aber 
geflissentlich in der Antiochischen Synode geschieht. 8. die betr. 
Stellen bei Tisch. 8, welcher auch bemerkt, dass unter den Codd. C 
L 5. 47 nach σάρχα voll interpungiren. 
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die Allmacht Gottes betonen würde, schlechterdings keine 
Beziehung auf diesen ihren Anlass zeigt, kann schon darum, 
weil V. 6 unmittelbar an die indirect in diesem Eingange 
ausgesprochene Ausschliessung Israels vom Heile eine Recht- 
fertigung Gottes anknüpft, nicht eben vorher ein Preis Gottes 
gegangen sein, sondern nur solches, was dazu dient, die Vor- 
züge Israels, mit denen diese Ausschliessung im grellsten 
Contrast steht, in ein helles Licht zu setzen. Entscheidend 
spricht aber gegen diese Fassung, dass der Natur der Sache 
entsprechend in allen Doxologieen (vrgl. 2. Kor. 1, 3. Eph. 
1, 3, auch bei den LXX, wovon die gleichsam sich selbst 
corrigirende Stelle Ps. 68, 20 am wenigsten eine Ausnahme 
bildet) das _suAoy. voransteht, weil eben auf dem doxologi- 
schen Prädikat der Nachdruck ruht. Denn dass er hier auf 
ὁ ὧν ἐπὶ eavrwv ruhe (Meyer), ist eine leere Behauptung, 
die erst recht durch den Context nicht motivirt ist ἢ). — 
ἐπὶ πάντων) Neutr. Die Beschränkung durch masculine 
Fassung (Syr., Beza, Grot., Socin., Justi, Hofm. u. M.), wobei 
man bald an die Menschen überhaupt, bald an die Patri- 
archen (zu denen v. Heng. noch die Israeliten und Christum 
hinzunimmt), bald an alle Völker (Volkm., Holst.) dachte, ist 
im Context durchaus nicht angedeutet, auch. nicht in der 
Sinnbeziehung, welche Frtzsch. einträgt: „qui omnibus homi- 
nibus prospicit Deus, ut male credas Judaeos ab eo destitu- 
tos esse‘ etc. £rri bezeichnet das Verhältniss des Regiments 
über Alles. S. Lobeck ad Herodian. p. 474. ad Phryn. p. 164. 
174. Bähr ad Plut. Ale. p. 162. — ϑϑεός) wollen selbst 
solche, welche die Doxologie auf Gott beziehen, durch ein 
Komma von ὁ ὧν ἐπὶ πάντων trennen (Reiche, Krehl, 
v. Heng.), obwohl der den Begriff des ϑεὸς παντοχράτωρ 
(2. Kor. 6, 18) umschreibende Ausdruck völlig correct wäre 


*) Einen andern Weg, den der Zerlegung des Relativsatzes, hat 
Erasm. eröffnet, indem er vorschlug, den Punkt (so schon in Cod. 71) 
nach πάντων zu setzen (worin ihm Locke, Clarke, Justi, Ammon, Stolz, 
Grimm a. a. Ὁ. und schon de Johann. Christol. indole Paulinae com- 
par. p. 75 f., B. Crus, Ernesti, Urspr. d. Sünde I, p. 200 ff., Märcker 
folgten), so dass qui est super omnia (Andre: omnes) auf Christum 
gehe (vrgl. Act. 10, 36), und dann die Doxologie auf Gott folge. Aber 
wie unerträglich abrupt ist das! Grot. endlich (nicht auch Schoettg., 
wie Schultz angiebt) wollte ϑεός nicht für ächt halten, wofür er sich 
mit Unrecht auf die Peschito beruft (s. Koppe), aber die wirklich aus- 
lassenden Zeugen (Edd. von Cypr. u. Hilar., Leo einmal, Ephr.) sind 
viel zu schwach und zweifelhaft, 5. Beng., Appar. erit. z. St. Ganz 
willkürlich ist die Conjeetur von Sam, Crell (Artemonius): ὧν 
ἐπί etc. 
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(vrel. 1. Kor; 3, 7. Kölln. $. 464, 8, c). Aber auch von 
solchen, welche die Doxologie auf Christum beziehen, will 
Hofm. θεός als ein zweites Prädicat nehmen, Beck u. Gess 
gar εὐλογητός als ein drittes, und auch God. will wenigstens 
δχτὶ cavteov nicht mit ϑεός verbinden (als Gott gelobt ewig- 
lich). Mit Recht hat sich Meyer gegen alle solche Zer- 
stückelungen erklärt. Es wird ja nicht Christus als ὁ ἐστὶ 
πάντων ϑεός bezeichnet, sondern nur das ihm durch € ὧν 
prädicativ beigelegte $eog dahin näher bestimmt, dass es 
in voller Absolutheit zu fassen ist. 

In der „Theodicee“ des ersten Abschnitts (9, 6—29) 
rechtfertigt also der Apostel Gott wegen der scheinbar seiner 
Verheissungstreue widersprechenden Ausschliessung der Mehr- 
zahl des Volkes Israel vom Heil, indem er aus der Urge- 
schichte Israels nachweist, dass die Verheissung keineswegs 
allen leiblichen Nachkommen Israels gelte (9, 9—13), dass 
Gott nicht ungerecht sei, wenn er bei der Auswahl, die er 
unter diesen trefte, von allem eignen Thun derselben absehe 
(V. 14—21), und endlich zeigt, dass Gott thatsächlich bei der 
Art, wie gegenwärtig seine Verheissung sich erfülle, nur 
grosse Langmuth und Barmherzigkeit bewiesen habe (V.22—29). 

V.6—13*) Die Auswahl unter den Söhnen der 
Erzväter. — Hatte Paulus V. 4. 5 die grossen göttlichen 
Bevorzugungen seines Volkes aufgeführt, unter denen ja die 
Erwähnung der Bündnisse, der Verheissungen und der Ab- 
stammung Christi den Anspruch Israels auf die erste Theil- 
nahme am Heil recht lebendig vergegenwärtigte, so kehrt nun 
sein Gedanke zu jener Schmerzäusserung V. 2 f. zurück, 
welcher gegenüber (de) er jetzt den Gott seines Volkes zu 
rechtfertigen sucht darüber, dass Israel im Grossen und Ganzen 
nun doch des Heils nicht theilhaftig geworden ist. Ganz un- 
nöthig hat Lehm. V. 3—5 parenthesirt. — V. 6. οὐχ οἷον 
δὲ, örı) heisst nicht: es ist aber nicht möglich, dass (Beza, 
Piscat., Grot., Homb., Seml., Ch. Schmidt, Morus, Böhme, 
Rosenm., Benecke, Ew.); was schon sachlich nicht passt, da 
es sich nicht darum handelt, was an sich möglich ist, sondern 
was in dem vorliegenden Falle stattgefunden hat, und was 
nach dem ausnahmslosen Gebrauch (4. Makk. 4, 7. Xen. 


*) V. 11 lies nach NAB Orig. φαυλον statt des gangbareren z«xov 
der Rept., die auch lediglich nach Min. του ϑέου vor προϑέσες stellt. 
-- V. 12. Zu der Form &gg&9n, welche statt der Rept. ἐρρηϑὴ auch 
in allen Stellen bei Paulus nach überwiegender Bezeugung aufzunehmen 
ist, s. z. Matth. 5, 21 u. Kühner 8. 313 sub voce &ıw. -- V. 13. WH. 
txt. hat nach B allein χαϑαπερ. 
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Anab. 2, 2, 3. 7, 7, 22 u. dazu Bornem. de rep. Ath. 2, 2. 
Mem. 4, 6, 7. Thuc. 7, 42, 3. Soph. Phil. 913. 0. C. 1420. 
Ast, Lex. Plat. II, p. 425) οἷόν re mit folgendem Infin. (Matth. 
8. 479. Krüger 8. 55, 3, 1) heissen würde *). Es ist viel- 
mehr aus dem in der spätern Gräcität sehr gangbaren Ge- 
brauche (Lennep. ad Phalar. p. 258. Frtzsch. z. u. St.) des οὐχ 
οἷον mit folgendem Temp. finit. (z. B. οὐχ- οἷον ὀργίζομαι ἢ. 
Phryn. p. 372 u. d. Stellen aus Polyb. b. Schweigh. p. 403) 
zu erklären, welche Construction aber Paulus mit dem sinn- 
verwandten οὐχ örı für οὐχ ἐρῶ örı (Tyrwhitt. ad Arist. Poet. 
p. 128. Hartung, Partikell. II, p. 153 f. Kühner 8. 525, 3) 
vermengt hat (vrgl. Buttm., neut. Gr. p. 319 und vorschlags- 
weise schon Beza), so dass zu analysiren ist: οὐ τοῖον δὲ λέγω, 
οἷον ὅτι, nicht derartiges aber sage ich, wie (das ist) dass **). 
Diese Abweichung vom Griechischen Gebrauche, in welche 
Paulus gerathen ist, giebt der Negation eine besondre Stärke 
und besagt, dass die Klage des Apostels in V. 2 etwas ganz 
Andres sein solle als eine Klage über Vereitelung des gött- 
lichen Wortes, — Exwentwxev) aus seiner Stellung (als 
Norm für alles Geschehende) herausgefallen sei, d. i. ungültig, 
erfolglos geworden. S. Plut. Tib. Gracch. 21. Ael. V. H. 4, 
7. Kypke II, p. 173f. So διαπέπτειν Jos. 21, 45. Judith 6, 
9 und πίέπτειν Jos. 23, 14, beides auch bei Griechen; vrgl. 
ἐχβάλλεσϑαι. Dissen ad Pind. Nem. 11, 30. Gegentheil: 
μένειν V. 11. Vrgl. auch 1. Kor. 13, 8. — ὁ λόγος τ. 
ϑεοῦ) nämlich das Dei edictum (V. 28), nicht von der Be- 


ἢ Für das blosse οἷον (ohne re) findet sich kaum ein unsicheres 
Beispiel, wie Gorgias pro Palam. ὁ. Wetst., während das Mascul. osös 
εἶμι (ohne ze) häufig ist. Vrgl. Schoem. ad Is. p. 465. Weber, Dem. 
Aristocr. p. 469 Kühner $. 473, 3. Der im Folgenden angezogene 
Gebrauch des attrahirten οἷον wird von Herm. ad Viger. p. 790 durch 
τοῖον οἷον aufgelöst (vrgl. Rück.), von Frtzsch., Meyer, weil dazu das 
folgende Verbum nicht passt, durch τοιοῦτον ὅτε: die Sache ist nicht 
der Art, dass. 

**) Frtzsch. zieht vor, eine Constructio πρὸς τὸ onu«mwouevov an- 
zunehmen, so dass Paulus ὅτε geschrieben habe, weil in οὐχ οἷον δέ 
der wesentliche Sinn liegt; sed multum abest. v. Heng will den Aus- 
drnck auflösen: τοιόνδε λέγων, οἷον τοῦτό ἔστιν, οὐ λέγω, ὅτι. Nach 
Hofm. soll zu οὐχ οἷον wieder ηὐχόμην gedacht und ὅτε: weil genom- 
men werden (vrgl. schon Erasm , Cast., Reithm. und wieder Volkm., 
der diese Worte höchst ungeschickt noch an die Einleitung V. 1-5 
anschliesst), so dass also Paulus verneinen würde, zu jenem Wunsche 
den Grund zu haben, welcher mit ὅτε ἐχπέπτωχεν etc. benannt sei. 
Dies ist, auch abgesehen von der Willkürlichkeit der Suppletion des 
viel zu entfernten ηὐχόμην, deshalb unrichtig, weil nicht die im Fol- 
genden genannte (undenkbare) Thatsache, sondern nur die Besorgniss, 
dass es dazu käme, das Motiv seines Wunsches sein könnte, 


448 Des Paulus Brief an die Römer. 


seligung nur der Auswahl der Israeliten, wie Frtzsch. vor- 
greifend will, sondern überhaupt die von Gott den Israeliten 
gegebene Zusage, womit selbstverständlich die Zusicherung 
des Messiasheils gemeint ist. Dies ergiebt der Context über- 
haupt (vrgl. V. 9), und insonders durch ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ 
x. 0. V.5, ohne dass man grade an Gen. 12, 3 zu denken 
hat (Th. Schott). — οὐ γὰρ πάντες etc.) denn nicht Alle, 
die von Israel stammen, nicht alle υἱοὶ Ἰσραήλ (V. 27) sind 
Israeliten (Israelskinder, der göttlichen Idee nach), so dass 
sie Alle zum Empfange des den Israeliten verheissenen Heils 
bestimmt wären. Vrgl. 2,28f. Gal. 4, 29. 6, 16. Das erste 
᾿Ισραήλ ist Name des Patriarchen; das zweite, statt dessen 
die schon alte Lesart Ἰσραηλῖται (1). Chrys.) eine richtige 
Glosse enthält, ist Name seines Volkes (11, 2. 7. 26 al.). 
Diesen Wechsel der Bedeutung vermeidet Hofm., indem er 
dem klaren Wortlaut und Context entgegen, nach welchem 
aller Nachdruck darauf liegt, dass die Zugehörigkeit zu dem 
Israel der Verheissung nicht von leiblicher Abstammung ab- 
hängt, οἱ δὲ '/oo. von der Summe der Volksgenossen nimmt 
(vrgl. Olsh., Phil.: die zu Israel gehören). Auch Beck, God. 
nehmen beide ᾿Ισραήλ als Volksname, aber letzterer muss 
deshalb, da er an der richtigen Bedeutung der &x festhält, 
an die Glieder der Nation zu einer bestimmten Zeit (?!) als 
Abkömmlinge der vorhergehenden Generation denken. Freilich 
unterscheidet Paulus nicht ein geistliches Israel von einem 
leiblichen (Phil.), sondern er sagt, dass die Israel als Volk 
gegebene Verheissung sich nicht ohne weiteres auf alle Nach- 
kommen des Stammvaters bezieht, dass also jene Verheissung 
nicht hinfällig wird, wenn nicht jedes einzelne Glied des 
Volkes an dem verheissenen Heil Antheil erlangt, was durch- 
aus im Sinne der alttestamentlichen Verheissung gedacht ist. 
Vrgl. Weiss, bibl. Theol. $. 91, b. 

V.7Tf. οὐδ᾽ ὅτι) ist nur durch ein Kolon von dem 
Vorigen zu trennen, weil die Rede Verneinung an Verneinung 
knüpfend fortgeht. — εἰσί) Das Subject ist das des vorigen 
Satzes οἱ ἐξ Ἰσραήλ. Alle, die leiblich von Israel stammen, 
sind auch σπέρμα 4ße. im Sinne leiblicher Nachkommen- 
schaft, aber nicht ist damit gegeben, dass sie alle τέχνα, 
d. h. Kinder im Sinne von 4, 11. 8, 17 sind, die das volle Kin- 
desrecht der Theilnahme an den Gütern des Vaters (insbes. 
an der ihm gegebenen Verheissung) haben. Vrgl. Matth. 3, 
9. Justin. c. Tryph. 44. Nicht, dass die leibliche Abkunft 
von Abraham, welche die Zugehörigkeit zu dem auserwählten 
Volke bedingt, dies Kindesrecht verleihe, leugnet Paulus (vrgl. 
4, 16), sondern dass sie dasselbe allen ohne Ausnahme 
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verleihe, dass Gott nicht das Recht behielte, einzelne leib- 
liche Nachkommen Abrahams von dem Kindesrecht der Theil- 
‚ nahme an der Verheissung auszuschliessen *). — Nach ἀλλ᾽ 
ist nicht γέγραστται (de W.) oder οὕτως ἐῤῥέϑη hinzuzudenken, 
was ganz eigenmächtig wäre, sondern der Spruch Gen. 21, 
12, welcher als Gottesspruch dem Leser bekannt ist, wird 
unverändert und unmittelbar angeschlossen, vrgl. Gal. 3, 11. 
12. 1. Kor.'15, 27, ohne ein χαϑὼς γέγραπται (15, 3. 1. Kor. 
1, 31) oder dergl. einzufügen, oder die zweite Person in die 
dritte zu verändern, weil eben auf die Bekanntheit des 
Spruches gerechnet ist. Der Inhalt des gleichsam in Anfüh- 
rungszeichen gesetzten Spruches ergiebt unmittelbar die wirk- 
liche Sachlage im Gegensatz zu der im Vorigen negirten. — 
ἐν Io. κληϑ. σοι σπέρμα) genau nach ἃ. LXX, welche 
den Grundtext wörtlich übertragen **). Der Apostel fasst den 
Spruch nicht in typischer Beziehung (Meyer), sondern bezieht 
ihn auf die Person Isaaks, von welchem im Gegensatz zu 


*) Dass nicht Gottes Kinder gemeint sind (obwohl sie es sind, 
vrgl. V. 8), wie nach Theodoret. u. M. wieder Glöckl. will, erhellt aus 
dem parallelen οὗτοι Ἰσραήλ und daraus, dass nicht vorher, sondern 
erst nachher von τέχνα τ, ϑεοῦ die Rede ist. Unrichtig betrachtet 
Hofm. in Folge seiner irrigen Fassung des ὅτε V. 6 οὐδ᾽ ὅτε εἰσὶ om. 
Aßo. als Verneinung eines zweiten Grundes des ηὐχόμην, so dass dann 
mit πάντες τέχνα ein neuer Satz anhebe. Dem hätte schon die augen- 
fällige Correlation von οὐδ᾽ bis τέχνα mit dem vorherigen οὐ γὰρ πάν- 
tes etc. und die Unmöglichkeit aus πάντες τέχνα einen selbständigen 
Satz zu bilden („Kinder, nämlich Nachkommen Abrahams, sind sie 
Alle‘‘) wehren müssen. 

**) Nach Hofm. ist der Sinn des Grundtextes und des Apostels: 
„das Geschlecht, dessen Ahnherr Abraham sein soll, werde Isaaks 


Namen tragen.“ Diese Fassung würde statt Ppn2>2 erfordern: Da 
p2?, und im Griechischen: τῷ ὀνόματι (Jes. 48, 7) oder (48, 1) ἐπὲ 
τῷ ὀνόματι Ἰσαάκ. Nach Meyer ist der Urtext zu erklären: durch 
Isaak wird die Nachkommenschaft genannt werden, d. i. durch Isaak 
wird’s dir geschehen, dass Nachkommenschaft von dir die Geltung und 
den Namen des σπέρμα 4ßo. haben wird (vrgl. Hebr. 11, 18); die Isaa- 
kiden (also nicht die Ismaeliten) sollen als deine Nachkommenschaft 
(und somit als die Erben der göttlichen Verheissung) anerkannt werden. 
So verstehen de W., God. und die Meisten auch den Sinn des Apostels. 
Allerdings käme auch so der Gedanke heraus, dass nicht alle leiblichen 
Nachkommen Abrahams, sondern nur die von Isaak stammenden, An- 
recht auf die Verheissung haben (gegen Meyer, der hier durch seine 
typische Fassung der Stelle irregeführt wird), aber, abgesehen davon, 
dass der Same Abrahams nicht nach Isaak genannt zu werden pflegt, 
kommt es dem Apostel, wie das zweite Beispiel (V. 10—13) zeigt, hier 
auf eine concerete Exemplification seines Satzes an den Kindern Abra- 
hams an. 
Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 29 
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Ismael, der ebenso leiblich von Abraham abstammte, gesagt 
werde, dass er und kein andrer der Same Abrahams in dem 
vollen Sinne sei, wonach damit das Anrecht auf die Abraha-. 
mitische Verheissung gegeben. Daher im Sinne des Apostels: 
„In der Person des Isaak wird dir ein Nachkomme genannt 
werden“, d. h. Isaak wird derjenige sein, in dessen Person 
sich der Begriff „Nachkomme Abrahams“ darstellen und an- 
erkannt werden soll {vrgl. Phil., Ew.). Paulus findet in dieser 
‚göttlichen Erklärung ein erstes Beispiel davon, dass nicht 
allen leiblich von Abraham stammenden Kindern die göttliche 
Verheissung gilt. — χληϑήσεται) nominabitur. S. Win. 
8, 65, 8. Eur. Hec. 625 und dazu Pflugk. Fälschlich erklärt 
Holst.: in Isaak wird der Same berufen werden mit Verwei- 
sung auf V. 11, obwohl er dies nachher von der Zeugung 
des Isaak durch göttliche Allmachtsthat fasst. Die Meinung 
Reiche’s: καλ. heisse aus dem Nichts rufen (8. z. 4, 17), was 
es auch Gen. 21. 12 bedeute, so dass der Sinn sei: „in der 
Person des Isaak wird dir ein Nachkomme zu Theil werden‘, 
ist schon deshalb irrig, weil jener Gottesspruch nach der 
Geburt Isaaks geschah. — σοι) Dativ der ethischen Bezie- 
hung. — V. 8. τοῦτ᾽ ἔστιν) dies besagt, dadurch ist die 
Idee ausgesprochen. Vrgl. Chrys.: διὰ γὰρ τοῦτο einev: ἐν 
Io. χλ. 0. or., ἵνα μάϑης, ὅτι οἱ τῷ τρόπτῳ τούτῳ γεννώμενοι 
τῷ κατὰ τὸν Ἰσαὰχ, οὗτοι μάλιστά εἰσι τὸ σπέρμα τοῦ “42βρα- 
du: πῶς οὖν ὃ Ἰσαὰκ ἐγεννήϑη; οὐ κατὰ νόμον φύσεως, οὐ δὲ 
χατὰ δύναμιν σαρκὸς, ἀλλὰ κατὰ δύναμιν ἐπαγγελίας: Grot.: 
„Haec vox est explicantis ὑπόνοιαν latentem, quod ὉΠ dici- 
tur Hebraeis“. Aber Paulus will nicht dem Schriftspruch 
einen tieferen Sinn unterlegen (Phil.), sondern aus der darin 
ausgesprochenen Thatsache eine allgemeine Wahrheit ab- 
leiten. — τὰ τέχνα τ. σαρχός) kann nicht nur Kinder 
Abrahams bezeichnen, die es fleischlicher Weise (auf Grund 
leiblicher Abkunft) sind (Hofm.), da Paulus dies eben mit 
χατὰ σάρχα (V.3.5. 1, 3) ausdrücken würde und ein Genit. 
wie τ. σαρχός durch sich selbst auffordert, an Kinder zu 
denken, die das Fleisch (im eigentlichen Sinne) erzeugt hat, 
also an leibliche Kinder, wie Ismael. — τέχνα τ. ϑεοῦ) 
Deutlicher als durch das blosse τέχνα V. 7, das hier, wo von 
zwei verschiedenen Arten von τέχνα Abrahams die Rede ist, 
ganz missverständlich wäre, charakterisirt Paulus die wahren 
Abrahamiden als solche, die durch ihre Zugehörigkeit zu dem 
theokratischen Volke, dem die υἱοϑεσία zukommt (V. 4), zu 
Gott im Verhältniss von Kindern stehen (Deut. 14, 1), d.h. 
Gottgeliebte und Erben seiner Verheissung sind. — za τέχνα 
τῆς Ercayy.) sind nicht: die verheissenen Kinder (so auch 
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v. Heng.), wie Isaak eines war (V. 9), dessen Geburt die 
Verwirklichung einer Verheissung war (Hofm.), oder gar 
Leibeserben, die noch durch die Verheissung mit dem Stamm- 
vater verbunden sind (Beck), sondern wegen des Gegensatzes 
der τέχνα τ. σαρχός (8. 0.): solche, welche kraft der göttlichen 
Verheissung erzeugt sind (Gal.4, 23), wie Isaak, der nicht durch 
die natürliche (bereits erstorbene) Zeugungskraft seiner Eltern 
(4, 19), sondern auf Grund der schöpferischen Kraft der 
göttlichen Verheissung erzeugt ward (vrgl.: ἡ τῆς ἐπαγγελίας 
ἰσχὺς Erexe τὸ παιδίον, Chrys.). Vrgl. God. — Aoyilera:) 
von Gott, nicht: von der Schrift (Hofm.). Vrgl. 4, 3. 5. 
Ganz verfehlt aber ist es, wenn Holst. auf Grund dieser 
Stellen an Anrechnung solcher als Same denkt, die es in 
Wirklichkeit nicht sind; denn Isaak, auf den doch der all- 
gemeine Satz zunächst angewandt werden soll, war es doch 
auch „wirklich“, und von einer Anwendung auf Heiden (vrgl. 
auch Beyschl., God.) ist hier nach dem Context überall nicht 
die Rede. Es handelt sich darum, wen unter den leiblichen 
Abrahamskindern Gott als den wahren Abrahamssamen er- 
achtet, als solchen anrechnet. — εἰς στεέρ μα) bezeichnet 
hier wegen der Beziehung auf den Ausdruck des Schriftwortes 
in V. 7 den Samen im prägnanten Sinne, d. h. den, welchem 
alle Rechte und Güter wahrer Nachkommenschaft zukommen, 
daher auch die im Parallelsatz genannte Gotteskindschaft *). 


*) Der Allgemeinsatz leidet zuerst und zunächst seine Anwendung 
auf Ismael und Isaak (s. o.), wobei es freilich sich auch für sie keines- 
wegs blos um die Ahnherrschaft Israels (Hofm.), sondern um die 
Theilnahme an dem Abraham verheissenen Heile handelt. Es soll aber 
derselbe zeigen, dass auch für die Folge dieselbe keineswegs den leib- 
lichen Kindern Abrahams als solchen zukommt, sondern nur sofern und 
soweit dieselben durch die göttliche Verheissung in das wahre Kind- 
schaftsverhältniss zu Abraham gesetzt sind, so dass viele leibliche 
Abrahamskinder dieser Theilnahme verlustig gehen können, ohne dass 
damit Gott seiner Verbeissung untreu wird (V. 6), deren richtiger Sinn 
eben durch diese erste thatsächliche Anwendung derselben auf die 
Söhne Abrahams sichergestellt wird. Wie weit Paulus diese Analogie 
verfolgt haben will, erhellt nicht; aber indirect liegt darin, dass auch 
jetzt nur solche Nachkommen Abrahams am Heile Theil haben können, 
welche nicht nur leiblich von Abraham erzeugt sind, sondern durch 
die Kraft des Verheissungswortes (im Evangelium) geworden sind, was 
sie sind (Abrahamskinder im Sinne von 4, 12), d. h. durch das Evan- ᾿ 
gelium berufen und zum Glauben erweckt, was Beck vergeblich leugnet. 
Hofm. kommt durch seine fast unglaubliche Verdrehung des Gedanken- 
gangs in V.6f. zu dem Gedanken, dass der Schmerz des Apostels sich 
nicht daraus erkläre, dass die vom Heile Ausgeschlossenen Abrahams 
Geschlecht sind, sofern sie dies eben nicht in dem Sinne sind, dass 
Abraham in der Erfüllung seiner heilsgeschichtlichen Hoffnung ver- 
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— V.9 bestätigt, dass bei dem Allgemeinsatz in V. 5 zu- 
nächst an Ismael und Isaak gedacht ist, da er durch die Ver- 
weisung auf ein Schriftwort begründet wird, welches zeigt, 
dass Isaak ein solches Kind der Verheissung war. — ἐπ αγ- 
γελίας γάρ) sc. λόγος. Das Prädikat des Satzes steht mit 
Nachdruck voran: „Denn ein Verheissungswort ist fol- 
gendes Wort: um diese Zeit u. s. w.“ Das Citat ist frei aus 
Gen. 18, 10 u. 18, 14 nach den LXX zusammengesetzt. — 
κατὰ τὸν καιρ. τοῦτον) zu dieser Zeit (nämlich des nächsten 
Jahres), im Grundtexte 77 N32 (vwrgl. 2. Reg. 4, 16. 17. 
Gen. 17, 21), welches zu erklären ist: wie die Zeit auflebt, 
ἃ. i. wenn die Zeit (die jetzt zur Vergangenheit und todt 
wird) lebendig wiederkehrt, nicht mit Frtzsch.: in der gegen- 
wärtigen Zeit (des nächsten Jahres), was den Worten der 
LXX, welche zur Erklärung das classische εἰς ὥρας, über’s 
Jahr, hinzufügen, aber nicht dem Hebräischen angemessen 
ist. 8. Gesen., Thes. I, p. 470, Tuch und Knobel zu Gen. 
18, 10. Zur ganzen Verheissung vrgl. Hom. Od. 11, 248 ἢ, 
295. — ἐλεύσομαι) Dass der Sarah ein Sohn verheissen _ 
wird in Folge des Kommens Gottes, deutet der Apostel da- 
hin, dass dieser nicht auf Grund menschlicher Zeugungskraft 
erzeugt wird (als τέχνον τῆς σαρχός), sondern kraft dieses 
göttlichen Verheissungswortes als rexvov τῆς ἐπαγγελίας." Von 
der ausdrücklichen göttlichen Uebertragung der Verheissung 
a den Sarah-Sohn (Beck) ist in diesem Worte nicht die 
ede. 

V. 10. Dass aber dieser Grundsatz, wonach die Theil- 
nahme am Heil keineswegs den leiblichen Kindern der Erz- 
väter als solchen, sondern nur denen bestimmt ist, welche 
Gott sich aus ihnen erwähle, also nach der göttlichen Ver- 
heissung nicht allen zugesagt war (V.6f.), nicht etwa blos 
in diesem ersten Falle zur Geltung kam, sondern „ein unab- 
änderliches Gesetz des göttlichen Heilswillens ist“ (Holst.), 
zeigt Paulus nun an einem zweiten Beispiel. Und wenn bei 
dem ersten noch eingewandt werden konnte, dass ja Isaak 
allein der legitime Sohn Abrahams von _der-Sarah war, 80. 
wählt er nun ein solches, wo sich beide Kinder völlig gleich 
standen und jedes in ihrem Verhalten liegende Motiv, an das 
bei Ismael noch gedacht werden könnte (Gal. 4, 29), von vorn- 
herein ausgeschlossen war, also die Freiheit der göttlichen 
Auswahl als eine ganz unbeschränkte sich darstellte; und 


kürzt wäre (ἢ), im directen Widerspruch mit V. 3, wonach der seinem 
Schmerze entsprungene Wunsch sich allerdings ausdrücklich auf seine 
Brüder nach dem Fleische bezieht. 
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dies Beispiel betraf grade den Stammvater der Nation im 
engeren Sinne (vrgl. Volkm.), Israel (V. 6). Vrgl. Barnab. 
13. ---Ῥοὐ μόνον δέ) ὃ. überh. z. 5, 3. Die Formel, welche 
von dem eben Gesagten zu einer noch schlagenderen Bestä- 
tigung des damit Bewiesenen überleitet (vrgl. auch 5, 11. 8, 
23), knüpft keinesfalls speciell an das Wort an Abraham V.7 
(Hofm.), aber freilich auch nicht speciell an das auf Sarah 
bezügliche Wort V. 9 (so gew.) an, sondern an die ganze 
Darlegung in Betreff der Söhne Abrahams_V. 7—9 ὃ). Dann 
ist es aber auch ganz willkürlich, zu οὐ μόνον δέ ein irgend- 
wie bestimmtes τοῦτο ἣν zu ergänzen und zu ἀλλὰ καὶ 
Ῥεβέκκα ein: „erfuhr dies“ (God.: ἔπαϑε τὸ αὐτό), oder 
„beweist dies“ (so Grot.: „non solum id, quod jam diximus, 
documentum est ejus, quod inferre volumus; Rebecca idem 
nos docet‘“, vrgl. Seb. Schmid, Seml., Ch. Schmid, Cramer, 
Rosenm. u. M., auch Thol. und Phil). Freilich ist es auch 
unmöglich, mit Hofm. auf jede Vervollständigung zu verzich- 
ten, sondern man muss dabei stehen bleiben, dass Paulus, 
weil er nicht den Inhalt von V. 7—9 in ein kurzes Wort 
zusammenfassen konnte, den Satz unvollständig liess, damit 
aber eben zur Ergänzung der einfachsten Rückweisung darauf: 
„nicht nur aber dies“ nöthigte.e Dann muss man aber mit 
Rück., de W., Beck annehmen, dass Paulus ursprünglich den. 
mit ἀλλὰ καὶ Peß. beginnenden Satz mit einem eignen Haupt- 
verbum vollenden wollte, ihn durch eine parenthetische Er- 
läuterung unterbrach (V. 11 f.) und über letzterer die Vol- 
lendung des Satzes vergass und fallen liess, weil in der Sache 
er doch nichts Andres zu sagen beabsichtigte, als was in 
andrer Form V. 12 gesagt ist, dass Rebekka einen Gottes- 
spruch empfing, der über ihre beiden Kinder eine analoge 
Bestimmung traf, wie sie V. 7—9 von den beiden Kindern 


*) Eben darum ist es misslich, hier ein bestimmtes Subject zu er- 
gänzen, wie: Abraham (Augustin., Beza, Calv., Reithm., v. Heng.) oder 
Sarah (so gew.), und dazu ein Prädicat, das zugleich Prädicat zu ἀλλὰ 
χαὶ Peß. sein könnte, wie das bestimmte λόγον ἐπαγγελίας εἶχεν oder 
ἐπηγγελμένη nv (Vatabl., Frtzsch., Win., Krehl, B.-Crus., Volkm.) oder 
das allgemeinere λόγον oder ῥῆμα ϑεοῦ εἶχεν, gemäss dem nachherigen 
ἐῤῥέϑη, so wie dem Inhalte der angeführten Sprüche V. 12 f. (Meyer: 
„nicht allein aber Sarah hatte einen Gottesspruch, sondern auch 
Rebekka“ u. s. w.), oder: erfuhr dies (Holst... Denn vergeblich be- 
müht sich Meyer nachzuweisen, dass Sarah die Mitempfängerin der 
Verheissung V. 9 und in das Gespräch Gottes mit Abraham Gen. 18, 
13—15 mitverflochten war, da dies ja eben von ihr V. 9 nicht gesagt 
und daher nicht von dorther ergänzt werden kann; und von etwas, 
was die Sarah erfuhr, ist auch V. 9 nicht geredet. 
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Abrahams berichtet ist. Die Anakoluthie ist also genau die- 
selbe und genau so entstanden und entschuldigt, wie die in 
5, 12 durch V. 13f., weshalb es unbegreiflich bleibt, wie 
Meyer diese Annahme für gewaltsam erklären konnte, und 
zwar weil V. I11f. in sich eine ganz regelmässige Structur 
habe. — ἐξ ἑνὸς κοίτην ἔχουσα) welche von Einem (Manne) 
Beischlaf hatte, beschlafen war, wovon die Wirkung die 
Empfängniss der Zwillingskinder gewesen. Damit soll zu- 
sammenhangsmässig nicht etwa ein ehelicher Treubruch ver- 
neint, sondern die heilsgeschichtliche Ungültigkeit der leib- 
lichen Abkunft recht fühlbar gemacht werden. Von Einem 
Vater und Einer Mutter waren die beiden Kinder, und wie 
verschieden war die göttliche Bestimmung über sie! — x οἶτη, 
Lager, Bette, oft Ehebette (Hebr. 13, 4), wird selten im 
Classischen (Eur. Med. 151. Hippol. 154; nicht Anacr. 23, 8. 
Valck., Schol. II, p. 594), wo εὐνή und λέχος oft diesen Sinn 
hat, euphemistisch gleich concubitus gebraucht, häufig aber 
bei den LXX. S. Schleusn., Thes. IH, p. 347. Vrgl. Sap. 3, 
13. 16. de W. will es nach Num. 5, 20 (LXX) für effusio 
seminis nehmen. — 2& &vög) Mascul. ohne eine Ergänzung; 
denn Ἰσρ. ist Apposition dazu. — τοῦ ware. nu.) vom Jü- 
dischen Bewusstsein aus; denn mit den Juden hat es die 
Rede zunächst zu thun. Vrgl. 4, 1. Dass Isaak als der 
Christen Vater bezeichnet würde (Reiche, Frtzsch., vrgl. Hofm.: 
der Erbe des heilsgeschichtlichen Berufes Abrahaıs), oder 
auch nur zugleich als solcher (God.), lässt sich in keiner 
Weise erweisen, da der Sinn, in welchem die Gläubigen 4, 11 
als Abrahams (geistliche) Kinder betrachtet sind, hier zu- 
nächst garnicht passt; aber da es sich auch hier bei den 
beiden Kindern um die Frage handelt, welches derselben zur 
Theilnahme an dem von den Erzvätern stammenden Volke 
Gottes bestimmt war, so war es pragmatisch bedeutsam, den 
Vater als einen der Stammväter des Volkes zu bezeichnen. 
γ. 11 Ehe nun Paulus zur Vollendung des angefan- 
genen Satzes den Gottesspruch bringt, welcher die Bevorzu- 
gung des Jakob vor Esau ausdrückt, fügt er eine Erläuterung 
(γάρ, wie 4, 1. 9: nämlich) über die Umstände, unter welch 
derselbe erfolgte, ein, weil sich aus ihnen erst die volle Be- 
deutung desselben und die aus ihm zu ziehenden Consequenzen 
ergeben. — μήγε) Die subjective Negation steht, weil es 
sich nicht um die objective Benennung des Zeitpunkts han- 
delt, sondern um die rechte Würdigung des Vorgangs mit 
Rücksicht auf diese seine Zeitstellung: ohne dass sie nämlich 
(wie man doch hätte erwarten sollen) schon geboren gewesen 
wären u. 5. w. Vrgl. Frtzsch., de W., God., Win. 8. 55, 5, β. 
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Künstlicher nimmt Meyer an, dass das negative Verhältniss 
als von Gott bei der Abgabe seines Spruches vorgestellt und 
erwogen, ausgedrückt werden soll, mit Berufung auf Bäuml., 
Partik. p. 295 (vrgl. Xen. Cyr. 3, 1, 37): Wenngleich sie 
nämlich noch nicht geboren wären u. 8. w. — γεγνηϑέν- 
τῶν) hebt nicht die Nichtigkeit der auf Geburt gegründeten 
Ansprüche hervor (de W.), da ja ihre legitime Geburt durch 
V. 10 bereits sicher gestellt und V. 12 vorausgesetzt ist, 
sondern stellt nur die Thatsache ausser Zweifel, dass sie noch 
nicht irgend etwas Gutes oder Böses gethan hatten, als der 
Gottesspruch erging. Das Subject (αὐτῶν) ist zu den Parti- 
cipien nicht ausgedrückt nach bekanntem classischen Gebrauch 
(Matthiae 8. 563. Kühner ad Xen. Anab. 1, 2, 17); dass 
aber die Gemeinten die Zwillinge der Rebekka sind, verstand 
sich dem Leser aus der ihm bekannten Geschichte von selbst; 
Win. 8. 64, 3, a. — £va) Der mit Nachdruck dem ἐῤῥέϑη 
vorangestellte, daher nicht zu parenthesirende Absichtssatz 
ist natürlich nicht ekbatisch zu nehmen (Reiche), sondern 
führt die Absicht ein, welche Gott dabei hatte, dass er, un- 
geachtet sie noch nicht geboren waren u. 8. w., gleichwohl 
schon die Erklärung V. 12 von sich gab. Diese Absicht be- 
zieht sich aber nicht blos auf diesen concreten Fall (Olsh., 
v. Heng. u. Aeltere), sondern spricht die allgemeine Regel 
aus, welche Gott durch sein Verfahren in diesem Falle zur 
Geltung bringen wollte, so dass diese Erläuterung dem Apo- 
stel zu demselben Zwecke dient, wie der Allgemeinsatz V. 8 
beim ersten Beispiel. — 7 xar ἐχλογ. πτρέϑεσις) Der 
Ausdruck setzt weder ein zeitliches Verhältniss zwischen den 
Begriffen der ἐχλογή und 0038015 *), noch bezeichnet er den 
in Betreff einer Auswahl gefassten Beschluss (Grot., Rück.), 
da offenbar an den concreten Vorsatz gedacht ist, durch die 
Berufung zum Heile zu führen (8, 28ff.), sondern, indem er 
die Modalität dieses göttlichen Aktes als eines auswahlmäs- 
sigen charakterisirt, den Vorsatz, welcher so gefasst wurde, 


*) Er bezeichnet weder, dass die ἐχλογή der πρόϑεσις zeitlich vor- 
angeht (vrgl. 8, 28), etwa als der innergeschichtliche, reichsgeschicht- 
liche Plan, wie ihn Gott in der Erwählung Abrahams fasst und bis 
in die apostolische Gegenwart ausführt (Beyschl. p. 38), was der Natur 
des Verhältnisses zuwiderläuft, noch, dass die &xAoyn der πρόϑεσις 
nachfolgt, sie mag nun als deren Vollziehungsakt (Reiche, vrgl. Beck: 
„der der zeitlichen Durchbildung der ἐχλογή zur Norm dienende und 
ihre zeitliche Entwicklung nach allen ihren Theilen durchdringende 
Grundentwurf“), oder als deren Zweck (Krehl) betrachtet werden, was 
wohl sprachlich möglich wäre (Kühner δ, 488, b, 8, a), aber keine 
specifische Besonderheit des Aktes der πρόϑεσις ergäbe. 
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dass in ihm eine Auswahl getroffen ward (vrgl. God.). Sein 
Beschluss, die Messianische Beseligung zu gewähren als ein 
propositum electivum (Beng.), betraf also nicht Alle, sondern 
nur die, welche er sich zu Gegenständen seines vorsatzmäs- 
sigen Thuns auserwählte, wie in diesem Fall den Einen von 
den beiden Brüdern, so. überhaupt unter den leiblichen 
Abrahamskindern nur die von ihm als für jenes Thun geeig- 
net Vorhererkannten (οὺς σπεροέγνω: 8, 29). Vrgl. Beng., Flatt, 
Thol., Frtzsch., Phil., Lamp. *). — μένῃ) Gegentheil von &x- 
πέπτωχεν V. 6. Vrgl. Xen. Anab. 2, 3, 24. Eurip. Iph. 
T. 959. Herod. 4, 201. Doch ist es willkürlich, dies logice 
zu nehmen, d. h. nur daran zu denken, dass Gott diese Un- 
abänderlichkeit seines Rathschlusses für die menschliche Er- 
kenntniss festgestellt haben wollte (de W., Meyer, Phil.). 
Es sollte die allerdings schon bei den Kindern Abrahams be- 
wiesene (vrgl. Holst.) Art seiner Heilsbestimmung eine dauernde 
(für alle Zeit geltende) bleiben (Bem. das Präs.) und daher 
auch in diesem Falle nicht durch das Thun der Brüder be- 
einflusst werden, wie geschehen wäre und (nach göttlicher 
Gerechtigkeit) hätte geschehen müssen, wenn die Bestimmung 
zu einer Zeit getroffen wäre, wo sie schon durch ihre Werke 
ein Verdienst erworben oder Strafe sich zugezogen hätten. 
Vrgl. Thol., God. — οὐχ ἐξ ἔργων etc.) kann nicht zu 
ἐῤῥέϑη gezogen werden (Luth., Calv., Hofm., Jatho), da dieses 


*) In sprachlicher Beziehung tritt x«r’ 2zAoy. (häufig Ὁ. Polyb., s. 
Raphel) mit den bekannten Ausdrücken χατὰ χράτος, 209” ὑπερβολήν 
u. 8. w. (Bornem. ad Cyrop. 1, 4, 23. DBernhardy Ὁ. 241) in Eine 
Kategorie. Vrgl. 11, 21. 1. Tim. 6, 3. Aber unrichtig ist es, mit 
Carpz., Ernesti, Cram., Böhme, Ammon, Rosenm. die Bedeutung von 
2x). zu ändern, und ἡ xar’ ἐχλ. πρόϑ. propositum Dei liberum zu er- 
klären, worauf doch auch Hofm. herauskommt, wenn er in dem Er- 
küren (das er nach seiner, jeden Gegensatz ausschliessenden Auffassung 
der ἐχλογή absichtsvoll dem viel conereteren Begriff der Auswahl 
unterschiebt) nur einen freien Willensakt sieht, der seine Voraussetzung 
nur in dem Erkürenden, nicht in dem Erkorenen hat. Denn wie 
Auswahl und Freiheit schon an sich begrifflich verschieden sind, so 
ist auch in den Stellen, auf welche man sich berief (Joseph. Bell. Jud. 
2, 8, 14. Psalt. Sal. 9, 7), 2x4. nichts Andres als electio, und besonders 
im N. T. ist ἐχλογή, ἐκλέγεσθαι und ἐχλεχτός für den dogmatischen 
Sinn der Auswahl zum Heil so ständig, dass nichts ‘daran zu ändern 
ist. Zwar, dass die ἐχλογή an sich auch ein unfreier Willensakt sein 
könnte (Meyer), so dass erst im Folgenden (οὐκ ἐξ ἔργων etc.) die 
Freiheit derselben läge, ist schwerlich im Sinne des Apostels, der diese 
Auswahl sicher auf freier Willensbestimmung Gottes ruhend denkt, 
aber deshalb durchaus keine göttliche „Bestimmungswillkür“ (Holst.) 
anzunehmen braucht, sondern nur eine freie Bestimmung der Norm, 
nach welcher er erwählen will, so dass im Folgenden nur constatirt 
wird, dass er dabei nicht an menschliches Thun gebunden ist. 


Galle 457 


eben in dem Gen. abs. seine nähere Bestimmung hat und es 
nicht darauf ankommt, was für den Ausspruch, sondern was 
für die darin enthaltene Bestimmung maassgebend war. Es 
gehört vielmehr zu μένῃ, das durchaus noch eine Modalbe- 
stimmung fordert ἢ). Warum nicht μένειν ἐκ: abhängig 
bleiben heissen soll, da εἶναι ἐκ: abhängig sein heisst (vrgl. 
Rück.), ist doch nicht abzusehen. Die objective Negation 
braucht nicht daraus erklärt zu werden, dass das Haupt- 
gewicht auf den mit ἀλλ᾽. folgenden Gegensatz fällt (Meyer), 
was hier in der That nicht der Fall ist (Hofm.), sondern sie 
erklärt sich ausreichend daraus, dass die Negation sich nicht 
auf den ganzen Satz bezieht, sondern auf das einzelne Wort, 
was namentlich bei Gegensätzen so häufig ist (Kühner 8. 513, 
4). Es wird eben nicht gesagt, dass die πρόϑεσις dies oder 
jenes nicht sein sollte, sondern dass sie dauernd abhängig 
sein sollte nicht von Werken, sondern von dem Berufenden, 
was Buttm., neut. Gr. p. 302 £. in solchen Fällen durch ein 
hinzugedachtes λέγω erläutert, das den negirten Satztheil 
gleichsam aus dem ganzen Satzgefüge heraushebt **). — 


*) Dies verkennt auch Meyer, wenn er diese „causale Angabe“ 
nachträglich (als ob χαὶ. τοῦτο stände) zu dem an sich selbständigen 
μένη, durch ein Komma getrennt, herzutreten lässt („nicht von Werken 
wegen, sondern wegen Gottes selbst soll es mit dem Wahlschluss sein 
bleibendes Bewenden haben“, wobei er zu dieser nicht unbedenklichen 
Fassung des 22 Bernhardy p. 230. Ellendt, Lex. Soph. I, p. 551 ver- 
gleicht). Es kann auch nicht mit 7009015 verbunden werden, weder 
als nachträgliche Bestimmung zu χατ᾽ ἐκλογήν (Frtzsch., Lamp., God., 
Beck), wobei der Artikel nicht fehlen könnte, noch mit Ergänzung 
eines οὖσα (Reiche, u. d. Meisten); oder nachträgliche Bestimmung des 
ganzen Finalsatzes sein (Thol., de W., Phil.), da die Hauptsache (die 
Unabhängigkeit des göttlichen Vorsatzes) an sich noch nicht in dem 
zart’ ἐχλογήν liegt. 

**) Nach Augustin., Calv., de W. u. A. ist hier der Gedanke einer 
unbedingten Gnadenwahl unumwunden ausgesprochen, und allerdings 
darf man denselben nicht dadurch umgehen, dass man dieselbe von 
dem vorhergesehenen zukünftigen Verhalten abhängig macht, da ja 
die Bestimmung über das Schicksal der Brüder eben vor ihrer Geburt 
getroffen ist, um sie nicht von ihrem Verhalten beeinflusst werden zu 
lassen (s. o.). Auch ist nicht etwa aus dem negativen οὐκ ἐξ ἔργων 
ein positives 2x πίστεως als Norm dieser Bestimmung zu entnehmen 
(vrgl. noch God.), da ja der Glaube eben von dem Berufenden im Akt 
der Berufung selbst gewirkt wird (8, 28. 30). Aber darin, dass die 
Bestimmung von dem Berufenden allein abhängt, liegt nicht, dass sie 
nach Willkür geschieht, sondern nur, dass es von ihm allein abhängt, 
sie an eine Bedingung zu knüpfen, welche er will, und dass er dabei 
weder an Geburt, noch an Werkverdienst gebunden ist. Denn wenn 
hier, um den Grundsatz festzustellen, die, Bestimmung vor der Ge- 
burt erfolgt, so ist dies eben bei der πρόϑεσις 8, 28 durchaus nicht 


der Fall. 
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V. 12. ἐῤῥέϑη αὐτῇ) nämlich Gen. 25, 23, welche Stelle, 
genau nach ἃ. LXX, mit dem ὅτε recit. angeführt wird. 
Während im Urtexte ὁ μείζων und ὁ δλάσσ. auf die beiden 
vom ältern und vom jüngern Zwillingssohne (die jetzt noch 
Rebekka unter ihrem Herzen trug) repräsentirten Völker geht, 
deren Ahnherren sie werden sollten und von denen das Eine 
dem Andern unterworfen sein sollte, denkt Paulus, wie der 
ganze Zusammenhang V. 10. 11. 13 beweist, an Esau und 
Jakob selbst und nicht an ihre Nachkommen *). Dagegen 
lässt sich nicht nachweisen, dass er den Begriff des Grösseren 
und Kleineren in den des Erst- und Zweitgeborenen umge- 
setzt hat (gegen B.-Crus., de W., v. Heng., God. u. A., auch 
Holst.); aber ob er wirklich den zuerst Geborenen als den 
grösseren der Zwillinge (Meyer) oder als den, stärkeren im 
Gegensatz zum schwächeren (Hofm.), oder nicht vielmehr als 
den (der natürlichen Ordnung nach) an Rang grösseren (seiner 
Erstgeburt wegen) gedacht habe, muss dahingestellt bleiben. 
Ohne Zweifel aber sieht er in dem δουλεύσει nicht blos 
den Verlust der theokratischen Herrschaft (Meyer) oder des 
heilsgeschichtlichen Berufs als Ahnherr des Volkes Jehovas 
(Hofm.), sondern die Versetzung in eine _Knechtsstellung, 
welche das Sohnesrecht der Theilnahme an den höchsten 
Gütern des Vaters, insbesondre der göttlichen Verheissung 
ausschliesst. Wie weit ihm in der Entziehung des Erstge- 
burtsrechts und des väterlichen Segens dazu ein Recht ge- 
geben war, darf bei seiner lediglich den Wortlaut mit Rück- 
sicht auf seine Bedeutung für die Verhältnisse der Heils- 
gegenwart ins Auge fassenden Exegese nicht gefragt werden. 

V.13. καϑὼς γέγραπται) Jener Ausspruch erging 


*) Dies wird vergeblich von Hofm. als etwas für die Sache ganz 
Gleichgültiges durch eine, die Söhne und ihre Nachkommenschaft un- 
klar vermischende Darstellung zu erweisen gesucht und von Meyer 
mit Berufung auf die hermeneutische Freiheit dadurch gerechtfertigt, 
dass auch die Genesis ]. 1. die beiden Brüder als Vertreter der Völker 
auffasst und dass in dem Geschick der Brüder das spätere Verhältniss 
der Völker bereits seinen Anfang nahm (Gen. 27, 29. 37. 40). Erfüllt 
ward jene Vorherverkündigung zuerst unter David, welcher die Edo- 
miter besiegte (2. Sam. 8, 14), dann, nachdem sie sich unter Joram frei 
gemacht hatten (2. Reg. 8, 21), unter Amazia (2. Reg. 14, 7. 2. Chron- 
25, 11) und Usia (2. Reg. 14, 22. 2. Chron. 26, 2), welche sie wieder 
dienstbar machten, und zuletzt, nachdem sie unter Ahas sich abermals 
losgerissen (2. Chron. 28, 17; nach 2. Reg. 16, 6 hatten sie blos den 
Hafen Elath den Juden entrissen), unter Johannes Hyrcanus, welcher 
sie gänzlich besiegte, zur Beschneidung zwang und dem Jüdischen 
Staate einverleibte (Joseph. Ant. 13, 9, 1). 
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in Gemässheit dessen, was Mal. 1, 2. 3 (frei nach den LXX) 
von der Gesinnung Gottes gegen Jakob und Esau gesagt ist 
und sich auch dort auf die Personen der beiden Brüder be- 
zieht, von denen Gott jenen geliebt und diesen gehasst habe 
(und deshalb Israel erhoben und Edom verderbt) *). Die 
Aoriste sind im Sinne des Apostels, wie das über den sub- 
jectiven Grund der göttlichen Erklärung V. 12 Aufschluss 
ertheilende Verhältniss von χαϑὼς γέγρ. zum Vorhergehenden 
ergiebt, auf die Liebgewinnung und Verabscheuung noch 
vor der Geburt der Brüder zu beziehen. — Eulonoe) ist 
nicht blos privativ zu fassen: nicht lieben oder weniger lieben 
(Fessel, Glass, Grot., Estius u. V., auch Nöss., Koppe, Thol., 
Flatt, Beck, Maier, Beyschl.), was auch Matth. 6, 24. Luk. 
14, 25. 16, 13. ‘Joh. 12, 25 nicht statthaft (s. gegen diese 
und ähnliche Abschwächungen Lamp. und vrgl. Mal 1, 4), 
oder von der Verwerfung im Gegensatz zur Annahme zu 
deuten (Phil.), oder von dem blossen Verbleiben unter dem 
allgemeinen Rechtsverhältniss des Missfallens Gottes an dem 
sündigen Menschengeschlecht (Beck). Wie aber jene Liebe 
zu Jakob als völlig unabhängig von vorhergesehenen Tugenden 
zu denken ist (V. 11), so auch dieser Hass gegen Esau als 
völlig unabhängig von vorhergesehenen Sünden (gegen die 
Griechischen Väter und Hieron. z. Mal. 1), da beides ja da- 
zu dient zu erklären, wie völlig unabhängig von ihrem Ver- 
halten Gott seine Bestimmung über ihr Schicksal getroffen 
habe **). Paulus findet in dem Wortlaut der Prophetenstelle 
wirklich die Thatsache ausgesprochen, dass es lediglich die 
Verschiedenheit der Gesinnung Gottes gegen die beiden Brüder 
war, welche ihn unabhängig von ihrem Verhalten schon vor 


*) Nach God. soll nur gesagt sein, dass das von Maleachi als ein 
Beweis der Liebe und des Hasses Gottes gefasste Schicksal Israels und 
Edoms die Wahrheit des V. 12 angegebenen Verhältnisses bestätige, 
und dahin scheint auch Hofm. zu tendiren, wenn er das χαϑώς nicht 
auf die Thatsache, dass das Gotteswort V. 12 erging, sondern auf 
seinen Inhalt beziehen will (Vrgl. auch v. Heng., nach welchem die 
Aoriste auf die factische Liebes- und Hasserweisung gehen, durch welche 
der Spruch Gen. 25, 23 erfolgmässig bewährt worden sei). Aber nach 
dem Zusammenhang kann Paulus nur an die beiden Brüder denken. 

®*) Von einem Zusammenhange dieses Liebens und Hassens mit 
Gottes über den Entwicklungsgang der Theokratie frei gefassten Plane 
(Meyer) ist so wenig etwas angedeutet, wie damit etwas erklärt wird, 
dass es in Bezug auf den heilsgeschichtlichen Beruf der beiden Söhne 
und ihrer Nachkommenschaften verstanden sein will (Hofm.). Auch 
was God. über das Vorhererkennen des Glaubens Jacobs und über 
den Hass gegen Esau aus sittlicher Antipathie sagt, widerspricht 
direct der contextmässigen Tendenz dieser Anführung. 
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ihrer Geburt das Schicksal derselben bestimmen liess, nicht 
um damit σὰ beweisen, dass er auch jetzt noch nach un- 
motivirter Neigung und Abneigung sich die auswählt, welche 
er zum Heile führen will, sondern um die Ordnung, wonach 
Gott dies ohne Rücksicht auf Werkverdienst thut (V. 11) als 
eine in der Geschichte Jakobs und Esaus vorgebildete und 
durch die Schrift aufs Schärfste und Klarste sicher gestellte 
zu erweisen. Eine directe Anwendung soll davon umsoweniger 
gemacht werden, als nach V. 12 aus besondern Gründen die 
Bestimmung über Jakob und Esau vor ihrer Geburt getroffen 
wurde, nur bei ihnen also die Neigung und Abneigung als 
unmotivirte erscheint, was beides der Natur der Sache nach 
sonst in der Regel keineswegs der Fall ist. 

V. 14—21*). Die Freiheit Gottes in der Erwäh- 
lung zum Heil. — War im Vorigen gezeigt, dass Gott der 
dem Volke gegebenen Verheissung nicht untreu werde, wenn 
ein grosser Theil desselben vom Heile ausgeschlossen bleibe, 
da an den beiden grundlegenden Beispielen aus der Urge- 
schichte zu sehen sei, wie er von vornherein seine Verheis- 
sung nicht allen leiblichen Nachkommen der Erzväter be- 
stimmt habe, sondern denen, die er sich aus ihnen (und zwar 
ohne Rücksicht auf ihr Verhalten) auswähle, so entsteht nun 
doch die Frage, ob nicht darin eben eine Ungerechtigkeit 
liege; und diesem Einwurf gegenüber rechtfertigt Paulus _die 
unbedingte Freiheit Gottes in jener Auswahl. — V. 14. τί 
οὖν ἐροῦμεν) Wie 3, 5. 7,7 zieht Paulus selbst eine schein- 
bar aus dem Vorigen (V. 11—13) sich ergebende gottwidrige 
Folgerung, um dieselbe energisch abzuweisen. — un adızla 
παρὰ τ. ϑεῷ!) Die, wie 3,5, negativ gefasste Frage (gegen 
Phil.) soll das Unmögliche des Gedankens sofort fühlbar 
machen. Das παρά, bei Eigenschaften, dem Lat. in entspre- 
chend (vrgl. 2, 11 und Matthiae 8. 588, Ὁ), lässt den Begriff 
der Ungerechtigkeit noch schärfer hervortreten, als wenn es, 
wie 3, 5, hiesse: μὴ ἄδικος ὁ ϑεός. Gemeint ist, wie 2, 11, 
die Parteilichkeit Gottes, welche sich darin zu zeigen scheint, 


*) V. 15 steht nach den ältesten Codd. das γὰρ hinter uwvo. und 
nicht hinter rw (Rept.), wie V. 19 das ovv hinter wos und nicht hinter 
£geıs, und V. 20 das uevovvys hinter ὦ αγϑρωπε und nicht davor. — 
V. 16 haben fast alle Mjsc. eAewvros statt der Rept. -ουντος (K), eine 
der χοινή gehörende Form (8. Etym. M. 327, 30), die selbst V. 18 sich 
nur noch in DFG und sonst nirgend im N. T. findet. Meyer hält sie 
für einen alten Schreibfehler. — V. 19. Das zweite ovv nach τὸ haben 
Tisch., WH. nach NAKLP mit Unrecht gestrichen, Treg. a. R. ein- 
geklammert, da es offenbar neben dem ersten ovv unbequem erschien. 
Das γὰρ fehlt nur in Min. 
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dass er mit Nichtberücksichtigung des menschlichen Verhal- 
tens den Einen dem Andern vorzieht *). — V. 15 begründet 
die entrüstete Abweisung dieses fast blasphemisch klingenden 
Einwandes, wie immer nach wu γένοιτο, und nicht die Be- 
rechtigung der Frage μὴ ἀδικία τε. τ. 9. (Mang. p. 359), so 
dass die gegnerische Rede fortgehe, bis sie sich „zu dem 
frechen Wort V. 19 aufbäume‘“, wie schon Orig., Hier., ad 
Hedib. qu. 10, Heum., Storr, Flatt (vrgl. Chrys., Phot.) an- 
nehmen zu müssen glaubten, oder dass seine Ausdeutung und 
Verwendung des Beispiels von Jakob und Esau keineswegs 
den Schein der Ungerechtigkeit auf Gott wirft (Hofm.). Er 
begründet ihn aber durch eine Selbstaussage Gottes über sich 
und sein Verhalten in der Schrift unter der selbstverständ- 
lichen Voraussetzung, dass Gott nichts Seiner Unwürdiges, 
insbesondre nichts seiner in der Schrift so oft bezeugten Ge- 
rechtigkeit Widersprechendes von sich aussagen kann. Vrgl. 
Beng.: „Nam quod asserimus, Dei assertum est irrefragabile“. 
— τεῷ ͵ωῦσ. γάρ) hebt nach Meyer den altheiligen Empfänger 
des Wortes, der es um so wichtiger erscheinen lässt, stark 
hervor. Dass, was einem Manne, wie Moses, gesagt wird, 
ausnahmslose Geltung haben muss, liegt wohl in der Betonung 
seiner Person, so dass man nicht zu sagen braucht, was im 
Grundtext eine Versicherung Gottes an Mose von seiner grade 
ihm nun einmal zugewendeten Huld sei, obwohl in der Form 
eines göttlichen Axioms ausgedrückt, werde von Paulus als 
Schriftausdruck des allgemeinen Satzes gebraucht (Meyer). 
Das Citat ist Ex. 33, 19 wörtlich nach den LXX **), — 


*) Ganz fern aber liegt der Gedanke, dass Gott jetzt die Heiden 
den Juden vorziehe, was man erst in den vorhergegangenen Text ein- 
legt, und wobei nicht weniger einlegend dem Folgenden der Sinn 
geliehen wird: „die Juden sind ja, was sie sind, aus purer Gnade ge- 
worden; also kann diese Gnade auch einmal Andern sich zuwenden 
und sich jenen entziehen‘ (Beyschl.). 

**) Nach Meyer hätten die LXX das Hebräische genauer über- 
tragen durch: ἐλεῶ ὃν ἂν ἐλεήσω, obwohl auch so ἐλεήσω Futur. indicat. 
wäre, nicht conjunctiv. (gegen Frtzsch.’s Tadel). S. Bornem. ad Xen. 
Apol. 16. Poppo ad Cyrop. 2, 1, 13. Stallb. ad Plat. Rep. p. 615 D. 
Dagegen bemerkt Hofm., dass auch im Grundtext die Perff. im An- 
schluss an das vorhergegangene Futur. nur futurisch übersetzt werden 
dürfen. Bei der Betonung von τῷ Mwüo. denkt Holst. daran, dass 
grade auf die Offenbarung Gottes in Mose das Jüdische Bewusstsein 
von dem Recht der Subjectivität sich stützt, sofern das Gesetz Gottes 
Verhalten zum Menschen von des Menschen Werken abhängig zu 
machen scheint, Hofm. daran, dass grade dem Moses Gott ein Ver- 
halten bezeugt hat (Num. 12, 7), das die ihm widerfahrene Güte Gott 
gleichsam abgedrungen erscheinen lässt. Beides geht in dieser Be- 
stimmtheit jedenfalls über den Text hinaus. 
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ἐλεήσω) kann ebenso mit dem Accus. verbunden werden, 
wie mit dem Genit. Vrgl. Kühner 8. 409, ὃ. 8. 419, I, c. 
„Erbarmen werde ich mich über denjenigen, welcher irgend 
der Gegenstand meines Erbarmens ist“, so dass ich also von 
nichts ausser mir dabei abhängig bin. Das ist die Souverä- 
nität des göttlichen Erbarmungswillens. Beachte, dass das 
Futur. das factische, sich thatsächlich vollziehende Erbarmen 
meint, welches Gott den betreffenden Personen zu erweisen 
verheisst, zu denen er im Gesinnungsverhältniss (Praesens 
ἐλεῶ) der Barmherzigkeit stehe. — 6» ἂν) Das ἂν ist, das 
überall gewöhnliche beim Relativ im Sinne von cunque. Da- 
her bedingungsweise ausgedrückt: wenn irgend welchem ich 
gnädig bin u. 5. w. S. überh. Hartung, Partikell. II, p. 2991. 
Ellendt, Lex. Soph. I, p. 119. Mithin wird nicht blos das 
Erbarmen an sich, sondern auch die Bestimmung derjenigen, 
welche die Objecte desselben seien, als freies, in nichts ausser 
in seinem Wollen beruhendes und hiernach die Personen tref- 
fendes Thun Gottes bezeichnet; denn der Nachdruck liegt 
im Relativsatze auf dem zweimaligen ον ἂν, wie ἄν überhaupt 
nach dem tontragenden Worte seinen Sitz hat (gegen Beck). 
— oixteigw) ist nicht mit Tittm., Synon. p. 69f. zu be- 
stimmen als die mitleidige Huld im Unterschiede von dem 
thätigen Erbarmen (ἐλεεῖν) oder als das Erbarmen mit dem 
Leidvollen im Unterschiede von der Güte gegen den Bedürf- 
tigen (Hofm.), sondern drückt denselben Begriff misereri nur 
stärker aus. S. Frtzsch. Vrgl. Plat. Euthyd. p. 288 D.: 
ἐλεήσαντέ μὲ χαὶ οἰχτείραντε. Letzteres ist ursprünglich das 
wehklagende Mitleid, dem μακαρίζειν entgegengesetzt (Xen. 
An. 3, 1, 19). Vrgl. οἶκτος (welchem Plat. Rep. p. 387 ἢ 
ὀδυρμός entspricht), οἰκτίζω, οἰχτρός u. 58. w. Ueber die 
Form οἰκτειρήσω 5. Lobeck ad Phryn. p. 741. — V. 16. 
ἄρα ou») folgert aus diesem Gotteswort die darin liegende 
Lehre von der Causalität der göttlichen Heilsbestimmung. — 
οὐ τοῦ ϑέλοντος) 80. &ori. Demnach also ist’s (das Theil- 
haftigwerden dessen, was eben in dem Gottesspruche als 
ἔλεος und οἰχτιρμός bezeichnet ist, oder besser: das göttliche 
Begnadigen selbst, vrgl. Hofm.) nicht Sache des Wollenden 
noch des Laufenden, sondern des barmherzig seienden Gottes; 
es hängt nicht ab von dem Streben und angelegentlichen 
Bemühen des Menschen, sondern von dem Willen des barm- 
herzigen Gottes *). Das Verhältniss des Genit. ist: penes. 





. Ἂ Der Satz in der Allgemeinheit, wie er ausgesprochen ist, ver- 
bietet die Annahme einer besondern Beziehung auf Israel (Beyschl.), 
dessen sittlich religiöses Streben (V. 31) Gottes weltregentliches Maje- 
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S. Bernhardy p. 165. Kühner 8. 418, 1, Ὁ. — τῥρέχοντος) 
eine Beeprünglich von den Wettläufen (1. Kor. 9, 24) ent- 
lehnte bildliche nun“ des ee thätigen ‚Be- 
mühens. Vrgl. Gal. 2, 2. 5, 7. Phil, 2, 16, auch bei Olassi- 
kern. — τ. ἐλεοῦντος ϑεοῦ) En zusammen. Hätte 
Paulus τ. ἐλεοῦντος selbständig gemeint und ϑεοῦ als Appo- 
sition, so hätte er den gegensätzlichen Nachdruck durch das 
sehr überflüssig zugefügte ϑδοῦ nur abgeschwächt und jeden- 
falls τοῦ ϑεοῦ geschrieben (gegen Hofm.). Uebrigens ist 
auch hier nicht von Gottes „freier Willkür‘ die Rede (gegen 
Holst.), sondern davon, dass Gott bei der Bestimmung, wen 
er zum Gegenstande seines Erbarmens machen will, nicht an 
menschliches Streben gebunden ist, vielmehr ganz unabhängig 
davon festsetzen kann, an welche Bedingung er dasselbe 
knüpfen will. ὁ 

V. 17 f. fasst man gewöhnlich (auch Meyer) als eine Be- 
gründung e contrario, obwohl doch im Folgenden noch kei- 
neswegs von einer „freien Willkür im Erweise seines Zornes“ 
(Holst.) die Rede ist, besser Hofm. als eine Begründung da- 
von, dass das Erbarmen Gottes in ıhm selbst und nicht in 
einem Thun des Menschen seinen Grund hat, sofern sogar 
das Auftreten des ‚Gott zuwider Handelnden, das seiner 
(strafenden) Machterweisung dient, nicht von ihm selbst ab- 
hängt, sondern von Gott herbeigeführt ist. — ἡ γραφή) 
Allerdings ist Gott der in der Schrift Redende (Gal. 3, ὃ. 22) 
und in der folgenden Stelle spricht wirklich Gott selbst; aber 
nicht ohne Absicht wird dieselbe als Schriftaussage einge- 


stätsrecht nicht hindere, den Heiden das Herz für das Evangelium 
aufzuschliessen und den Juden nicht. Dies auch gegen God., der den 
allgemeinen Satz zunächst auf Moses anwendet, wie gegen die, welche 
gar das ϑέλειν auf den Wunsch Abrahams, den Ismael, und Isaaks, 
den Esau zum Erben einzusetzen, und das τρέχειν auf das Herlaufen 
risaus von der Jagd (Reiche nach Locke u. M.) oder auf die Jagd 
(Theoph.) oder gar auf die Verfolgung Pharaos beziehen (v. Heng.). 

**) Meyer bemerkt: „Nicht vom Laufenden selbst hängt die Preis- 
erringung ab (gegen Reiches Einwand), sondern wen Gott zur Preis- 
erlangung erkoren hat, der läuft nun seinerseits so, dass er ihn er- 
langt. Mithin ist die Vorstellung, dass sich der Mensch durch sein 
τρέχειν die göttliche Huld niemals verdienstmässig erwirbt, sondern, 
die Vorherbestimmung Gottes erfüllend, in der Kraft der bereits 
empfangenen Gnade sich ihr gemäss verhält, daher Paulus anderwärts, 
wo es der Zusammenhang mit sich bringt, zum τρέχειν auffordert 
(1. Kor. 9, 24). Die‘ Meinung Beck’s, das ϑέλειν und τρέχειν sei hier 
nicht im moralischen Sinne, sondern metaphysisch und juridisch ge- 
meint, ist nichts als eine exegetisch grundlose Ausweichung von dem 
einfachen und klaren Wortsinn“, 
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führt, da es dem Apostel nicht auf die Erklärung einer ge- 
schichtlichen Thatsache, sondern darauf ankommt, wie die 
Schrift dieselbe angesehen wissen will (Hofm.) oder was sie 
uns durch jenen Gottesspruch lehren will (V. 18). Eben 
darum geht jede Reflexion darauf, wie Gott mit Pharao so 
habe verfahren können, über den Text hinaus. — τῷ Φα- 
e«@w) Mit grosser Feinheit wählt Paulus dem Beispiel des 
Moses gegenüber das des geschichtlich ihm gegenüberstehen- 
den Pharao, aber nicht als Beispiel der Verwerfung (Meyer) 
oder gar als Typus auf das durch das Evangelium verstockte 
Israel, welcher ‚die, gegenwärtige Vertauschung der Rollen 
zwischen Israel und der Heidenwelt auf erschreckende Weise 
veranschaulicht‘‘ (Beyschl.), sondern als Beispiel eines dem 
ausgesprochenen Willen Gottes notorisch widerstrebenden 
Menschen. — ὅτι) gehört nicht zum Citat, sondern ist das 
dasselbe einführende özı recit., wie V. 12. Das Citat ist Ex. 
9, 16, mit freier zum Theil absichtlicher Abweichung von 
ἃ. LXX. — eig αὐτὸ τοῦτο) stärker hervorhebend als das 
Evenev τούτου der LXX: grade hierzu (zu nichts Anderm). 
Vrel.>18;6. 2% Kor. 5;'6.77, TEREpEAGI 227 Kolsatsmee 
&&nysıod oe) Paulus erweitert den speciellen Sinn des Hebr. 
Wortes *) auf die ganze Erscheinung des Pharao, und giebt 
das Wort nach diesem allgemeinen Verhältnisse, welches ihm 
zu Grunde liegt, wobei ihm auch die active Form wichtig 
war, durch: ich habe dich erweckt, d. h. dich auftreten 
lassen; deine ganze geschichtliche Erscheinung und Stellung . 
ist von mir bewirkt worden, damit dadurch u. s. w. Vrgl. 
den gangbaren Gebrauch von ἐγείρειν im N. T. wie Maith. 
11.11.24, 17. Joh 7,152 al. 782.10,2 1 Make 


u. d. Hebr. Op. So im Wesentlichen Theophyl. (εἰς τὸ 
μέσον ἤγαγον), Beza, Calv. (deus Phar. a se profectum dieit 
eique hanc impositam esse personam), Piscat., Beng. u. M., 


Ὦ Die LXX übersetzen ΤΠ ΠΩ ΣΤῚ durch διετηρήϑης, d. 1. vivus 
servatus es, also, abgesehen von der factitiven Form des Hebr. Wortes 
(welcher jedoch auch eine in den Hexapl. bezeugte Lesart d. LXX 
mit διετήρησά oe entspricht), im geschichtlichen Zusammenhange richtig 
(s. Ex. 9, 15). Allein in diesem Sinne (vivum te servavi, vrgl. Vorst., 
Hamm., Grot., Wolf u. V., auch Koppe, Morus, Böhme, Rosenm., Nöss., 
Klee, Reithm.) lässt sich der Ausdruck des Apostels schlechterdings 
nicht nehmen, weder mit Berufung auf Jak. 5, 15, wo nur der Context 
dem ἐγείρειν einen ähnlichen Sinn giebt, noch unter der (gewiss un- 
richtigen) Voraussetzung, dass der Apostel des Zusammenhangs der 
Schriftstelle eingedenk war (Hofm.: ich habe dieh von Krankheit er- 
stehen lassen). 


9, 17. 18. 1486 


auch Reiche, Olsh., Rück., Beck, Thol., Phil., God.; früher- 
hin auch Hofm., vrgl. Beyschl.: „ich habe dich aufkommen 
lassen“ ἢ). — ὅσεως ὃν δείξ, ete.) nämlich durch deine end- 
liche Zugrunderichtung, nicht: durch die Ausführung Israels 
(Beyschl.), wogegen ὃν σοί ist. Zu ἐνδείκν.: zeigen, erkennen 
lassen vrgl. 3, 25. Eph. 2, 7. 1. Tim. 1, 16. — δύναμι») 
LXX: ἰσχύν. Bei Paulus nicht absichtliche Aenderung, son- 
dern andre Lesart nach ἃ. Hexapl. (gegen Phil.). Gemeint 
ist die Machterweisung in seinen Strafwundern. — dıayy.) 
durchhin verkündet würde. Vrgl. Luk. 9, 60. Plat. Prot. 
ἘΝῚ ἢ ΝΕ Ὁ, ο΄ ΠΟΙ, 2155 3: 2.77, 
Plutarch. Camill. 24. — τὸ ὄνομά wov) als den nennend, 
der so mächtig an Pharao sich gezeigt hat. Gegentheil: 2, 
24, 1. Tim. 6, 1. — ἐν waon τῇ γῇ) auf der ganzen Erde, 
was im spätern geschichtlichen Verlauf (vrgl. Euseb. praep. 
ev. 9, 29), besonders mit der Zerstreuung der Juden und der 
Verbreitung des Christenthums geschehen ist und fortwährend 
geschieht. Die Erklärung: im ganzen Lande (v. Heng.), ist 
auch der Tendenz des Urtextes weniger entsprechend, in.dem 
schon Exod. 15, 14 ff. den Eindruck schildert, welchen die 
letzte grosse Machterweisung Gottes auf alle umwohnenden 
Völker machte. — V. 18. ἄρα οὐ») zieht noch einmal das 
Ergebniss aus allem V. 15—17 Gesagten und spricht damit 
zugleich aus, was die Schrift uns mit jener Darstellung der 
Geschichte Pharaos lehren will. — ὃν ϑέλει, ἐλεεῖ) resu- 
mirt das bereits V. 15 f. Festgestellte, doch so, dass der 
Nachdruck auf ϑέλει fällt, nicht auf ὃν, wie V. 15, wo des- 
halb & zugesetzt war. Es kommt eben darauf an, dass 
Einer Gegenstand des ἐλεεῖν vermöge dessen wird, dass ihn 
Gott zum Gegenstande desselben machen will, womit aber 
keineswegs gesagt, dass Gott beliebig dem Einen sein Er- 
barmen erweise und dem Andern nicht, als wenn geläugnet 
werden sollte, dass Gottes Wollen ein in sich selbst geregeltes 
ist (vrgl. Hofm. gegen Frtzsch., Kölln., Krehl), sondern nur, 
dass Gott in der Feststellung der Norm, wonach er dasselbe 
regelt, durch nichts (insbesondre durch kein menschliches 


*) Andre: ich habe dich zum Könige bestellt (Flatt, Benecke, 
Glöckl.), ich habe dich zum Widerstande aufgeregt (Augustin., Anselm., 
Kölln., de W., Frtzsch., Maier, Bisp., Lamp., vrgl. Umbr.), wie &yefgeıv 
und ἐξεγείρ. im Classischen: aufreizen im guten und übeln Sinne heisst; 
vrgl. 2. Makk. 13, 4. Hist. Sus. 45. Aber diese sprciellen Sinnbestim- 
mungen lassen den Apostel etwas so ganz Verschiedenes vom Urtexte 
und von den LXX sagen, dass hierzu der Zusammenhang nöthigen 
müsste, was aber auch wegen V. 18 keineswegs der Fall ist (s. u.). 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 30 
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Streben und Thun V. 16) gebunden ist. — ὃν δὲ ϑέλει) 
nachdrücklich wiederholt, wobei d& (hinwiederum) die ent- 
sprechende Gleichmässigkeit der beiderseitigen Relativ-Be- 
stimmung hervorhebt (Hartung, Partik. I, p. 168 ἢ). — 
σχληρύν ει) Gegensatz des ἐλεεῖ, nicht blos negativ, gleich 
οὐχ ἐλεεῖ (Beng.), sondern positiv: er verhärtet ihn, macht 
ihn unfähig, Eindrücke zu empfangen, welche zu seiner Bes- 
serung führen würden.*) Vrgl. Act. 19, 9. Hebr. 3, 8. 13. 
15. 4, 7; oxAngoxagdia Matth. 19, 8. Mark. 16, 14. Rom. 2, 
5; s. auch Soph. Aj. 1340. Trach. 1250. Lobeck ad ΑἹ. p. 
384; aus dem A. T. Umbr., d. Sünde p. 113 ff. Also auch 
dies oxAngvveıv ist ebenso Vollzug eines göttlichen Willens, 
nach welchem ihn Gott zum Gegenstande desselben machen 
will.**) Wenn dieser Satz aus V. 17 abgeleitet wird, ob- 
wohl dort von einem solchen σκληρύνει» nicht die Rede war 
(s. ο.), so folgt daraus nur, dass Paulus aus der Erzählung 
der Schrift von Pharao voraussetzt, dass sein Auftreten durch 
eine solche Verhärtung, die von Gott gewirkt wurde, bedingt 
war. (vrgl. 4,.21,.21,.3..9,.12.10,.205 22, 1,210 @ 1221730 
wobei freilich übersehen ist, dass schon dort diese Verhär- 
tung ebenso auch als eine selbstbewirkte dargestellt ist (8, 
15. 32. 9, 34, vrgl. 1. Sam. 6, 6). Denn die Reflexionen 
God.’s über das Verhältniss des göttlichen Verstockens zu 
der Selbstverstockung Pharaos gehen gänzlich über den Text 
hinaus. Gegen Beck’s Ausflüchte s. Lamping. 


Anmerkung. Es ist selbstverständlich nicht daran zu denken, 
dass dieses oxAnguvew als ein Mittel, die Steigerung der Sünde zu 


*) Ein solcher wird σχληρός re καὶ ἀμετάστροφος (Plat. Crat. p. 
407 Ὁ), 0x4. zei ἀπειϑής (Plat. Locr. p. 104 C) in sittlicher Beziehung. 
Zur analogen heidnischen Vorstellung vrgl. bes. Eurip. bei Lycure. 
adv. Leocr. p. 198 ($.92): ὅταν γὰρ ὀργὴ δαιμόνων βλώπτῃ τινά, | τοῦτ᾽ 
αὐτὸ πρῶτον ἐξαφαιρεῖται φρενῶν | τὸν νοῦν τὸν ἐσϑλόν, εἷς δὲ τὴν χείρω 
τρέπει | γνώμην, ἵν᾽ εἰδὴ μηδὲν ὧν ἁμαρτάνει. 8. auch Ruhnk. ad. Vell. 
Plat. 2, 57. p. 265 ff. 

”*) Dass die Auskunft bei Orig. u. m. Vätern, Grot., Koppe, Flatt, 
Klee, Maier u. M.: es sei nur die göttliche Zulassung gemeint (vrel. 
Melanth.: „indurat, i. 6. sinit esse durum nee convertit eum“) ebenso 
falsch ist, wie die der Wortbedeutung widerstrebende Deutung duriter 
tractat (Carpz., Seml., Cramer, Ernesti, Schulth., exeget. Forsch. us 
p- 136, vrgl. Beck), beweist V. 19 ff. Auch Hiob 39, 16 ist ἀπεσχλήρυνε 
nach d. LXX vom Strauss gesagt, der seine Jungen hart macht, d. i. 
abhärtet. Vrgl. Leon. Tarent. 11. Athen. I, p. 24 D. Theophr. c. pl. 
3, 16, 2. 5, 15, 6. So heisst auch ἀποσκληρόω. Der Sinn des Origi- 
nals ΠΡ »ΓἹ kann nicht entscheiden. Die LXX haben es ἀπεσχληρ. 
verstanden. Vrgl. Lamp. p. 188 £. 
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hemmen (Olsh.) oder gar als Vollzug eines Gnadenwillens gedacht ist 
(gegen Th. Schott), aber ebensowenig ist hier darauf reflectirt, dass 
dasselbe dazu dient, den Menschen in eine Verfassung zu versetzen, 
in welcher man kein Gegenstand seiner heilbringenden Huld (sondern 
vielmehr nur seiner öeyn) sein kann (Meyer) oder welche die Ver- 
dammniss zur Folge hat (Phil.), wie mit Recht Hofm. bemerkt, und es 
kann dies nicht zufällig sein, da eine Hinweisung auf diesen direeten 
Gegensatz des ἐλεεῖν nicht nur diesem Gegensatz, sondern auch dem 
V. 17, woraus unser Satz abgeleitet ist, viel unmittelbarer entsprochen 
haben würde. Paulus will also wirklich in der Lehre, die er aus dem 
Beispiel Pharaos zieht, nicht weiter gehen, als dass er das σχληρύνειν 
Gottes, welches das Auftreten Pharaos bedingte, auf einen freien 
Willensakt Gottes zurückführt, offenbar weil er ja in der Anwendung 
dieser allgemeinen Wahrheit auf den vorliegenden Fall keineswegs 
dazu kommen will, dass ein Theil Israels definitiv vom Heil ausge- 
schlossen, sondern dass er gegenwärtig verhärtet ist (11, 7), womit 
aber eine endliche Hinführung desselben zum Heil nicht ausgeschlossen 
ist (11, 25 f.). Von der Art und Weise, wie die älteren dogmatischen 
Exegeten im Interesse gegen die absolute Prädestination hier clausu- 
lirt haben, diene Calov.’s Entwicklung zum Beispiel, welcher behauptet, 
wenn es heisse, dass Gott verhärte, so sei dies nicht ἐνεργητικῶς oder 
effective zu nehmen, sondern 1) συγχωρητιχῶς, propter permissionem, 
2) ἀφορμητιχῶς, propter occasionem, quam ex 118, quae Deus agit,“ 
sumunt reprobi, 3) ἐγχαταλειπτικῶς, ob desertionem, quod gratia sua 
deserat reprobos, 4) παραδοτιχῶς, ob traditionem in sensum reprobum 
et in ulteriorem Satanae potestatem. Auch die Form. Conc. p. 821 
irrt, wenn sie behauptet, Paulus wolle die Verstockung des Pharao als 
Exempel der göttlichen Strafgerechtigkeit darstellen. Zweifellos wird 
die Verhärtung in der Schrift oft genug als Strafe von. Gott verhängt 
(Jes. 6, 9 ff. Ps. 69, 28, 5. Umbr. p. 310 ἢ), auch bei Paulus selbst (1, 
21-- 82. 2. Thess. 2, 10 ff.), aber hier hat er dies Exempel nicht bei- 
gebracht, „ut eo ipso Dei justitiam declararet“, sondern als Beleg der 
völlig freien Selbstbestimmung Gottes, zu verhärten, wen er will. 
Auch hier wird aber dies ϑέλεον kein willkürliches sein, sondern ein 
nach bestimmten, in seiner Weisheit und Heiligkeit begründeten 
Normen sich vollziehendes, nur dass wir nicht berechtigt sind, irgend 
etwas selbst Erfundenes, wie die Sünde wider den heiligen Geist (Olsh.), 
oder dass man Gott das Recht abspricht, das ihm hier vindieirt wird 
(Phil.), oder „vorhergehende dünkelhafte Selbstgerechtigkeit‘‘ (Thol.), 
oder ,so wie es der Mensch selbst gewollt“ (Th. Schott) als diese 
Norm einzuschieben. Es ist nicht einmal erlaubt, die.,‚selbstverständ- 
liche Voraussetzung der menschlichen Selbstbestimmung‘ (Beyschl.) 
unterzuschieben, da das σχληρύνειν jedenfalls ein göttlicher Akt ist, 
der mit der menschlichen Selbstbestimmung nichts zu thun hat. Wohl 
30* 
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aber darf nicht übersehen werden, dass Paulus nicht, wie in dem 
parallelen V. 16, das göttliche #8 in den Gegensatz zu allem 
menschlichen 948 und ro&yew stellt, also hier nicht so ausdrücklich 
wie dort sagt, dass dies ϑέλεων nicht durch ein Verhalten des Menschen 
motivirt sein könnte, was selbst Hofm. übersieht, der immer seiner- 
seits diesen hier nicht ausgedrückten Gegensatz herzubringt, während 
ja der Begriff des oxAngiwew schon an sich ein bestimmtes Verhalten 
voraussetzt, dessen Aenderung nur durch die Verhärtung unmöglich 
wird. Es wird das ebenso in der intendirten Anwendung seinen 
Grund haben, wie, dass Paulus nicht vom ozAngurew zu der Bestim- 
mung zum Verderben fortschreitet, zeigt aber, wie jenes, dass er 
keineswegs alle Consequenzen, die nach seiner Auffassung in der 
Schriftaussage über Pharao liegen können, auch wirklich ziehen will. 


V. 19 ff. ἐρεῖς μοι ovv) folgert aus dem über die Ver- 
härtung Gesagten einen von dem Apostel selbst gebildeten 
(vrel. 11, 19) Einwurf, welcher gegen V. 18 nicht blos von 
einem Juden, sondern überhaupt erhoben werden konnte. — 
ἔτι) logisch wie 3, 7 u. oft: wenn er aus eigner Willens- 
bestimmung verhärtet (ovv), warum tadelt er noch? Jenes 
entzieht ja den Vorwürfen, welche Gott den verstockten Sün- 
dern macht, alle Berechtigung, da sie durch den göttlichen 
Willen selbst verhärtet worden sind, welchem doch Keiner 
(mit Erfolg) Widerstand leistet. — τῷ γὰρ βουλ. etc.) Be- 
gründung der Frage τί ἔτι μέμῳφ. Zu dem classischen 
βούλημα (öfter βούλευμα), das Gewollte, ἃ. 1. captum consi- 
lium (nur hier bei Paulus), s. v. Heng., Lob. ad Aj. 44 und vrgl. 
über den Unterschied von βούλομαι und ϑέλω (Eph. 1, 11) 
zu Matth. 1, 19. —  ἀνϑέστηκε) wer. widersteht? womit. 
concret die Unwiderstehlichkeit der göttlichen Wirksamkeit, 
durch welche er seine Beschlüsse durchführt, sich darstellt. 
Insofern ist der göttliche Beschluss über Jedermanns Wider- 
stand erhaben.*) Die Uebersetzung: wer hat ihm je wider- 


*) Nach der jetzigen Meinung Hofm.s (anders im Schriftbew. I, p. 
246 f.) will der Gegner geltend machen, dass, wenn Gott ὅν ϑέλει σκλη- 
ρύνει, Niemand dem, was Gott will, Widerpart leiste, und also auch 
Gott an Niemandem etwas auszusetzen haben könne. Aber der allge- 
meine Ausdruck .‚Widerpart“ entspricht dem ‚Begriffe von ἀνϑέστηχε 
nicht bestimmt genug, da letzteres überall das wirkliche und thätige 
resistere bedeutet (Vrgl. 13, 2. Gala 11 Eph. Ὁ 191 Soph. 
Fragm. 234. Dind.: πρὸς τὴν ἀνάγχην δύο, 4ons ἀνθ ίσται αι. Plat. 
Symp. p. 196 D). Die ganze Klügelei Hofm.’s ist aber undenkbar, da 
die Vorstellung, dass ein gottwidriges Verhalten durch Gott selbst 
(seine verstockende Thätigkeit) bewirkt sein kann und doch gottwidrig 
bleibt, dem alttestamentlichen Bewusstsein völlig geläufig ist, es sich 
also nur darum handeln kann, dass der Wirkung des unwidersteh- 
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standen ? (Beck) ist sprachwidrig. — V. 20. ὦ ἂν $owsre) vrgl. 
2, 1, steht mit grossem Nachdruck voran, um dem, der solches 
einwenden möchte, sein Verhältniss zu dem mit gleichem 
Nachdrucke am Schusse der Antwort stehenden zo ϑεῷ fühl- 
bar zu machen, das durch sich selbst sein ἀγνταποχρίνεσϑαι 
als unpassend erscheinen lässt. — wevoö»ye) führt nicht 
ohne Ironie mit dem scheinbar billigenden ‚Ja wohl“ einen 
desto schneidenderen Widerspruch gegen das Gesagte ein 
(God: Vielmehr). Denn eine directe Verneinung oder Be- 
richtigung (Rück., Frtzsch.) konnte der unleugbaren That- 
sache, dass dem göttlichen Willen Niemand widersteht, nicht 
entgegengesetzt, vielmehr aus ihr nur eine Folgerung gezogen 
werden, die jeden Einwand von vornherein niederschlägt. S. 
z. Luk. 11, 28 auch Ast Lex. Plat. II, p. 808. — σὺ zig ei) 
quantulus es, vrgl. 14, 4. Plat. Gorg. p. 452 Β: σὺ δὲ — — 
τίς εἶ, ὦ ἄνθρωπε; Nicht eine Widerlegung des τί ἔτι 
μέμφῳ. giebt Paulus, sondern er weist es als unbefugt zurück: 
„abrumpit quaestionem‘‘ (Melanth.), indem er dem Menschen 
seine ganze Nichtigkeit fühlbar macht, die alles ἀνταστοχρί- 
νεσϑαι Gott gegenüber unpassend macht. Nach God. behält 
er sich dabei vor, später auf die Erörterung des Einwurfs 
näher einzugehen. — ὁ davrascoxgıv.) denn in τί ἔτι 
μέμφεται liegt eine oppositionelle Erwiderung, auf das Tadeln 
Gottes nämlich, nicht auf das Schriftwort V. 17 (Hofm.), da 
ja auch nach Hofm.s Analyse sich der Einwand in V. 19 
garnicht direct gegen das Gotteswort in V. 17, sondern 
gegen die Folgerung, welche Paulus daraus V. 18 gezogen 
hat, richte. Zum Ausdrucke vrgl. Luk. 14, 6. Jud. 5, 
29. Hiob 16, 8. 32, 12. DBei Griechen findet sich das 
Wort nicht. — un ἐρεῖ etc) Die Frage macht einfach 
das Unpassende alles Haderns mit Gott an der völligen Ab- 
hängigkeit des Menschen von ihm fühlbar, die durch ein dem 
A. T. geläufiges Gleichniss (Jes. 29, 16. 64, 7. Jerem. 18, 6. 
Sap. 15, 7. Sir. 36, 13), vielleicht gradezu mit Anspielung 
an Jes. 45, 9, dargestellt wird*). Wie es unmöglich ist, dass 


lichen Willens und Wirkens Gottes gegenüber jede Verantwort- 
lichkeit für dieses gottwidrige Thun aufhört. Aber richtig ist es, 
dass der ganze Einwand nicht sowohl als ein ernstlich zu lösendes 
Problem betrachtet wird, sondern als ein Versuch, die aus der Ge- 
schichte Pharaos abgeleitete Consequenz abzulehnen. Vrgl. zu V. 21. 

ἢ) Es liegt hierin keine argumentatio a minori ad. majus (Glöckl. 
nach Pareus: ‚„‚Wenn nicht einmal dem Bildniss eine solche Frage an 
den Bildner stattfinden kann, wie viel weniger kann der Mensch 
u. s. w.‘“; auch darf man nicht einen Fortschritt von der Bestreitung 
der Richtigkeit dessen, was Gott ihm sagt, zu dem Missvergnügen über 
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das Gebilde zu seinem Bildner sagt (Bem. die negative 
Frage, die das Widersinnige klar hervortreten lässt): „Warum 
hast du mich so, wie ich bin (οὕτως von dem σρῦσεος des 
ποιεῖν, der sich im Resultat darstellt, vrgl. Win. 8. 54, 2) 
gemacht (nicht: behandelt, Grot.)?“, so widersinnig ist es, 
wenn das Geschöpf mit seinem Schöpfer rechtet. Eben die 
Gangbarkeit des alttestamentlichen Bildes, das sich auf das 
Verhältniss des Schöpfers zum Geschöpf bezieht, macht es 
unthunlich, dasselbe dahin zu pressen, dass sich das zroıeiv 
auf die Herstellung der sittlichen Beschaffenheit bezieht 
(Rück., Krehl, Meyer u. A.), da der Töpfer seine Gefässe 
allerdings soweit schafft, als überhaupt ein Mensch Etwas 
schaffen kann und die hierin liegende Einschränkung weg- 
fällt, wo Gott als der Töpfer gedacht ist (Hofm.). Es findet 
hier eben keine Beziehung auf die Verstockung (V. 18) oder 
die Bestimmung Pharaos (V. 17) statt, die immer eine directe 
Widerlegung enthielte, sondern eine Abweisung jedes Rechtens 
mit Gott auf Grund der schlechthinnigen Abhängigkeit, in 
der das Geschöpf zum Schöpfer steht. 

V. 21. 7) wie 2, 4: oder, wenn du nicht zugeben willst. 
dass der Schöpfer solche absolute Machtvollkommenheit übe: 
das Geschöpf hat, welche ihm jedes Rechten mit demselben 
verbietet, so frage ich: Fehlt etwa (οὐκ ἔχει) dem Töpfer 
u. 5. Κ΄. — ὁ xegausüg τοῦ τηλοῦ) Die Trennung des 
τοῦ σπτηλ. von ἐξουσίαν, wozu es gehört (vrgl. Buttm., neut. 
Gr. p. 332), lässt das Verhältniss des Töpfers zum Thon 
durch die Nebeneinanderstellung beider scharf hervortreten, 
um dadurch die unbedingte Verfügungsgewalt, die jener über 
diesen hat, aus ihm zu machen, was er will (στοιῆσαι, Inf. 
der näheren Bestimmung), als Ausfluss desselben fühlbar zu 
machen. Vrgl. Sap. 15, 7. — ἐκ τοῦ αὐτοῦ pvoau.) Das 
φύραμα (vrgl. zu 11, 16. 1. Kor. 5, 6) ist die mit Wasser ge- 
mischte und geknetete Masse des στηλύς, aus welcher der 
Töpfer die verschiedenen Gefässe macht. — εἰς τιμήν) steht 
mit Nachdruck voran und bezeichnet die Bestimmung des 
Gefässes zu einem Gebrauche, der ihm selbst Ehre bringt, 
wie zu einem heiligen Geräthe, während das Gegentheil (εἰς 
ἀτιμίαν) bei einem zu schmutzigem Gebrauch bestimmten Ge- 
schirr der Fall ist. Vrgl. 2. Tim. 2, 20 f. — Da die weitere 
Ausführung des Gleichnisses dazu dienen soll, die V. 20 be- 





das, wozu ihn Gott gemacht hat, annehmen. So Hofm., welcher, dem 
Folgenden vorgreifend, an die Bestimmung denkt, zu der Gott Einen 
geschaffen hat (vrgl. auch Beck, God.), während Th. Schott das οὕτως 
vollends fasst: unter solchen Verhältnissen, wenn es so steht. 
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hauptete Machtvollkommenheit des Schöpfers über das Ge- 
schöpf zu erweisen, so ist der Sinn des Gleichnisses: Wie der 
Töpfer jedem Gefäss seine Bestimmung anzuweisen ein unbe- 
schränktes Recht hat, so auch der Schöpfer dem Geschöpf, 
gleichviel ob das eine dadurch vor dem andern bevorzugt 
erscheint. Nur sofern der Einwand, der mit dieser Verwei-: 
sung auf das absolute Schöpferrecht Gottes niedergeschlagen 
werden soll (V. 19), doch zuletzt sein Motiv in dem Anstoss 
hat, welchen die V. 17 f. vorgetragene Auffassung und An- 
wendung der Geschichte Pharaos erregt, enthält unser Vers 
in zweiter Linie eine Hinweisung darauf, dass, wenn Gott 
Menschen werden lässt, die im Voraus dazu bestimmt sind, 
wie Pharao, zur Offenbarung seiner (strafenden) Macht zu 
dienen (vrgl. Hofm.), hiegegen vom Gesichtspunkt jenes abso- 
Juten Schöpferrechts aus nichts zu sagen ist*). Willkürlich 
ist es dagegen. bei den Gefässen zur Ehre ohne weiteres an 
Menschen zu denken, die zu Theilhabern der Messianischen 
Herrlichkeit bestimmt sind, und bei den Gefässen zur Unehre 
an solche, die zur ewigen ἀπώλεια bestimmt sind (Meyer), 
oder schon hier die Deutung auf Juden und Heiden einzutragen 
(God.). Allerdings wird der Gedanke textwidrig verallgemeinert, 
wenn v. Heng. sagt: .das Bild beziehe sich überhaupt auf die 
„ıinexplicabiles divini rerum humanarum regiminis rationes“, 
und wenn ihn Beyschl. auf das göttliche Recht bezieht, „aus 
dem im fortgehenden Werden vorhandenen Material des mensch- 
lichen Geschlechts Individuen mit dieser oder jener geschicht- 
lichen Bestimmung auszuprägen.‘“ Paulus vindicirt dem Schö- 
pfer das absolute Recht, seinen Geschöpfen eine Bestimmung 
anzuweisen, wie sie in seinem Interesse liegt, auch wenn dies 
ihrem Interesse zuwiderläuft, da das Geschöpf nach seinem 
Verhältniss zum Schöpfer schlechterdings keinerlei Anspruch 


*) Dagegen ist auch hier von einer effectiven Herstellung einer 
sittlichen Beschaffenheit (Meyer) nicht die Rede, welche selbst in der 
aus der Geschichte Pharaos gefolgerten Freiheit Gottes zum σχληρύνειν 
nicht liegt, und völlig geht Meyer über das tert. comp. des Gleich- 
nisses hinaus, wenn er die verschiedener Formung fähige Thonmasse, 
die nur erwähnt wird, um die freie Disposition, mit der der Töpfer 
seinem Material gegenübersteht, recht anschaulich zu machen, deutet 
von der menschlichen Natur an und für sich, wie sie mit ihren ent- 
gegengesetzten sittlichen Fähigkeiten und Dispositionen Allen gleich 
ist, aber noch nicht in bestimmter individueller sittlicher Ausprägung 
gedacht. Von diesem Standpunkte aus hat er kein Recht, die Deu- 
tung Augustin.’s abzuweisen, welcher, nur einen Schritt weiter gehend, 
diese massa als „peccato originali infecta, corrupta damnationique ob- 
noxia“ denkt, so dass dann die Gefässe εἰς τιμήν diejenigen sind, 
welche assumuntur in gratiam, die Gefässe εἰς ἀτιμίαν aber, welche ad 
luendum debitum relinguuntur. 
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an ihn hat. Ob und wieweit er aber sich dieses Rechtes be- 
diene, sagt er nicht, da es ihm lediglich darauf ankommt, 
menschliche Einwürfe gegen die ihm V. 18 vindicirte Frei- 
heit niederzuschlagen. _ 

V. 22—29*. Das verheissungsmässige Ver- 
fahren Gottes in der Berufung von Heiden und 
Juden. — Nachdem Paulus nachgewiesen, dass Gott sich 
das Recht vorbehalten habe, unter den leiblichen Söhnen der 
Erzväter eine Auswahl derer zu treffen, welche er zu Erben 
ihrer Verheissung machen wolle und zwar ganz unabhängig 
von menschlichem Werkverdienst (V. 6—13), und seine volle 
Freiheit in dieser Auswahl, als gegen jeden menschlichen 
Einwand berechtigt, zuletzt durch Berufung auf sein abso- 
lutes Schöpferrecht sicher gestellt hat (V. 14—21), geht er 
nun zu dem thatsächlichen Verfahren Gottes in der 
Gegenwart über, in der er sich keineswegs dieses absoluten 
Rechtes bedient, sondern den seinem gerechten Zorn Ver- 
fallenen gegenüber grosse Langmuth erwiesen und durch die 
Uebung seiner Barmherzigkeit in der Berufung von Heiden 
und Juden nach beiden Seiten nur vollkommen seiner Ver- 
heissung entsprochen hat. Diese Wendung der Exposition 
(vrgl. Thol,, Reithm., Weiss p. 66 f. und bibl. Theol. 8. 88, Ὁ, 
Beyschl. p. 53 ff.)**) verkennt Meyer, indem er aus dem 
Nachklingen des Bildes der oxsun schliesst, dass hier von auf 
Grund seines Schöpferrechts gebildeten Zornesgefässen die 
Rede sei, und sich auf die von Paulus hier nothwendig be- 
absichtigte und kühn durchgeführte Einseitigkeit der Be- 
trachtungsweise beruft, die eben nur seine an die Ausfüh- 


*) V. 23. Das za fehlt in B vg go. cop., aber schwerlich aus 
anderm Grunde, als weil man es nicht verstand und für fehlerhaft 
hielt, da ein Grund der Hinzufügung nicht abzusehen ist. Dennoch 
hat es WH. gestrichen, Treg. a. R. eingeklammert. — V. 26. Das 
αὐτοῖς fehlt in BFG eodd. it. vg. und ist von WH. eingeklammert, von 
Treg. (der es a. R. i. Kl. hat) weggelassen. — V. 27. Das χαταλειμμα 
der Rept. statt ὑπολειμμα (NAB) ist aus den LXX. Zweifelhafter ist, 
ob V. 28 gegen dieselben Codd. die Worte &v διχαιοσυνὴ ori Aoyov 
Svvrerunuevov (Rept.) nach den LXX zugesetzt sind (Tisch.,WH., Treg. txt.), 
da die Möglichkeit, dass sie in NAB durch Ueberlesen von συντεμνων 
auf ovvreru. ausgefallen sind (Meyer), doch sehr nahe liegt. Treg. hat 
sie. a. R. ı. Kl. 

”*) Nur in andrer Form hat sie auch God., der mit einem „nun 
aber‘‘ den Apostel vom Bilde zur Anwendung übergehen lässt, und 
Beck, der dem blossen Machtverhältniss Gottes, welches über die Be- 
stimmung zur τυμή oder ἀτιμία ἃ. h. zur äusseren Stellung und Ver- 
wendung in dieser Weltöconomie entscheidet, die Entscheidung über 
ἀπώλεια und δόξα gegenüberstellt, wobei die ethische Selbstbeschrän- 
kung Gottes und seine Gnade wirksam wird. 
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Au eanesbrachte Voraussetzung ist. Er vergleicht Sap. 

V.22 ἢ εἰ de) Da es ganz unmöglich ist, in V.23 den 
Nachsatz zu diesem hypothetischen Vordersatz zu suchen (s. 
u.), so ist dessen Apodosis nicht ausgesprochen, sondern er- 
giebt sich aus dem Contexte, nämlich: wirst du dann noch 
das ἀνταποχρίνεσϑαι τῷ ϑεῷ V. 20 f. wagen können ? musst 
du nicht vollends mit deinen Gegenreden verstummen? Vrgl. 
z. Joh. 6, 61. Act. 23, 9. Luk 19, 41; s. auch Calv. u. Calov. 
z. St. Frtzsch. Conject. p. 30. Hartung, Partikell. I, p. 212. 
Dissen ad Dem. de cor. p. 297. Dieses aposiopesische &ı δέ 
entspricht ganz unserm: wie aber wenn u. 5. w.? So im 
Wesentlichen auch Calv., Grot., Frtzsch., de W., Thol., Phil., 
v. Heng., Lamp., Volkm., Beck, God, auch Win. 8. 63, I, 1. 
Baur, theol. Jahrb. 1857. p. 200. Unmöglich aber kann das 
δέ gleich οὖν sein (vrgl. God.: nun aber), aber auch nicht 
das einfache ueraßarızov, zu etwas Weiterem, nämlich von 
der göttlichen Machtvollkommenheit zu ihren Zwecken (de W.) 
oder von der vorherigen Abweisung des Widerredners zu 
dessen beschämender Widerlegung überführend (Meyer)*). Es 
ist vielmehr, wie der Inhalt des Satzes ergiebt (s. u.), noth- 
wendig gegensätzlich zu fassen (vrgl. auch Win., Reiche, 
Kölln.); dann aber kann der Gegensatz nur darin liegen, 
dass dem, wozu der Scköpfer an sich ein zweifelloses Recht 
hat, sein thatsächliches Verhalten gegenübertritt, in dem er 
sich jenes Rechtes keineswegs bedient hat, sondern nach völlig 
andern Normen verfahren ist. — ϑέλων) ist mit Frtzsch., 
Phil, Lamp., Volkm., God. u. M. durch: obgleich aufzulösen, 
weil sich nur so die lögisch richtige Vorbereitung zum Be- 


*) „Wunderlich absprechend Hofm.: das metabatische δέ (Hartung 
I, p. 165) eigne sich nicht dazu, den Uebergang zu einer stärkern 
Entgegnung zu vermitteln. Warum denn nicht?“ So Meyer. Aber 
damit, dass Hofm. diese Fassung mit unzureichenden Gründen be- 
kämpft hat, ist sie nicht als richtig erwiesen. Der entscheidende 
Grund liegt darin, dass der Hauptgedanke des V. 22, das ἤνεγχεν ἐν 
πολλῇ μαχροϑυμίᾳ, unter allen Umständen einen Gegensatz zu dem V. 
21 Gesagten bildet, auch bei der Meyer’schen Deutung der σχεύη eis 
driu. u. σκεύη ὀργῆς, da das langmüthige Tragen gewisser σχεύη doch 
immer in ihrem Interesse oeschieht, während V. 21 dem Schöpfer 
das Recht vindicirt, ohne Rücksicht auf ihr Interesse σχεύη zu seinem 
Zwecke zu bilden. Bei diesem zweifellosen sachlichen Gegensatz kann 
die Partikel des Gegensatzes denselben nur in eigentlichem Sinne aus- 
drücken. — Warum diese Fassung des Uebergangs „eine viel stärkere 
Bezeichnung des Gegensatzes als durch das blosse δέ erfordern würde‘ 
und warum die Beibehaltung des Bildes von den oxeun dieselbe aus- 
schliessen soll (Meyer), ist schlechterdings nicht einzusehen. 
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griffe der πολλὴ μαχροϑυμία ergiebt, welche als eine solche 
dargestellt werden soll, die keineswegs den Verzicht auf die 
Offenbarung seines Zornes und seiner Macht einschloss; das 
ϑέλειν ἐνδείξασϑαι etc. ist das ständige wesentliche Characte- 
risticum des heiligen Gottes, und dennoch hat er getragen 
u. 85. w. Die Auflösung: weil Gott wollte (so die Meisten, 
auch de W., Rück., v. Heng.), ergiebt den Sinn, Gott habe, 
um dann ein desto evidenteres Strafgericht ergehen zu lassen, 
geduldig getragen u. 8. w., was aber nicht auf eine σολλὴ 
μαχροϑυμία hinauskäme, sondern in der That auf ein ungött- 
lich motivirtes, Zornhäufung beabsichtigendes Zögern, wäh- 
rend doch von einer reichlicheren Offenbarung seines Zornes 
nichts angedeutet ist*). An die Spitze ist ϑέλων gestellt, um 
contrastmässig den Begriff, den es vorbereiten soll, den der 
μαχροϑυμία, desto stärker vorzubereiten. — ἐνδείξασϑαι 
τὴν ὀργήν) Da der Zorn Gottes gegen die Sünde der Men- 
schen gerichtet ist (1, 18), so ist hier nicht nur unklar (de 
W.), sondern ganz klar eine Schuld vorausgesetzt, durch 
welche die Betreffenden den Zorn sich zugezogen haben; über 
einen selbstgewirkten Zustand kann Gott nicht zürnen, was 
Meyer vergeblich bestreitet, indem er sich auf den „absoluten 
Standpunkt des Textes“ beruft. Das ἐνδείξ. klingt aus V. 17 
nach, ohne dass eine Anspielung darauf (God.) indieirt ist. — 
τὸ δυνατὸν αὐτοῦ) sein Mögliches, was er zu thun im Stande 
ist, seine Macht, wie bei Pharao V. 17. Vrgl. 8, ὃ: τὸ 
ἀδύνατον τοῦ νόμου. Xen. Hell. 1, 4, 13: τοῦ τῆς πόλεως 
δυνατοῦ. Zur Sache: 3. Makk. 2, 6. — ἤνεγκεν ἐν πολλῇ 
μακροϑ.) Das langmüthige Tragen bildet den scheinbaren 
Gegensatz gegen jenes ϑέλξδιν, weil cs den Schein erweckt, 
als wolle man nicht strafen (seine oeyn erweisen) oder könne 
es nicht (seine Macht kundthun), da die Langmuth eben mit 
der Strafe verzieht. Dass dies aber im Interesse der straf- 
würdigen Objecte geschieht, indem es ihnen Raum zur Besse- 
rung lässt (Beng., Thol., vrgl. Beyschl.: zur Selbstentscheidung 
der menschlichen Freiheit), liegt in der Natur der Sache und 
wird 2, 4 ausdrücklich gesagt, wogegen die Bemerkung von 
Meyer, dass nicht dort, aber hier Paulus auf dem Standpunkt 


*) Ganz unmöglich ist es, das ϑέλων mit: als, während aufzulösen 
(Beck: wenn aber jener Wille Gottes — verbunden war mit u. 8. w.), 
wie am besten die willkürlich eintragende Deutung von Hofm. zeigt: 
Gott habe jene Menschen nicht so getragen, dass er erst zusehen 
wollte, wie es mit-ihnen würde, um dann hiernach an ihnen zu han- 
“ deln, sondern er habe es mit dem dabei schon feststehenden Willen 
gethan, zu beweisen u. s. w. 
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des absoluten göttlichen Willens steht, natürlich auf ganz 
willkürlicher Voraussetzung beruht. Eine blosse prolongatio 
irae, welche das Strafgericht verzögert, ist nun einmal keine 
Langmuth, wofür auch Stellen wie Jerem. 15, 15. Luk. 18, 7 
nichts beweisen können (gegen Meyer, Hofm.). — oxevn 
OEyng) sind nicht Gefässe, die bereitet sind Gottes Zorn an 
sich zu erfahren, zur Erweisung seiner ὀργή zu dienen (de W., 
Meyer, Hofm.), da dies, zumal im Anschluss an V. 21, oxevn 
εἰς ὀργήν heissen würde, geschweige denn Werkzeuge seines 
Zornes (Calv., Reiche nach Jes. 13, 5), sondern Gefässe, die 
dem Zorn angehören, ihm verfallen sind (God.). Das Bild 
von den Gefässen klingt aus V. 21 nach und deutet an, dass 
auch die genannten Personen nichts Andres Gott gegenüber 
sind, wie Geschöpfe ihrem Bildner gegenüber, die also, wenn 
sie einmal seinem Zorn verfallen sind, auch ohne weiteres 
von demselben ereilt werden können. Eben darum aber, weil 
Gott nicht zürnen kann dem, was er gemacht, und nicht 
langmüthig tragen kann, was er sich selbst aufgeladen, kann 
nicht daran gedacht werden, dass er sie selbst zu Zornes- 


gefässen gemacht hat, sondern können sie es nur geworden 


sein durch eigne Schuld*). Dann freilich wird hier ganz 
klar, dass Paulus dem, was Gott zu thun ein Recht hatte, 
gegenüberstellt, was er thatsächlich an solchen, über die 
seinen Zorn ergehen zu lassen er alle Ursache hatte (vrgl. 
das ϑέλων und das folgende xarnor.), gethan hat. Gemeint 
sind aber damit die seinem Zorn verfallenen Juden (v. Heng., 
God. u. A.), weil diese es eben sind, von deren Behandlung 
durch Gott in dem ganzen Abschnitt die Rede ist und die 
also allein gemeint sein können, wenn die thatsächliche Art 
dieser Behandlung hervorgehoben wird, zumal ja 2, 4 





*) Die Behauptung Meyers, dass die σχεύη eis ἀτιμίαν V. 21 ge- 
meint sein müssten, scheitert daran, dass dort garnicht am Gefässe, 
die zum Verderben bestimmt waren, gedacht ist (s. o.), dass es 
nothwendie durch den Artikel angedeutet sein müsste, wenn die 
vorher Genannten gemeint wären, da sie eben nicht mehr rein 
qualitativ bezeichnet werden können, wenn der Gedankengang for- 
dert, dass an identische Gegenstände gedacht werden soll, und dass 
es unlogisch wäre, von den nur hypothetisch gesetzten σχεύη εἷς 
ἀτιμίαν, zu deren Bereitung Paulus Gott nur die Berechtigung vindi- 
eirt hatte (und auch nur im Gleichniss), als von bestimmten Gegen- 
ständen zu sagen, was Gott factisch mit ihnen gethan hat. Gemeint 
ist freilich weder allein, noch zugleich Pharao (Chrys., de W. u. d. 
M.), von dem ja garnicht mehr die Rede, aber auch nicht‘ irgend 
welche Zornesgefässe unter Juden und Heiden (Meyer, Holst.), oder gar 
unter den letztern allein (Volkm.), geschweige denn die für das Ver- 
derben reife Welt (Hofm., Beck). 
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grade von ihnen durchaus dasselbe ausgesagt war. — xar- 
ner. εἰς arco4.) erklären de W., Meyer, Est., Lechl., apost. 
Zeitalt. p. 123) Lamp., Volkm., Holst. u. A.: bereitet, zurecht- 
gemacht zu Verderben. Diese Fassung verträgt sich an sich 
auch mit der Erkenntniss, dass nur die um ihrer Schuld 
willen dem Zorne Gottes verfallenen Juden ‚gemeint sein 
können. Denn obwohl Gott sie nicht zu oxeun ὀργῆς gemacht 
hat, so hat er doch die seinem Zorn Verfallenen durch sein 
(ihre Verschuldung voraussetzendes) Verstockungsgericht reif 
gemacht fürs Verderben (11, 7 fi.), das ja erst im Gerichte 
über die Zornesgefässe kommen kann, wenn die Sünde ihren 
Gipfel erreicht hat*). Allein sie wird ausgeschlossen durch 
den Zweck dieses Zusatzes, welcher die Grösse der Langmuth 
dadurch hervorheben will, dass nichts mehr hinderte, das 
Strafgericht sofort eintreten zu lassen, während Gott dem 
gegenüber, was er selbst gemacht hat, so wenig Langmuth 
üben, wie zürnen kann. Grade dass Paulus das dem ἃ 
σεροητοίμασεν V. 23 allein entsprechende ἃ χατήρτισεν ver- 
meidet, zeigt deutlich, dass er den Ausdruck nicht passı- 
visch genommen haben will (vrgl. selbst de W. nach Beng.), 
da es völlig willkürlich ist zu sagen, das Activum habe sich 
bei der Liebesthätigkeit näher dargeboten (Meyer). Natürlich 
kann der Ausdruck nicht, auch nicht zugleich (Beck) be- 
sagen, dass sie sich selbst zum Verderben zugerichtet und so 
dasselbe verdient hätten (s. schon Chrys., Theodoret., Oecum., 
Theophyl., Beng. u. V., auch Steudel, Olsh.), wohl aber ist 
die Behauptung, dass es nicht in adjectivischer Geltung: 
fertig, reif heissen könne, ohne Beziehung auf die Frage, wie __ 
sie in diesen Zustand gekommen (vrgl. Grot., Calov., Rück., 
Hofm.), Angesichts eines so zweifellosen Sprachgebrauchs, wie 
Luk. 6, 40. 1. Kor. 1, 10. 2. Tim. 3, 17, durchaus unhaltbar. 
— V. 23 kann natürlich unmöglich den Nachsatz zu V. 22 
bilden, da die Ergänzung eines „so that er es“ oder ..80 
trug er sie‘ (Olsh, Ew., Th. Schott, Hofm., vrgl. Holst., der 
kein xaı vor ἕνα liest) die reinste Willkür ist, aber auch nicht 
einen zweiten Vordersatz bilden, so dass χαί copulativ und 
ein zweites εἰ dahinter zu ergänzen ist (Thol., Phil., God. 


*) Irrig verlegt Hahn, Theol. ἃ. N. T. I, p. 166 ἢ die ὀργή und die 
ἀπώλεια in die Zeitlichkeit. Dagegen entscheidet auch der Gegensatz 
eis δόξαν. Vrgl. Ritschl, de ira Dei p. 15. Dies auch gegen Beyschl. 
p- 57, welcher meint, dass diese Auffassung reichsgeschichtliche Be- 
griffe in abstract dogmatische verwandle. Als ob die ewige ἀπώλεια 
und die ewige ϑόξα nicht grade die reichsgeschichtlichen Ausgänge 
wären! 
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nach Reithm. u. Aelteren), da für diesen Vordersatz kein 
Verbum sich findet und die Annahme, dass das ursprünglich 
intendirte ἐχάλεσεν αὐτούς anakoluthisch in den Relativsatz 
des V. 24 verschlungen sei, eine völlig unmotivirbare Ver- 
wirrung der Rede voraussetzt, die God. vergeblich als eine 
absichtliche zu erweisen versucht. — καὶ ἕν αὐ kann sich nur 
an den Hauptsatz anschliessen*), und χαί heisst „auch“, so 
dass zwar nicht neben dem in dem Participialsatz ϑέλων etc. 
genannten Zwecke (Calv., Grot., Beng., de W.), da jener gar 
kein Zwecksatz ist, aber neben dem in dem vorherigen ὃν 
zoll) μαχροϑυμίᾳ liegenden Zwecke noch einer genannt 
wird, welchen Gott beim Tragen der Zornesgefässe in Bezug 
auf Barmherzigkeitsgefässe (Gen. der Angehörigkeit ἐλέους, 
wie ὀργῆς V. 22) im Auge hatte. Es ist keineswegs gegen 
den Begriff der Langmuth (gegen Beyschl.), wenn neben 
dem in der Verschiebung des Gerichts für die Zornesgefässe 
liegenden Heilszweck Gott mit dem letzteren auch andre 
Zwecke verband. Hätte Gott nämlich die σκεύη ὀργῆς nicht 
so geduldig tolerirt, sondern bereits das Strafgericht über 
sie hereinbrechen lassen (welches als mit der Parusie herein- 
brechend, nicht dieser vorgängig, wie die Zerstörung Jeru- 
salems, zu denken ist), so hätte er keinen Zeitraum gehabt, 
an Barmherzigkeitsgefässen seine Herrlichkeit zu bekunden: 
wozu aber eben jene Langmuthsperiode dienen sollte, in 
welcher solche von Gott für die ewige δόξα vorher zubereitete 
oxsbn durch die Berufung (V. 24) zu Christo geführt wurden 
und noch beständig werden. — γνωρίσῃ) Die Kundmachung 


*) Die Verknüpfung mit zernoriou. eis ἀπώλειαν (Beza, Rück., 
Beyschl., auch Frtzsch. als möglich), ist unmöglich, da z«rnor. nicht 
passivisch gedacht ist, also eis,drw). nicht den Zweckbegriff involvirt, 
dem ein zweiter Zwecksatz parallel stehen könnte, und da das Zu- 
richten von Zornesgefässen unter keinen Umständen das in diesem 
Zwecksatz Genannte beabsichtigen kann, wenn man nicht gegen V. 24 
bei den Barmherzigkeitsgefässen nur an Heiden denken und mit sehr 
freier Umdeutung des Wortsinns mit Beyschl. den Sinn finden will, 
dass die Verstockung der Juden zugleich der Verbreitung des Evange- 
liums über die Völker dient, oder ganz willkürlich den ohnehin uner- 
träglichen Gedanken eintragen, dass durch das Verderben jener die 
Herrlichkeit dieser um so herrlicher erscheint. Auch bemerkt Meyer 
mit Recht, dass das ganze Gleichgewicht der Rede verschoben wird, 
wenn V. 23, an den die ganze Fortsetzung der Erörterung anknüpft 
(V. 24), einer blossen Nebenbestimmung untergeordnet wird. Will- 
kürlich ist auch die Ergänzung eines χαὶ τοῦτο (Beck), welcher die 
irrige Annahme zu Grunde liegt, dass das Tragen der Zornesgefässe 
die Absicht hat, diese durch ihre Bekehrung selbst zu Barmherzigkeits- 


gefässen zu bereiten. 


# 
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ist als eine thatsächliche gedacht, vrgl. Eph. 3, 10. Eine 
Anspielung an das Beispiel des Moses V. 15 (God.) ist. ge- 
sucht. — τὸ πλοῦτος) νυ]. 2, 4. — τῆς δόξ. αὐτοῦ) 
nach Meyer, de W. u. A. die göttliche Majestät nach ihrer 
wohlthuenden, beglückenden Herrlichkeit, wie 6, 4 nach der 
Seite ihrer Macht. Allein da eig δόξαν ohne Zweifel als 
Gegentheil von εἰς ἀπώλ., die ewige Messianische Glorie 
(8, 21. 30) bezeichnet und diese keine andre ist als die 
Theilnahme an der göttlichen Herrlichkeit (5, 2), die-also in 
ihr sich kundmacht, so bleibt es unnatürlich, hier an eine 
andre δόξα zu denken, als die, welche sich in der Heilsvoll- 
endung über die σχεύη ἐλέους erstreckt (Erei), ‚indem die- 
selben ihrer theilhaftig werden (vrgl. Hofm.). — ἃ προητοί- 
μασεν) bezeichnet das qualitative Herstellen, das Zubereiten 
in der entsprechenden Eigenschaft (1. Kor. 2, 9. Eph. 2, 10. 
Philem. 22. Matth. 3, 3. 25, 34. 41. Luk. 1, 17. 2, 31. Joh. 
14, 2 al.). Vrgl. hier insonders 2. Tim. 2, 21*). Es geht aber 
auf Alles, was Gott vor ihrer Berufung V. 24 (nicht: vor 
ihrer Geburt oder von Ewigkeit her, was willkürlich einge- 
tragen, oder:: vor der Kundgebung seiner Herrlichkeit über 
sie, wie Meyer erklärt, was anzudeuten überflüssig wäre) ge- 
than hat, um sie für diese (und damit für das Hingelangen 
zur δόξα, vrgl. 8, 30) geeignet zu machen. Der an dasBild 
der oxevn anknüpfende Ausdruck bezeichnet also Alles, wo- 
durch die vorlaufende Gnade unter Juden und Heiden die 
Menschen auf die Erscheinung Christi oder die Annahme des 
Evangeliums vorbereitet und so zu Gefässen hergestellt hat, 
an denen Gott seine Barmherzigkeit erweisen kann. Dass 
diese Thätigkeit nur an Einzelnen erfolgt ist, die von 
Ewigkeit her dafür auserlesen sind, ist mit keinem Wort ge- 
sagt; erwähnt wird dieselbe nur, weil sich an ihr zeigt, wo- 
her Gott für diese oxevn ἐλ. ein Interesse habe, das ihn be- 
wegen konnte, sein Verfahren gegen die σχεύῃ ὀργῆς doch 
auch durch eine Rücksicht auf sie leiten zu lassen**). Hat 


*) Dass dieses £rosualsw vom χαταρτέζειν sich unterscheide, wie 
das Dasein vom Sosein und bezeichne, dass Gott sie für die Herrlich- 
keit habe werden lassen, ist eine völlig beweislose Behauptung Hofm.’s, 
gegen die schon der reflexive Gebrauch von ἑτοιμάζειν ἑαυτόν (Apok. 
8, 6. 19, 7) und des Mediums (1. Makk. 5, 11. 12, 27 und oft bei 
Olassikern) spricht. Ganz willkürlich ist aber auch, es im Sinne des 
Vorherbestimmens (Thol., Phil.) zu nehmen, auch wenn man das Vor- 
hererkennen mit einschliesst (G@od., vrgl. auch Delitzsch, Psychol. p. 40). 

ἘΔ) Eben darum kommt es bei dieser Fassung keineswegs auf eine 
numerische Vergleichung der σχεύη ἐλ. und der 0%. 0oy. an, wie 
Phil. ihr vorwirft, als ob es πλείονα heissen müsste. 
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sonach Gott so wenig das ihm als Schöpfer zustehende Recht, 
ganz nach seinem Interesse die Menschen zu schaffen, wie 
er will, gebraucht, dass er vielmehr solche, die durch ihre 
Schuld dem Zorn verfallen waren, mit grosser Langmuth ge- 
tragen hat, um zugleich an solchen, die er eigens für die 
Theilnahme an seiner Herrlichkeit bereitet hat, den Reich- 
thum derselben zu erweisen, wie kann da noch von irgend 
einem Rechten mit Gott die Rede sein δ᾽ Nur seine verkehrte 
Auffassung des ersten Participialsatzes und der μαχροϑυμία 
haben es Hofm. möglich gemacht, diese einfache Schluss- 
folgerung zu bekritteln. — V. 24. oög) von ἡμᾶς dem Genus 
nach attrahirt: als welche. S. Bernhardy p. 302. Win. 8. 24, ὃ. 
Meyer behauptet gegen Frtzsch., dass der Conditionalsatz 
nicht fortgehe, weil’ alles Folgende an V. 24 anknüpfe, son- 
dern das Relativum nach dem Fragesatz den Nachdruck 
eines οὗτος γάρ habe (Kühner ad Xen. Mem. 1, 2, 64). Vrgl. 
auch Beck. Allein die concrete Bezeichnung derer, welche 
Gott als σκεύη ἐλέους berufen, gehört durchaus noch zu dem, 
was jede Widerrede gegen Gott völlig abschneidet (vrgl. God.), 
sofern ja nachher nachgewiesen wird, dass die thatsächliche 
Ausführung der Berufung hinsichtlich ihrer Objecte völlig der 
Verheissung Gottes im A. T. entsprochen habe. Nur dieser 
Schriftnachweis (V. 25—29), obwohl relativisch angeschlossen, 
nimmt doch eine so selbständige Bedeutung in Anspruch, 
dass der Fragesatz nach ἐχαάλεσεν geschlossen gedacht werden 
kann. — καὶ ἐκάλεσεν) Das καί „auch“, bestätigt nicht 
das über die Absicht Gottes Gesagte durch die Thatsächlich- 
keit der Berufung (Hofm.), sondern sagt, dass es solche 
Barmherzigkeitsgefässe gebe, die für jenen Zweck nicht nur 
vorbereitet, sondern auch schon berufen seien, ohne dass 
grade jenes durch dieses bestätigt werden soll (Meyer, God.). 
— οὐ μόνον ete.) Nach V. 6—13 waren ja auch die Juden 
als solche keineswegs berechtigt, auf Grund ihrer Abkunft 
diese Berufung zu fordern; es blieb also Gottes Barmherzig- 
keit, wenn er auch unter ihnen (namentlich auch während 
der Zeit, wo er die Zornesgefässe mit grosser Langmuth 
trug, V. 22, und ihnen also eine Bussfrist gewährte) etliche 
durch seine vorlaufende Gnade bereitete und durch die 
Gnadenwirkung der Berufung zum Heil hinzuführen begann. 
„Judaeus credens non est eo ipso vocatus, quod ‚Judaeus est, 
sed vocatus est ex Judaeis“, Beng. 

V.25 f. ὡς xel) weist zuerst von dem χαὲ ἐξ ἐθνῶν") 


*) Nach Hofm. (vrgl. dessen Weissag. u. Erfüll. II, p. 215 und 
Schriftbew. I, p. 251) hat Paulus das Citat auf das Jüdische Volk be- 
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nach, wie es einem göttlichen Weissagungsspruche gemäss 
sei, wie der, welcher Heiden berufen habe, dies auch schon 
bei Hosea sage. Das ἐξ Ἰουδαίων bedurfte an sich (doch 8. 
z. V. 27) keiner prophetischen Begründung; aber die Mit- 
berufung von Heiden konnte hier nicht unerwähnt bleiben, 
wenn einmal die Weise, wie sich thatsächlich in der Beru- 
fung die göttliche Erwählung zu verwirklichen begonnen hat, 
aufgewiesen und als schriftgemäss begründet werden sollte, 
obwohl nach wie vor (s. V. 27 ff.) das Verhalten Gottes gegen 
die Juden und nicht etwa die Heidenberufung als solche 
Gegenstand der Rechtfertigung in diesem Abschnitte ist. — 
ἐν τῷ ‘2o.) in libro Hoseae; vrgl. Mark. 1, 2. Joh. 6, 45. 
Act. 7, 42. Die Stelle Hos. 2, 23 (abweichend von den LXX 
und dem Grundtexte angeführt) handelt vom götzendieneri- 
schen Volke der zehn Stämme, welchem Gott die Begnadi- 
gung und Wiederaufnahme zum Gottesvolke verkündigt, auch 
nicht indirect von der Berufung der Heiden (Phil., vrgl. Beck), 
auf die sie lediglich Paulus ihrem Wortlaut nach bezieht. 
Um dieser Beziehung willen hat er auch die Abweichungen 
von den Worten des Originals und der LXX eintreten lassen, 
namentlich aber die beiden Parallelsätze umgestellt, weil der 
zweite den Gedanken der Heidenberufung schärfer und klarer 
auszudrücken schien. — καλέσω τόν etc.) statt ἐρῶ τῷ οὐ λαῷ 
μου etc. (LXX), vielleicht weil ihm die göttliche κλῆσις der 
Heiden als Erfüllung der Weissagung vorschwebte. Doch ist 
man dadurch nicht berechtigt, καλέσω und κληθήσονται \. 
26 im Sinne der Berufung unmittelbar aufzufassen (Frtzsch.), 
da καλεῖν τινά τὶ nur heissen kann: ‚einen mit einem Namen 
nennen“ (vrgl. Hos. 1, 6); die göttliche Nennung aber „mein 
Volk, meine Geliebte“, wovon ja die Heiden vorher das Ge- 
gentheil waren, ist thatsächlich nichts Andres als eben ihre 


zogen, sofern dieses nämlich aus freier Gnade berufen sei, wornach 
die von der Schrift verheissene Begnadung als eine nicht in der Ver- 
fassung der Subjecte begründete That Gottes erscheine. ‚Dies ist aber 
nach dem unmittelbar vorangehenden ἀλλὰ χαὶ ἐξ ἐϑνῶν ganz unstatt- 
haft, wie es auch durch die erst V. 27 eintretende Ueberleitung auf 
Israel verboten wird. 8. auch z. 10, 20. Vrgl. schon Chrys. Ebenso 
unrichtig ist freilich die Annahme, dass der Apostel in der Begnadi- 
gung Israels einen Typus auf die Annahme der Heiden gesehen, 
welcher Gesichtspunkt in der Gleichheit der Kategorie der Subjecte 
sein Recht haben soll (Meyer, vrgl. Hengst., Christol. I, p. 251 und ähnlich 
God.). Beides setzt eine Reflexion des Apostels auf die geschichtlichen 
Beziehungen der Stelle voraus, welche seiner Auffassung und Behand- 
lung des A.T.'s gänzlich fremd ist, dessen einzelne Stellen er lediglich 
auf ihren Wortlaut hin betrachtet, Beck bezieht das Citat gar auf 
das οὐ μόνον ἐξ Ἰουδ. ἀλλὰ καὶ ἐξ ἐϑνῶν. 
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Berufung zum Messiasheil. Der lebendige Gedanke griff um 
so leichter zum Ausdrucke χαλέσω, da in diesem Worte rufen 
und nennen Ein Begriff ist. — τὸν οὐ λαόν μου -- -τὴν 
οὐκ ἠγαπημένην) Beide Ausdrücke beziehen sich im Grund- 


texte auf die bedeutsamen Namen eines Sohnes (ΟΣ δὲ 5) 


und einer Tochter (ΠΤ >) des Propheten, welche er ihnen 
zur symbolischen Bezeichnung der Verstossung des Volkes 
hatte geben müssen (Hos. 1, 6—9), nach Paulus auf die 
Heiden, die nicht Gottes Volk sind, wie die Juden, und die 
göttliche Liebe nicht besitzen, wie das Volk der Kindschaft 
(V. 4), durch ihre Berufung aber jenes geworden sind und 
diese erlangt haben. Zu dem beim Nomen mit Artikel 
stehenden οὐ, wo die Verneinung auf ein concretes bestimmtes 
Subject geht, s. Bäuml., Partik. p. 276. — V.26. Mit dieser 
Stelle verknüpft Paulus nach rabbinischer Weise (vrgl. 3, 
10—18 und 5. Surenhus. xaraAA. p. 464. 45) die damit nicht 
im Zusammenhange stehende Stelle Hos. 2, 1 (bis auf die 
Einschaltung des nachdrücklichen &xei wörtlich nach LXX. 
1, 10), so dass beide wie Ein zusammenhängender Ausspruch 
betrachtet sind (gegen Hofm. u. M., die nach dem zur 
Prophetenstelle gehörigen καί, als ob es Paulus einschöbe, 
ein Kolon setzen). Auch diese Worte handeln bei Hosea 
selbst natürlich von der theokratischen Wiederherstellung des 


exilirten Volkes des Reiches Ephraim. — καὶ ἔσται) 777, 
und es wird (Folgendes) stattfinden. Vrgl. Act. 2, 21. = 
ἐν τῷ τόπῳ οὗ) Ueber οὗ nach ἐν τ. τόπῳ 5. bei "Bornem. 
Schol. in Luc. Ῥ.. 192). _Im Urtext ist wohl Palästina ge- 
meint, wohin die Verstossenen zurückkehren sollen, nicht der 
Ort des Exils, wie Hofm., Hengst. I, p. 248 u. M. wollen. 
Paulus aber, der die Erfüllung darin sieht, dass die Heiden 
Söhne des lebendigen (wahren) Gottes genannt, d. h. in ihren 
 theokratischen Rechten auch anerkannt werden, denkt weder 
an Palästina, noch an die Heidenländer (Meyer, Phil., God. 
nach Beng., Thol.), da nicht wohl abzusehen ist, wer sie dort 
‘ in ihrem theokratischen Stande anerkennen soll, und auch 
die Erklärung Gottes, dass sie bisher nicht sein Volk seien, 
nicht wohl „in den Heidenländern erschallend‘“ gedacht 
werden kann, in denen Gott keine Wohnung hat, sondern 
wahrscheinlich an die Christengemeinde, in der ja Gott jetzt 


*) Gemeint ist weder im Urtext (Hitz.), noch bei Paulus (Ew.): 
anstatt dessen, was schon das nachdrücklich hinzugefügte 2xe nicht 
erlaubt, um deswillen die Worte auch nicht bedeutungslos aus dem 
Urtext mit herübergenommen sein können (Rück., Krehl). 


Meyer’s Komment. IV. Abth. 7. Aufl. 31 
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in vollem Sinne seine Wohnung hat. Vrgl. de W.: „die Ge- 
meinschaft der Heiligen“, B.-Crus.: „der ideale Staat, das 
göttliche Reich“; zu bestimmt Frtzsch.: der „coetus Christia- 
norum, ubi diu dubitatum est, an recte gentiles reciperentur.“ 

V. 27 ff. führt Paulus mit dem metabatischen de zu 
einem Citat über, in dem ein andrer Prophet über das ἐξ 
Ἰουδαίων Auskunft giebt, wie V. 25 f. über das ἐξ ἐθνῶν ἢ). 
Zwar, dass die aufgenommenen Heiden an die Stelle der 
ausgeschlossenen Juden eingetreten sind (Meyer), ist noch 
durchaus nicht angedeutet: aber wenn die Barmherzigkeits- 
gefässe nur ebenso aus den Juden berufen sind, wie aus den 
Heiden, so ist damit constatirt, dass keineswegs Israel als 
solches, sondern nur Einzelne aus Israel zum Heil erwählt 
sind. Dass aber auch dies nicht nur der schon in der Ur- 
geschichte constatirten Absicht, die Gott bei seiner Verheis- 
sung hatte (V. 6—13), sondern auch seinem in der Weis- 
sagung ausdrücklich kundgegebenen Plane entspricht, also 
von einem Hinfallen der letzteren (V. 6) in keiner Weise die 
Rede sein kann, zeigt abschliessend diese Stelle. — κράζει) 
von dem lauten, und somit besonders affectvollen, tieferregten 
und eindringlichen Rufe des Redners. Vrgl. Act. 23, 6. 24, 
21.,1Joh..11,-15..,7, 28.37. ..12,, 44. Ganz, verkehrt, Hofm.; 
weil die Jesaja-Stelle der mit gesteigertem Nachdrucke ge- 
sprochene Auslauf eines längeren, zuvor vom Gericht über. 


*) Allerdings ist in dem Citat V. 25 ff. Gott als der bei Hosea 
Redende genannt, aber deshalb ist nicht zu sagen, es werde mit δέ 
der Prophet dem redenden Gotte selbst gegenübergestellt .(v. Heng.), 
weil diese formale Verschiedenheit der Einführung des Citats eine ganz 
unwesentliche ist. Nur darf man ihretwegen doch nicht sagen, Paulus 
führe von dem einen Propheten, der das ἐξ 29». bestätige, zu dem andern, 
der das ἐξ Ἰουδ. bestätige, fort (Meyer, God.) oder gar von dem Prophe- 


ten, der dem Sohn seines ehebrecherischen Weibes den Namen ὩΣ δὲ 


gab, zu dem Propheten, der seinen eignen Sohn Im? AND nannte 
(Hofm.), da nun einmal nicht Ἡσαΐας δέ mit Nachdruck dem Hosea, 
sondern das von Jesajas Gesagte dem Gottesspruch bei Hosea gegen- 
übergestellt wird und also nicht beide Propheten zu einander in Be- 
ziehung gesetzt werden, freilich auch nicht der Gegenstand ihrer Aus- 
sagen, der ja bei dem ersten garnicht genannt war, sondern ihre Aus- 
sagen selbst, wobei nur naturgemäss das redende Subject voransteht. 
Wenn aber Hofm. meint, die Stellung von ὑπὲρ τοῦ Too (da Paulus 
nicht ὑπὲρ δὲ τοῦ Ἶσρ. vorangestellt habe) beweise, dass schon V. 25 
auf Israel gehe, so ist dies unrichtig, weil, wenn nicht V. 25 auf die 
Heiden ginge, Paulus gar keine Ursache gehabt hätte, hier ὑπὲρ τ. Ἶσρ. 
hinzuzufügen, da ja in der anzuführenden Stelle selbst Israel ausdrück- 
lich genannt wird. 
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 Assur handelnden Zusammenhangs ist (!). — Örr£o) gleich 
zegi, in Betreff, wie seit Demosth. oft bei Verbis des Sagens. 
God. ist geneigt, es local zu fassen: diese Drohung schwebt 
fortan über den Häuptern Israels. Das Citat ist Jes. 10, 
22 f., nicht ganz genau nach d. LXX und mit einer Remi- 
niscenz (ὁ ἀριϑμ. τ. υἱῶν log.) aus Hos. 2,1. — τὸ ὑπό- 
Agsıuua 003.) der betreffende Rest (mit nachdrücklicher 
Betonung, d. i. nicht mehr als der Rest) wird gerettet wer- 
den, d. h. im Sinne des Apostels: aus dem unzählbar grossen 
Volk wird nur die kleine Anzahl, welche nach Verstossung 
der verstockten Masse übrig bleibt, zum Messianischen Heile 


gelangen*). Das 2%” des Grundtextes, das von der Bekeh- 
rung zu Gott gemeint, dessen Folge die Messianische Erret- 
tung ist, giebt Paulus, entsprechend der Uebersetzung der 
LXX, durch σωϑήσεται (welches sie von der Rettung 
durch Rückkehr nach Palästina verstanden) im Messiani- 
schen Sinn. — V. 28. Den Grundtext (ὦ yıın 7753 
ΤΕ 23 2a πῶ Das an BR TEEN Ten, 72 ka) 
erklärt Meyer: Vertilgung ist entschieden, fluthend_Gerech- 
tigkeit (d. i. Strafgerechtigkeit); denn Vertilgung und Ent- 
scheidung (Strafentscheidung) macht (d. 1. ist im Begriffe zu 
vollziehen) der Herr Jehova Zebaoth mitten in der ganzen 
Erde (an Zion). Paulus folgt der unrichtigen **) Ueber- 


*) Hofm. missdeutet d. St. bei Jesajas dahin, dass das ganze Volk 
Israel, welches umkehren werde, möge es noch 80 zahlreich sein, ein 
„Nachblieb“ um deswillen heisse, weil es aus einer schweren Drang- 
salszeit hervorgegangen sei. Diesem Sinne entsprechend habe auch 
Paulus d. St., welehe von den LXX unrichtig übersetzt sei (weil sie 
ἐὰν γένηται haben und zu χατάλειμμα: αὐτῶν zusetzen), richtig ver- 
standen: „dass der Nachblieb, welcher das Heil erlangt, mit dem 
Volke eins ist, von welchem der Fall gesetzt wird, dass es alsdann so 
zahllos ist wie der Sand am Meere“. Aber Meyer erklärt mit Recht, 


dass diese Deutung des 72 372? an nach dem Contexte (vrgl. auch 
7, 3) unmöglich sei, dass die LXX den Grundtext im Wesentlichen 
ganz richtig verstanden haben, da die Wiedergabe des ?;7? durch 


γένηται ganz unwesentlich sei, und dass Paulus ihnen folge, nur das 
genauere 7 setzend und das selbstverständliche αὐτῶν, das sie nach 
χατάλ. erklärend hinzufügen, übergehend. 

**) Die LXX scheinen die Worte nicht verstanden zu haben; wie 
sie zu ihrer Uebersetzung gekommen, darüber s. Frtzsch., auch Maier 
in d. theol. Jahrb. 1845, 1, p. 190 f. Die Unrichtigkeit derselben ist 
nicht zu leugnen, noch durch willkürliche Deutung des Grundtextes zu 


verdecken oder auszugleichen (gegen Olsh.). Nach Hofm. soll ymn 
nicht Prädikat, sondern Adjectiv sein: „ein Endemachen, welches wirk-, 
lich und wahrhaftig ein Ende macht“, welches keine Weitererstreckung 


31% 
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setzung der LXX mit wenigen unwesentlichen Abweichungen, 
nach Meyer, weil der Sinn derselben nicht minder als der 
des Grundtextes zu dem Zusammenhange und Zwecke, welchem 
hier der Ausspruch dient, passend ist. Er erklärt nämlich 
die Worte Pauli: ‚den Spruch-vollstreckend und (thatsäch- 
lich durch rasch abgemachte Ausführung desselben) kurz- 
fassend in Gerechtigkeit (ist er), da einen kurzgefassten 
Spruch (d. i. einen Spruch, in welchem die ganze Straf- 
entscheidung in, Kürze zusammengeschlossen ist) verwirklichen 
wird der Herr auf Erden.“ — Aöyov) heisst nichts Andres), 
als: ein Spruch, den er gethan; und gedacht ist an den 
Spruch, durch welchen Gott Israel das Heil zugesagt (V. 6), 
wogegen bei der Art, wie Paulus alttestamentliche Stellen 
rein nach ihrem Wortlaut anwendet, durchaus nicht spricht, 
dass die LXX im Sinne des Grundtextes an einen straf- 
richterlichen Spruch dachten (Meyer, der deshalb es ganz 
allgemein nehmen will, vrgl. Erasm. Paraphr.: quicquid dixit). 
— συντελῶν) Hiezu, wie zu συντέμνων, ist nur &ori zu er- 
gänzen- (vrgl. Herm. ad Vig. p. 776. Bernhardy p. 410. 
Kühner 8. 354, 6) und Gott das selbstverständliche Subject, 
so dass es nicht nöthig ist, durch Parenthesirung von ὅτε — 
ποιήσει (v. Heng.) κύριος als Subject zu gewinnen. — ovr- 
τέμνων) Das Wort, von etwas Gesagtem (Reden, Antworten 


des jetzigen Weltzustandes zulässt; ein solches Endemachen werde den 
Stand der Rechtbeschaffenheit wie mit Wogendrang herbeibringen. 


Unrichtig, weil so in ὙΠ ein Inhalt gelegt wird, welchen es (auch 
Hiob 15, 1) nicht hat, und weil ΤῚΣ mit Drechsl. contextwidrig und 


dem bildlichen ΩΦ (vrel. 8, 7. 28, 15. 18) unangemessen gefasst wird. 


*) Gewöhnlich nimmt man λόγος im Sinne von Rathschluss (vrel. 
auch Beck), was es aber nicht heisst, oder für: 'Thatsache (Beza, Me- 
lanth., Cast., Calv., Koppe, Reithm., früher auch Hofm., Weiss. u. Erf. 
II, p. 213 u. M.), was es nie bei Paulus heisst, oder für: Rechnung, 
Abrechnung. So jetzt Hofm. mit Weglassung (s. d. krit. Anm.) der 
Worte ἐν δικαιοσύνη" ὅτι λόγον ovvrerunu. Das λόγον ποιεῖν soll die 
Anstellung einer Rechnung sein, welche mit συντελεῖν als Rechnungs- 
abschluss und mit ovvreuveıv als abgekürztes Rechnungsverfahren be- 
zeichnet werde. Vrgl auch Holst., der λογοποιεῖν und verwandte 
Worte vergleicht: ‚Eine Rechnung, vollendend und abkürzend, wird 
der Herr anstellen auf der Erde“, womit gesagt sein soll, dass, wenn 
Gott seine Rechnung mit den Juden nicht abgekürzt, abgebrochen, 
auch der Rest nicht errettet worden wäre. Umgekehrt God.: Gott 
wird kurz und summarisch Abrechnung halten. Der Begriff des Rech- 
nungshaltens wird aber im Griechischen bekanntlich durch λόγον 
λαμβάνειν, ὑπὸ τὸν λόγον ἄγειν, λόγον elteiv u. a., nicht aber durch 
λόγον ποιεῖν ausgedrückt, welches ganz andre Bedeutungen hat und 
wobei λόγος" niemals Rechnung heisst. ι 
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u. 8. w.) gebraucht, heisst im Griechischen wie ovvaıgsiv 
stets: kurz fassen (Plat. Prot. p. 334D. Ep. 3. p. 318B. 
Aeschin. p. 32, 23. Eur. Iph. A. 1249. Aeol. fr. 5, 2. Lu- 
cian. bis accus. 28. Soph. fragm. 411. Dind. 2. Makk. 10, 10; 
Pflugk ad Eur. Hec. 1180), daher es Meyer für unstatthaft 
erklärt, von dieser Bedeutung der συντομία λόγων (Plat. 
Phaedr. p. 267B) abzuweichen. Doch denkt er selbst dies 
„in’s Kurze Zusammenfassen‘‘ als ein thatsächliches, in der 
kurzen summarischen Abmachung der Sache bestehendes 
(vrgl. LXX. Jes. 28, 22. Eur. Rhes. 450), wie unser „es kurz 
machen.“ Vrgl. Vulg.: brevians; Frtzsch., Rück., de W., 
Phil. gradezu: beschleunigend. Bedeutsamer aber wird der 
Gedanke, wenn man ovvr&uvsıv im Sinne von: verkürzen (vrgl. 
Thuc. 8, 45, 2: τὴν ve μισϑοφορὰν Evvereuev, Xen. Hier. 4,9: 
τὰς Öwrravag guvr&uveıv) nimmt. Nur muss man dann, schon 
wegen des &v δικαιοσύνῃ, nicht daran denken, dass Gott nicht 
Alle verwirft, um einen Theil zu retten (v. Heng.), sondern 
daran, dass er die Israel gegebene Verheissung_ (s._o.)_ver- 
kürzt bei ihrer endlichen Ausführung (συντελῶν), indem er 
nicht 4116. errettet, sondern nur ein ὑπόλειμμα V. 27 (Thol., 
Volkm.)*). — ἐν δικαιοσύνῃ) ist nicht auf die Glaubens- 
gerechtigkeit (Frtzsch.), sondern contextgemäss wie im Hebr. 
auf die richterliche Gerechtigkeit Gottes zu beziehen, nach 
welcher Gott die σχεύη ὀργῆς (V. 22) unter den Juden nicht 
erretten kann und eben darum bei der Erfüllung seiner Ver- 
heissung dieselbe verkürzen muss. — λόγον ovvrerunu.) 
gehört natürlich zusammen, so dass nicht das Part. zu στοι- 
noeı gezogen werden kann (v. Heng.: faciet ut dietum suum 
ineisum sit 1. 6. ut minatio sua plerosque tantum Judaeorum 
attingat). Aber sehr unnatürlich ist es, hier mit Meyer (ab- 
weichend vom ersten Versgliede) an die präcise, knappe und 
straffe Bemessenheit des Spruches V. 27 zu denken. Es ist 
vielmehr der durch jenes συντέμνειν verkürzte Verheissungs- 
spruch des Vordersatzes. — ποιήσει) von der Verwirklichung 
des in dem Spruche Verheissenen. Wenn Meyer das argu- 
mentative Moment des γάρ, womit dieser Vers sich an V. 27 





*) Wenn Meyer einwendet, dass συντέμν. in diesem Sinne nur von 
Sachen stehe, so übersieht er, dass es sich ja auch hier nicht um den 
Spruch als solchen, sondern um die darin gegebene Verheissung han- 
delt. Bem. übrigens das schöne Wortspiel, das dann in der Verbin- 

. dung des scheinbar die volle Ausführung aussprechenden συντελῶν mit 
dem die theilweise Nichterfüllung involvirenden ovvr&uvav liegt. Ganz 
willkürlich Beck: Denn der den Spruch vollzieht, bestimmt ihn auch 


mit Gerechtigkeit. 


486 Des Paulus Brief an die Römer, 


anschliesst, dahin erläutert, dass wenn Gott ein solches 
Strafgericht ergehen lässt über Israel, der verschont bleibende 
Theil des Volkes, welcher das Heil erlangt, nur das öro- 
λείμμα aus der Masse, das Ueberbleibsel sein kann, so muss 
hier doch die Hauptsache erst eingetragen werden, während 
bei der Beziehung des Aöyog auf den Verheissungsspruch an 
Israel und des ovvr&uveıw auf seine Verkürzung die Begrün- 
dung sich unmittelbar von selbst ergiebt*). 

V. 29. Da die vorherige Prophetie nicht durch χαϑώς 
oder ὡς eingeführt war und weder das χαί an das ὡς in 
V. 25 anknüpfen, noch ein Nachsatz (Phil.: οὕτω καὶ νῦν 
ἔχει) willkürlich ergänzt werden kann, so ist zu interpungi- 
ren: xal, χαϑὼς προείρηκεν “Ἡσαΐας, εἰ un etc., so dass Pau- 
lus die Worte Jes. 1, 9 (genau nach d. LXX) zu seinen 
eignen macht: „Und, wie Jesajas prophezeit hat, wenn nicht 
der Herr Zebaoth uns einen Samen übrig gelassen hätte, so 
wären wir wie Sodom und Gomorrha gleich geworden, so 
wäre die ganze Nation (durch Ausschliessung vom Messias- 
heil) ohne Ausnahme untergegangen (der ἀπώλεια anheim- 
gefallen). — πιροείρη κεν) nicht mit B.-Crus. u. v. Heng. nach 
Erasm., Beza, Oalv., Grot., Michael. u. M. zu fassen: an einer 
frühern Stelle gesagt hat, da dergleichen örtliche Näher- 
angaben bei Citaten dem Paulus ganz ungangbar sind, hier 
auch eine solche bedeutungslos wäre. Es steht im propheti- 
schen Sinne von dem, was Jes. über das Geschick Israels in 
der Jetztzeit gesagt hat, ohne dass weiter darauf reflectirt 
wird, dass es in seinem ursprünglichen Zusammenhange von 
der Gegenwart des Propheten gilt (Meyer, Hofm.). Vrgl. z. 
σεροείρ. Act. 1, 16. Plat. Rep. p. 6190. Lucian. Jov. Trag. 
30. Polyb. 6, 3, 2. — σπέρμα) Gemeint ist jedenfalls das 
ὑπόλειμμα V. 27. Ob Paulus bei dem aus den LXX aufge- 
nommenen Ausdruck für das Hebr. Ni (Ueberrest) grade 
darauf reflectirt hat, dass dieser Same das wahre Gottesvolk 
erhält und fortsetzt (Meyer, God.), muss dahingestellt bleiben, 
da ja nach seiner Ansicht diese Erfüllung der Verheissung 
nur eine vorläufige ist, und nicht das Erwachsen eines 
neuen Gottesvolks aus diesem Samen, sondern die endliche 


*) Uebrigens bleibt der Sinn im Wesentlichen derselbe bei der 
kürzeren Lesart: denn einen Verheissungsspruch wird, vollendend und 
verkürzend zugleich, der Herr ausrichten auf der Erde. Unrichtig 
Hofm. nach seiner irrigen Deutung von V. 27 £.: So lange diese gegen- 
wärtige Weltzeit dauere, bleibe Israels schliessliches Heil noch in der 
Schwebe: „aber Jehova lässt es nicht dabei, er macht ein Ende und 
rechnet ab mit der Welt, und was dann Israels Volk ist, dieser 
Nachblieb kehrt sich ihm zu und gelangt zum Heile.“ 
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Gesammtbekehrung Israels in Aussicht steht (11, 26). 
— ὡς T'ou.) Vermischung zweier Vorstellungsweisen: gleich 
geworden und geworden wie. LXX. Hos. 4, 6. Ez. 32, 2. 
Frtzsch. ad Marc. p. 140f. Vrgl. die classische Verbindung 
von Öuorog und ὁμοίως mit ὡς und ὥσττερ. 


Anmerkung. Meyer bemerkt: „Der Inhalt von 9, 6-29, wie er 
sich rein exegetisch ergeben hat, schliesst allerdings, an und für sich 
genommen, die Idee eines von der menschlichen sittlichen Selbstthätig- 
keit bedingten Rathschlusses Gottes aus, wie denn auch Gottes abso- 
lute Activität, als solche für sich genommen, nicht von der des In- 
dividuums abhängen kann: aber ein fatalistischer Determinismus, das 
„tremendum mysterium“ des Calvin, welches nach Augustin’s Vor- 
gange den Menschen seiner Selbstbestimmung und freien Selbststellung 
zum Heile beraubt und ihn zum passiven Gegenstande göttlichen Macht- 
willens macht, darf ebensowenig als Paulinische Lehre aus u. St. ent- 
nommen werden. Dieses deshalb nicht, weil die St. nicht gelöst vom 
Folgenden (V. 30 ff. Kap. 10. 11) zu betrachten ist, und weil über- 
haupt die unzähligen Ermahnungen des Apostels zum Glaubensgehorsam, 
zur Glaubensfestigkeit und christlichen Tugend, sowie alle seine Mah- 
nungen an die Verlierbarkeit des Heils und seine Warnungen vor 
Rückfall aus der Gnade eben so viele Zeugnisse gegen jene den gött- 
lichen Liebeswillen zurückstellende und das Wesen menschlicher Sitt- 
lichkeit und Zurechnungsfähigkeit aufhebende Ansicht sind. 5. gegen 
die Calvin’sche Auslegung auch Beyschl. p. 2 ff. Wollten wir nun 
mit Reiche und Kölln., Frtzsch. (vrgl. II, p. 550: ‚„melius sibi P. con- 
sensisset, si Aristotelis, non Gamalielis alumnus fuisset“) und Krehl an- 
nehmen, Paulus habe sich in seinem dialektischen Eifer zum Selbst- 
widerspruche hinreissen lassen: so hätten wir einen so handgreiflichen, 
und in religiöser und ethischer Hinsicht doch so äusserst wichtigen 
und gefährlichen, die Gnadenmittel illusorisch machenden und der 
christlich sittlichen Idee. der göttlichen Heiligkeit und der mensch- 
lichen Freiheit so hart entgegenstossenden Selbstwiderspruch, wie er 
grade diesem Apostel am wenigsten zuzutrauen wäre, da ihn einer- 
seits ebensowohl sein Scharfblick und seine dialektische Tüchtigkeit 
davor bewahren konnte, als insonders andrerseits seine apostolische 
Erleuchtung und die Klarheit und Tiefe seiner eignen sittlichen Er- 
fahrung ihn davor bewahren musste. Dadurch aber rechtfertigt sich 
keinesweges, dass man von anti-prädestinatianischer Seite seit Orig. u. 
Chrys. (s. Luthardt, vom freien Willen p. 14 ff.) bis jetzt (s. bes. Thol. 
z. V. 16-18. 20—22, vrgl. Gerlach, letzte Dinge 1869. p. 159) die 
sittliche Selbstbestimmung und Selbstthätigkeit des Menschen als den 
dem göttlichen Willensschluss correlaten Factor den klaren und be- 
stimmten Aussagen des Apostels an u. St. zugetragen und zwischen 
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die Zeilen gelegt hat*). Vielmehr liegt die richtige Beurtheilung der 
deterministischen Sätze V. 15—23 zwischen dem psychologisch und 
sittlich unmöglichen Zugeständniss des Selbstwiderspruchs und dem 
exegetisch unmöglichen Eintragen von Gedanken, deren nacktes Gegen- 
theil der apostolische Ausdruck ist, folgendermassen in der Mitte. Da 
das Wie der in der sittlichen Welt nothwendigen Concurrenz der in- 
dividuellen Freiheit und Selbstthätigkeit des Menschen einerseits und 
der absoluten Selbstbestimmung und Allwirksamkeit Gottes andrerseits, 


*) „Dieses einlegende Verfahren springt unter den Griechischen 
Vätern besonders bei Theodor. Mopsv., unter den heutigen Theologen 
seit dem Vorgange des Arminius (s. Beyschl. p. 9 ff.) aber besonders 
bei Thol. in der Paraphrase der betreffenden Stellen in die Augen. 
Es erhellt von selbst, wie bei solchen Eintragungen und Sinnverwand- 
lungen kein Text mehr gegen die Subjectivität seines Auslegers stand- 
fest genug ist. 5. wider Derartiges die im Wesentlichen treffenden 
Bemerkungen von Baur in d. theol. Jahrb. 1857. p. 196 ff. u. in 5. 
neutest. Theol. p. 182 ff. Wenn aber Beyschl. Kap. 9 unter den Ge- 
sichtspunkt stellt, dass darin nicht von einem vorzeitlichen Rathschluss 
zu ewigem Heil oder Unheil der Menschen, sondern allein von Auf- 
nahme oder Nichtaufnahme in das geschichtliche Reich Gottes (also 
in’s Christenthum), und zwar der Juden und Heiden als der beiden 
Menschheitsgruppen, nicht der einzelnen Menschen, die Rede sei, 
und dass hierin der rechte Auslegungsschlüssel liege: so lässt sich die- 
ses durch die Einzelexegese von Kap. 9, und ohne dem Inhalte von 
Kap. 10 u. 11 vorzugreifen, nicht rechtfertigen, und die prineipielle 
Schwierigkeit, welche in der völlig freien Selbstbestimmung des gött- 
lichen Wollens dabei liegt, bleibt auch so, indem dieselbe in den Be- 
reich des weltregimentlichen innergeschichtlichen Thuns Gottes verlegt 
wird, unerledigt“. Mit Unrecht aber bezeichnet es Meyer als willkür- 
liche Eintragung, wenn man nach Analogie der sonstigen Aeusserungen 
Pauli sich vorbehält, dass die Freiheit seines Erbarmens, welche Pau- 
lus Gott V. 16—18 so nachdrücklich vindieirt, nicht eine Freiheit der 
Willkür sein darf, sondern die Freiheit ist, mit welcher Gott festsetzt, 
an welche Bedingung er seine Gnade knüpfen will (vrgl. Weiss, bibl. 
Theol. $. 88, b), vorausgesetzt, dass man dabei nicht an irgend eine 
menschliche Selbstthätigkeit denkt, die allerdings durch V. 11. 16 kate- 
gorisch ausgeschlossen ist, sondern an das Verhalten der Menschen 
gegen seine vorbereitende Gnadenwirksamkeit (V. 23). Das schliesst 
nicht aus, dass Paulus die biblischen Beispiele von Jakob und Esau 
(V. 12 ἢ) und von Pharao (V. 17) zur Unterstützung seiner Argumenta- 
tion in einer Weise verwerthet, die sich dieser Anschauung nicht fügt. 
Während dies sich aber aus seiner Auffassung und Behandlung der 
alttestamentlichen Schrift erklärt, so kann für die Feststellung der 
Lehre Pauli doch nur in Betracht kommen, was er aus diesen Bei- 
spielen folgert, und dass dies nicht weiter geht, als das oben Be- 
hauptete, zumal wenn man den der Erbarmung entgegengesetzten Be- 
griff der Verstockung in dem allgemein biblischen, auch von Paulus 
überall festgehaltenen und dem Wortlaut allein entsprechenden Sinn 
fasst, wonach er eine verkehrte Richtung und darum eine Verschul- 
dung voraussetzt, ist in der Einzelexegese gezeigt worden. 
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welche letztere aber als solche des immanenten Gesetzes der Heilig- 
keit keineswegs ermangelt (gegen den Einwand von Beyschl. p. 20), 
der menschlichen Reflexion unfassbar ist, so lange sie nämlich nicht 
aus der Sphäre der christlichen Grundanschauung heraus und in die 
unbiblische Identitäts-Sphäre der pantheistischen übertritt, in welcher 
freilich die Freiheit überhaupt keine Stelle hat*): so sind wir auch, 
so oft wir von den beiden Wahrheiten: „Gott ist absolut frei und all- 
wirksam“, und „der Mensch hat moralische Freiheit und ist in eigner 
Selbstbestimmung und Verantwortlichkeit als liberum agens der Ur- 
sächer seines Heils oder Unheils“, nur eine behandeln und in conse- 
quenter Theorie, also einseitig durchführen, genöthigt, so zu reden, 
dass die andre aufgehoben zu werden scheint. Aber auch nur scheint; 
denn in der That findet in diesem Falle nur ein einstweiliges und 
bewusstes Abstrahiren vonder andern statt. Hier nun sah sich Paulus 
in diesem Falle, und er spricht sich nach dieser Betrachtungsweise 
nicht etwa blos vorübergehend V. 20. 21 aus (Beyschl.), sondern in der 
ganzen Deduction V. 6—29. Der Abstammungs- und Werkeinbildung 
der Juden entgegen wollte er nämlich die freie und absolute Macht- 
vollkommenheit des göttlichen Wollens und Thuns geltend machen, 
und zwar um so entschiedener und ausschliessender, je weniger er dem 
anmaasslichen Judenwahne, als müsse ihnen Gott gnädig sein, irgend 
etwas übrig lassen durfte. Der Apostel hat sich hier ganz auf den 
absoluten Standpunkt der Theorie schlechthinniger Abhängigkeit von 
Gott gestellt, und zwar mit aller Kühnheit klarer Consequenz **); aber 
nur so lange, als bis er jenem polemischen Zwecke Genüge gethan hat. 
Dann tritt er wieder (s. V. 30 ff.) von jener Abstraction auf den mensch- 
lich-sittlichen Standpunkt der Praxis, so dass er also den beiden .Be- 
trachtungsweisen neben einander ihr Recht lässt, wie sie es einmal 
innerhalb der Schranken menschlichen Denkens neben einander haben; 
die jenseit dieser Schranken liegende Erschauung des metaphysischen 


*), von der Weltanschauung des modernen Materialismus (Vogt, 
Moleschott, Büchner u. A.), nach welchem an die Stelle des Geistes 
die Kraftäusserung der Hirnsubstanz, der Nervenmaterie, des Stoffwech- 
sels, überhaupt der materiellen Substrate tritt, gänzlich zu schweigen. 
S. über ihn und sein Verhältniss zur Theologie Rosenkranz in Hilgenf. 
Zeitschr. 1864. p. 225 ff. 

**) „Er sagt keineswegs nur, wie Gott verfahren könnte, ohne einen 
Rechtsanspruch zu verletzen (Jul. Müller, v. d. Sünde I, p. 541 ed. 5), 
sondern wie er verfährt. Auch ältere Ausleger haben sich mit jener 
problematischen Umdeutung zu helfen gesucht. 8. z. B. Flacius, Clav. 
II, p. 387.“ So Meyer. Allein diese Verwahrung desselben beruht auf 
seiner aus exegetischen Gründen unhaltbaren Auffassung des V. 22, wo 
allerdings dem, wozu Gott ein absolutes Recht hatte (V. 21), sein that- 
sächliches Verhalten direct entgegengesetzt wird. 8. die. Auslegung. 
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Verhältnisses der wesentlichen Zusammengehörigkeit der beiden Mo- 
mente, nämlich objectiv göttlicher und subjectiv menschlicher Freiheit 
und Willensthätigkeit, blieb nothwendig ausser und über seinem Ge- 
sichtskreise, wie er auch grade hier keinen Anlass gehabt hätte, auf 
dieses Problem einzugehen, da es ihm oblag, eben nur mit der einen 
Seite desselben, mit der Absolutheit Gottes, die Jüdische Anmaassung 
zu schlagen. Dass und inwiefern die göttliche Wahlbestimmung den- 
noch kein Delectus militaris, sondern in Gott selbst durch seine Hei- 
ligkeit immanent normirt, und somit auch durch sittliche Bedingungen 
menschlicher Seits bedingt sei, bleibt ihm dabei vorläufig ganz ausser 
Betracht, tritt aber schon V. 30 ff. auf, womit die zeitweilig verfolgte 
Einseitigkeit der Betrachtungsweise wiederum ausgeglichen und der 
Lehrbestimmung von einem absoluten Dekrete der im apologetischen 
Interesse einstweilen eingeräumte Boden wieder entzogen wird. Vrgel. 
auch de W., Lechler, apostol. Zeitalter p. 122 £., Phil., Glaubensl. IV, 
1. p. 113, Beck a. a. OÖ. und Baur, neut. Theol. p. 182 ff.“ Dieser 
Vermittlungsversuch Meyer’s erscheint dem Bearbeiter ebenso unhalt- 
bar, als unnöthig. Es ist nicht denkbar, dass Paulus sich nicht des 
harten unlösbaren Widerspruchs dieser beiden Betrachtungsweisen, die 
er so unmittelbar aufeinander folgen lässt, die sich aber nicht gegen- 
seitig ergänzen, sondern gegenseitig aufheben (zumal wenn man an- 
nimmt, dass sie Kap. 11 völlig mit einander verflochten werden), sollte 
bewusst geworden sein und darum lieber den Versuch, auf diesem 
Wege das ihm vorliegende Problem zu lösen, aufgegeben haben. Man 
muss also immer darauf zurückkommen, dass Paulus entweder sich 
jenes Widerspruchs nicht bewusst geworden ist, oder, wie wir gezeigt 
zu haben glauben, dass er auch im Vorigen nichts gesagt hat, was die 
im Folgenden so klar hervortretende Verschuldung der Juden, die ihre 
zeitweilige Verwerfung veranlasst hat, ausschliesst. 


Der zweite Abschnitt des vierten Haupttheils (9, 30— 
10, 21) zeigt nun, wie die Verwerfung des grössten Theiles 
Israels durch seine eigne Schuld veranlasst ist, indem Paulus 
zuerst feststellt, worin diese Verschuldung bestanden habe 
(9, 30—10, 3), sodann, worin das Entscheidungsschwere der- 
selben lag (10, 4—13), und endlich, wie unentschuldbar ihrer- 
seits jene Verschuldung war (10, 14- 21). 


9, 80—10, 3*). Die Verschuldung Israels. — Be- 


*) V.31. Das Fehlen des zweiten dıxawovvns in NABDEG it. cop. 
lässt sich unmöglich daraus erklären, dass ursprünglich vou. dıx. per 
hom. weggefallen war (was nur in Min. der Fall ist) und nur theilweise 
restituirt wurde (Meyer), und muss daher ursprünglich sein, die Hinzu- 
fügung von dız. (Rcpt.) aber eine nahe liegende Erläuterung (vrgl. 
Tisch., Treg., WH.). Ebenso ist das vouov nach ἔργων und das γὰρ 
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achte, wie Paulus hier „mit den wenigsten Worten den tief- 
sten Grund der Sache trifft“ (Ew.). — V. 30. τί οὖν ἐροῦ- 
wev;) fragt, was in Folge der V. 24 ausgesprochenen und 
V. 25-—29 in ihrer Uebereinstimmung mit der Verheissung 
begründeten Thatsache zu sagen, und zwar, wie aus dem In- 
halt der Antwort erhellt, was in Betreff des Grundes dersel- 
ben zu sagen sei*). — ὅτι) leitet die Antwort auf diese 
Frage ein (wir werden sagen, dass u. s. w.) und nicht etwa 
eine Präcisirung der aufgeworfenen Frage: „Was sollen wir 
dazu sagen, dass Heiden u. s. w.?“ (Theodor. Mopsv. u. M., 
Heum., Flatt, Olsh., auch Morus, welcher özı: weil nimmt), 
da diese Fassung derselben weder aus dem Vorigen gefol- 
gert werden kann, noch in V. 32 beantwortet wird **). Das 
Richtige haben auch Hofm., Volkm., Holst., Beck, God. — 
ἔϑνη) Heiden als solche (vrgl. 2, 14), nicht die Heiden als . 
Gesammtheit (de W.). Heidnischerseits ward Gerechtigkeit 
erlangt u. s. w. — τὰ un dı@x.) sie, deren Bestreben nicht 
dahin ging, rechtbeschaffen zu werden, sie erlangten Recht- 
beschaffenheit, aber — und damit löst sich dieses Paradoxon 
der Heilsgeschichte — die aus dem Glauben kommende. 
Nach einer Gerechtigkeit auf Grund eines göttlich gegebenen Ge- 
setzes konnten sie nicht streben, da sie ein solches nicht hatten, 
aber auch nach einer Gerechtigkeit auf Grund des ihnen einge- 


nach προσέχοψαν in V. 32 (Rept. nach EKLP, vrgl. D) erläuternder 
Zusatz. — V. 33. Das πας (Rept. nach KLP) ist Zusatz nach 10, 11. 
— 10, 1 hat die Rept. nach ἡ denoıs den Art., erläutert αὐτῶν durch 
του ı00@7X und fügt darnach die Cop. &orıv hinzu im Wesentlichen 
nach KL. — V. 3. Das διχαίοσ. nach wıav fehlt in ABDEP und wird 
‘von Meyer vertheidigt, weil es als überflüssig fortfiel, auch von Tisch. 
„beibehalten nach NFGKL (Rcpt.), aber es ist mit Lehm., Treg., WH. 
als offenbar erläuternder Zusatz zu streichen. 

*) Weder sammelt sich der Apostel in dieser Frage erst nach 
langer Abschweifung (de W.), noch kehrt er zur Frage nach der 
wirklichen Beschaffenheit der Thatsache, um die er nach V. 2 trauert 
(Hofm., der V. 30—33 garnicht von der Schuld Israels die Rede sein 
lässt), oder nach ihrer V. 6 noch nicht gegebenen Erklärung zurück 
(God.). Es handelt sich aber auch nicht um eine Zusammenfassung 
des geschichtlichen Ergebnisses aus den vorherigen Prophetieen (Meyer, 
vrgl. Frtzsch.), in denen ja das Hauptmoment von V. 30 f. garnicht 
enthalten ist. Den meisten dieser falschen Fassungen des οὖν liegt 
die Voraussetzung zum Grunde, dass V. 30 f. nur Uebergang zu V. 32 
sei, wo erst die Begründung der Thatsache, um die es sich hier han- 
delt, folge. 

**) Vollends erkünstelt war es, wenn Th. Schott in διχκαιοσ. δὲ τὴν 
ἐκ πίστ. die Antwort auf diese Frage fand, wie Reiche auf die frag- 
weise proponirte Antwort (Sollen wir sagen, dass Heiden u. s. w.), der 
dann V. 32 die „Wegräumung des Grundes der Einwendung durch 
Aufdeckung der Ursache der Erscheinung“ folge. 
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pflanzten Sittengesetzes (gegen God., der an die Rechtfertigung, 
im religiösen Sinne denken will) strebten sie mit vereinzelten Aus- 
nahmen (2, 14 £f.) nicht, sofern_sie in _sittlichen Indifferentis- 
mus versunken waren (1, 28—32). Hier haben wir also den 
V. 16 ausgesprochenen Grundsatz bestätigt, dass Gottes. Er- 
barmen die Gerechtigkeit — und damit die Bedingung alles 
Heils — gegeben hat unabhängig von allem Wollen und 
Laufen des Menschen, da der Glaube der Gegensatz aller 
menschlichen Werkthätigkeit ist und überdem durch Gott 
selbst gewirkt wird in denen, die ihn in sich wirken lassen. 
— δέ) Vrgl. 3, 22. Phil. 2, 8. — Zu dem bildlichen, yom 
Laufen nach dem Preise in _der Rennbahn entlehnten δὲ ώ- 
*g1v, 80 wie zu dem correlaten καταλαμβάνειν vrgl. Phil. 
ὃ; 12--14.21, Kor. 9,94. 1 πιῶ 6, 11 ES STORES 
zu διώχειν δικαιοσύνην: Plat. Rep. p. 545 A. Beachte das 
dreimalige δικαιοσύνην. Die ganze Stelle ist acuminös ge- 
staltet. „Vehementer auditorem commovet ejusdem redinte- 
gratio verbi, — — quasi aliquod telum saepius perveniat in 
eandem partem corporis“, Auct. ad Herenn. 4, 28. — V. 31 
enthält den zweiten Theil der Antwort, wird aber doch wohl 
besser, weil nachdrücklicher, nicht mehr von ὅτε abhängig, 
sondern als selbständiger Satz gefasst (Meyer gegen de W.), 
da V. 32 allein an V. 31 anknüpft. — Ἰσραὴλ de) nämlich 
der Masse des Volkes nach. — dıwxw») nicht: obschon 
(de W.), sondern grade: weil; denn hier wird nun vollends 
klar, dass diejenigen, welche mit eignem Wollen und Laufen 
nach dem Heilsweg suchten, denselben nicht finden konnten, 
da Gott nun einmal nach seinem freien Erbarmen sich vor- 
behalten hat, zu bestimmen, auf welchem Wege er das Heil 
erlangen lassen will (vrgl. V..16). — νόμον dızaıuoo.) kann 
schon wegen des artikellosen Ausdrucks unmöglich das Mo- 
saische (Gesetz (auch Beng., Koppe, Flatt, Reiche, Krehl, 
de W.) bezeichnen, worauf auch Hofm. wieder hinauskommt, 
obwohl doch dıwxw» nach Analogie von V. 30 unmöglich das 
Bestreben ausdrücken kann, das Gesetz zu erfüllen, sondern 
nur es zu besitzen. Es muss also νόμος, ähnlich wie ὃ, 
27. 31, von einer Norm genommen werden, nach welcher Ge- 
rechtigkeit erlangt wird. Vrgl. Volkm., Holst. *). Der Genit. 


*) Aehnlich auch Frtzsch., Thol., Meyer, obwohl diese unklar von 
dem Ideal eines rechtfertigenden Gesetzes oder einem zur Realisation 
vorgestellten Ideal der Gerechtigkeit (Phil.) reden, wogegen Hofm. mit 
Recht polemisirt. Auch bei God., Beck, obwohl sie an das Mosaische 
Gesetz denken, finden sich doch Anklänge an die richtige Auffas- 
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δικαιοσύνης ist ein einfacher Genit. der Angehörigkeit, wo- 
nach die gemeinte Norm als eine solche bezeichnet wird, 
welche zur Gerechtigkeit (Gottwohlgefälligkeit) gehört, weil 
sie (dem Wesen einer solchen entsprechend) zeigt, wie man 
dazu gelangt. Dann aber zeigt sich klar, dass das einfache 
eig νόμον nicht nur nicht keinen contextmässigen Sinn giebt 
(Meyer, God.), sondern sehr nachdrücklich hervorhebt, dass 
Israel zu einer solchen Norm nicht gelangte. — οὐχ ἔφϑασ ε) 
dem χατέλαβε V. 30 entsprechend ist einfach: non pervenit 
(Vulg.), nicht: non praevenit (Erasm., Est., Hamm. u. M., 
auch Ew. u. Jatho). Vrgl. z. Phil. ὃ, 16 ἢ. 


V.32f. διὰ τῷ sc. εἰς νόμον (dıx.) οὐκ ἔφϑασεν; Ant- 
wort: ὅτι οὐχ ἐκ πίστεως, Sc. ἐδίωξεν νόμον διχ., nicht 
aber: δικαιοσύνην (B.-Crus., de W., God.), wodurch der Ge- 
danke ganz verschoben wird. Der Gegensatz von &x rriorewg 
und ἐξ ἔργων ist hier nicht ohne weiteres der aus der Pau- 
linischen Rechtfertigungslehre bekannte (so gew.); denn es 
handelt sich eben nicht um das Erstreben der Gerechtigkeit, 
sondern um das Streben, den rechten νόμος dir. oder den 
Heilsweg zu finden. Dieser kann aber nur gefunden werden, 
wenn man im Glauben hinnimmt, was Gott als den νόμος dıx. 
verkündigen lässt, den er nach seinem freien Erbarmen 
gesetzt hat; denn es liegt in der Natur der Sache, 
dass Gott allein zu bestimmen hat, woran er die Anerken- 
nung der ihm wohlgefälligen Beschaffenheit knüpfen will. Da 
sie aber diese Bestimmung Gottes nicht gläubig hinnehmen 
wollten, so konnten sie zu dem wahren vou. δέκ. nicht kom- 
men. Nicht ohne Absicht aber bedient sich Paulus wohl 
eines Ausdrucks, der an jenen in seiner Rechtfertigungslehre 
ausgeprägten Gegensatz erinnern musste. — ὡς ἐξ ἔργ.) Das 
ὡς, vrgl. 2. Kor. 2, 17, kann nur **) die subjective Vorstel- 


sung. Das Richtige ahnend wollten Rück., Kölln. unmöglicher Weise 
den Ausdruck nach paradoxer Redekürze für τὸν νόμον ὡς νόμον dir. 
nehmen. Aeltere fanden hier sogar eine Hypallage für δικαιοσύνην 
vöuov (Chrys., Theodor., Calv., Beza, Pisc., Beng., Heum.). 


*) Ganz willkürlich erklärt Hofm. nach seiner falschen Fassung 
des vou. dız., Israel sei nicht &vvowos geworden; weil ihm das Ge- 
setz, dem Schatten gleich, immer nur nahe, aber unerreichbar blieb, 
so sei es garnicht dazu gekommen, seinen Standpunkt überhaupt 
in einem Gesetze zu haben und in ihm zu leben, weder im alttesta- 
mentlichen, hinter dem es her war, noch im neutestamentlichen, dem 
es den Rücken kehrte. Aehnliches schon bei Beck. 


. **) Nach Meyer soll es nur das ἐξ ἔργων mehr hervorheben, um 
die (verkehrte) Art und Qualität des Strebens zu bezeichnen (vrgl. 
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lung bezeichnen, von der sie bei ihrem Streben ausgingen: 
wie wenn der γόμ. dıx. aus Werken zu erstreben oder zu er- 
reichen wäre. Vrgl. Holst., God., Beck. Eben weil sie bei’ 
ihrem gesetzlichen Sinne es für selbstverständlich hielten, 
dass ein νόμος δικ. Leistungen angeben müsse, durch die 
man sich die dıx. verdienen könne, konnten sie zu dem wahren 
vou. dıx., der die dıx. an das grade Gegentheil aller mensch- 
lichen Leistung bindet, nicht gelangen. — προσέκχκοιμα 

etc.) Das γάρ (s. d. krit. Anm.) ist offenbar eine falsche 
Glosse; denn der Anstoss, den sie nahmen, war nicht der 
Grund ihres verkehrten διώχειν (Meyer, Phil., Krehl u. A.), 
sondern die Folge davon (vrgl. Holst.) und nur ein neuer 
Grund, warum sie zu dem Ziele, das sie suchten, nicht wirk- 
lich gelangten (vrgl. Hofm.), weshalb derselbe mit grossem 
Nachdruck asyndetisch den tiefsten Grund ihres οὐκ ἔφϑασαν 
anschliesst ἢ). Der λέϑος προσχόμματος, der Stein, an 
welchen sie anstiessen (stolperten), ist Christus, insofern sie 
an seiner Erscheinung (besonders _an seinem Kreuzestode, 
1. Kor. 1, 23), und mehr noch daran, dass sie auf Grund 
dieses Kreuzestodes die δέκ. erhalten sollten (was all’ ihren 
Vorstellungen von der Art, wie man die dıx. erlangt, aufs 
Entschiedenste widersprach), Anlass zum Unglauben nahmen. 
Vrgl. Luk. 2, 34. 1. Petr. 2, 7 ἡ Das Bild ist der Vorstel- 

lung des dıwxsıv höchst entsprechend, auch wohl schon im 
Vorblicke auf die anzuführende Schriftstelle gewählt. Tref- 
fend übrigens Theophyl.: Al$. προσχ. x. πέτρα σχανὸ. ἀπὸ 
τοῦ τέλους καὶ τῆς ἐκβάσεως τῶν ἀπιστησάντων ὠνόμασται ὃ 


Klotz ad Devar. p. 757 [). Dem realen Sinne nach kommt hierauf 
auch Phil. (vrgl. Rück.) hinaus, jedoch ὡς von der subjectiven Vor- 
stellung der διώχοντες deutend, gleich ὡς φϑησόμενοι ete. Dies ist 
deshalb nicht zulässig, weil wie bei 2x πέστ., so auch bei ἐξ ἔργων nur 
der Begriff des dwwxeıw gedacht sein kann. Hofm. hat in Consequenz 
seiner irrigen Fassung von V. 31 den Worten den Sinn abgenöthigt, 
„dass Israel in einem Thun zu stehen wähnte, vermöge dessen es 
hinter dem Gesetze Gottes her sei“. Natürlich kann das ὡς weder 
heuchlerisches Wesen (Theophyl.), noch vermeintliche Werke (Frtzsch.) 
bezeichnen, auch nicht quasi (v. Heng. nach Vulg.), da ja die Juden 
wirklich von Gesetzeswerken bei ihrem Streben ausgingen. 

*) Mit dem Vorigen lässt sich das e00€xorpev nicht verbinden, 
weder so, dass es den Nachsatz zu dem Vordersatz mit ὅτε bildet 
(Lehm., Thol.), da dies ὅτε nur als Antwort auf die Frage διὰ τέ; ge- 
fasst werden kann, noch so, dass es das Verbum zu dem Satz mit 
ὅτε bildet, da die Ergänzung eines διώχοντες (God.) oder gar ὄντες 
(Holst.) sehr hart ist, noch gar so, dass es allein zu ἀλλ᾽ ὡς ἐξ ἔργων 
gehört (Th. Schott: „sondern, wie es sein musste in Folge von Wer- 
ken, an dem Stein des Anstosses zu Falle kam“). 
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Χριστός" αὐτὸς γὰρ καϑ' ξαυτὸν ϑεμέλιος καὶ ἑδραίωμα ἐτέ- 
ϑη. — V. 33. καϑὼς yEye.) Ihr Anstossen war nichts Un- 
vorhergesehenes, vielmehr bereits von der Weissagung in 
Aussicht genommen. Um dies nachzuweisen, hat Paulus die 
Stellen Jes. 28, 16 u. 8, 14 zu Einem Ausspruche verschmol- _ 
zen, mit freier pragmatischer Abweichung sowohl vom Grund- 
texte, als auch von ἃ. LXX (vrgl. 1. Petr. 2, 6--ὃ ὃ). In 
ihnen sieht er, wie auch die Rabbinen thun, Messianische 
Weissagungen, nach welchen der in Zion, d.h. im theokrati- 
schen Mittelpunkte des Volkes eingesetzte Messias, Vielen ein 
Gegenstand des Anstosses werden wird, der sie veranlasst 
zum Unglauben. — ὁ zıor. ἐπ᾽ αὐτῷ) wer sich verlässt 
auf ihn, auf ihm sein Vertrauen ruhen lässt. Vrgl. 10, 11. 
ΠΕ ΗΠ 46; 1515; Betrs2,56..Luki 24525: Es bedarf" zur 
Erklärung des ἐπ᾽ αὐτῷ also nicht der Vorstellung, dass Chri- 
stus als derjenige gedacht ist, an welchem der Glaube als an 
seinem Grunde haftet (Meyer mit Berufung auf Bernhardy 
p. 250), geschweige des Umschweifs: „fidem in Deo ponit 
Christo fretus“ (v. Heng.). S. auch z. Matth. 27, 42 u. vrgl. 
δλπείζειν ἐπί 15, 12. Gott hat in der Prophetie wohl vor- 
ausgesagt, dass der Messias ein Stein des Anstosses für Viele 
sein werde, aber zugleich den Weg gewiesen, wie man diesen 
Anstoss vermeiden kann, nämlich das gläubige Vertrauen auf 
ihn. Wären sie dem Messias gläubig entgegengekommen, um 
sich durch ihn, den Heilbringer, den Weg des Heils zeigen 
zu lassen, dann wären sie nicht zu Schanden geworden (5,5), 
hätten sich in ihm nicht getäuscht, sondern auf Grund sol- 
ches Vertrauens in ihm den wahren vou. dıx. und damit den 
Heilsweg gefunden, während sie jetzt sich an ihm stiessen und 
so das Ziel verfehlten. 


Kap. X. 


V. if. ἀδελφοῦ Die neue Anrede, welche offenbar 


*) Bei Jes. ist nach Meyer in der ersten Stelle die  Theokratie, 
das Reich Jehovas, dessen heilige Grund- und Centralstätte der Tempel 
ist, nach Hofm. das Haus Davids der von Gott gelegte Stein, und in 
der zweiten ist Gott selbst der Stein des Anstosses und der Fels des 
Strauchelns für seine Feinde. Die Vorstellung vom Grundstein aus der 
ersten Stelle hat Paulus fallen lassen, weil sie zu der zweiten nicht ge- 
passt hätte. Das χαταιίσχυνϑ. hat er aus den LXX aufgenommen, 


welche entweder >23” lasen (Reiche, Olsh., Hofm.), oder das w>m? 
nur ungenau (nach dem ungefähren Sinn) übersetzten (Meyer). 
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den Anlass zu der höchst unpassenden (gegen Phil.) Kapitel- 
abtheilung gegeben hat, kann nicht Ausdruck der Rührung 
(Meyer) sein, da sie ja nicht an die sich richtet, von denen 
er redet (vrgl. Hofm.), sondern sie soll es den Lesern recht 
klar machen, wie wenig das V. 30—83 Gesagte ein theil- 
nahmloses Aufgeben seines Volkes involvirt. Auch Hofm., 
Volkm., Holst. machen hier einen Abschnitt, während doch 
V. 3 genau auf dasselbe zurückkommt, was V. 31 f. gesagt 
war. — μέν) ohne entsprechendes δέ; dem Apostel schwebte 
der V. 3 folgende Gedanke in gegensätzlichem Verhältnisse 
zu seiner innigen Theilnahme vor, deren Anliegen durch das 
verkehrte Gerechtigkeitsstreben des Volkes so unerfüllt blieb. 
Nach Hofm. soll in dem μέν liegen, dass er bei seinem Wollen 
und Bitten sich nicht verbergen könne, an welche Bedingung 
die Verwirklichung dessen geknüpft sei, was er erbitte. — 
εὐδοκία) heisst nicht: der Wunsch, das Verlangen (Chrys., 
Theodor., Theophyl. u. V., auch Rück., Reiche, Kölln., de W., 
Olsh.), sondern: das Wohlgefallen (Beng.: „lubentissime au- 
diturus essem de salute Israelis“, vrgl. Phil., God.; Hofm. 
recht unpassend: Willensmeinung), vrgl. Matth. 3, 17. 11, 
26. Ob es auch Wohlwollen (Phil. 1, 15. 2, 13), d. i. pro- 
pensa animi voluntas, (Meyer, Beck, v. Heng.: benevola pro- 
pensio, vrgl. überh. Frtzsch.) heissen kann, mag dahingestellt 
bleiben, da hier jedenfalls nur die erstere Bedeutung passt, 
weil als der Gegenstand seines Wohlgefallens nicht die Per- 
sonen genannt sind, sondern die Errettung. — ἡ δέησις) 
Der Art. vertritt contextgemäss das Personalpronomen ἡ 
ἐμὴ δ. Vrgl. Win. 8. 18, 2, Ὁ. Kühner 8. 461,2. Ueber den 
Unterschied von δέησις und προσευχή, Bitte und Gebet 5. z. 
Eph. 6, 18. — πρὸς τὸν eo») ist an ἡ δέησις angeschlossen, 
wobei es des (unächten) Artikels nicht bedurfte (Act. 8, 24. 
Win. 8. 20, 2); zu der Verbindung mit dem hinzuzudenkenden 
ἐστί würde εὐδοκία nicht passen (gegen Volkm.). Vielleicht 
ist auch das öree αὐτῶν, das gewiss keinen stillen Gegen- 
satz gegen κατά involvirt (Hofm.), besser zu ἡ δέησις zu ziehen 
(God.), da es, ebenfalls zum Prädikat gezogen (so gew., auch 
Meyer), zu dem richtig gefassten εὐδοχία nicht recht passt; 
und dass dann eig τ. owr. αὐτῶν stehen müsste (vrgl. Hofm. 
gegen Glöckl.), ist eine leere Behauptung. — εἰς owrneola») 
bezeichnet, mit der zu ergänzenden Copula verbunden, dass 
das Wohlgefallen seines Herzens und seine an Gott gerichtete 
Fürbitte für sie auf Errettung gerichtet ist, wobei sich von 
selbst versteht, dass ihre Errettung gemeint ist. Nur schwach 
verdeckt die Analyse Meyers (,„owrnel« ist das Ziel, welches 
meine εὐδοχία für sie will, und mein Gebet für sie erfleht‘), 
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. wie wenig seine Fassung von δὐδοχία zu diesem Prädikat 
passt. Treffend übrigens Beng.: „non orasset Paulus, si ab- 
solute reprobati essent‘“. — V. 2 begründet diese Theilnahme 
an den Gliedern seines Volkes, die das Ziel verfehlt haben, 
nicht, wie 9, 4, wo es sich um die scheinbare Verwerfung 
des Volkes als solchen handelte, durch seine objectiven Vor- 
züge, sondern dadurch, dass ihr, wenn auch irrender, 
Eifer immer noch etwas Achtungswerthes hat. — ζῆλον 
Ὁ 0 Ὁ) Eifer für Gott: Vrgl. Act. 21, 20. 22, 3..Gal. 1, 14. 
Joh. 2, 17. 1. Makk. 2, 58. — οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν) Nicht 
ist Erkenntniss dasjenige, nach Maassgabe dessen sie für Gott 
eifrig sind. Man beachte auch hier (vrgl. z. 1, 28) das 
Compos.; denn an γγῶσις überhaupt fehlte es den Juden 
nicht; aber grade an dem Punkte, auf welchen es ankam, 
dass ihre γνῶσις die rechte, ihren Gegenstand mit der rechten 
Unterscheidungsgabe (vrgl. God.) durchdringende ἐπίγνωσις 
gewesen wäre, fehlte es ihnen. Nur darf man nicht mit 
Hofm. die ganz willkürliche Bestimmung eintragen, es sei ein 
Erkennen gemeint, welches die willentliche Richtung auf den 
Gegenstand des Erkennens zur Voraussetzung hat (s. z. 
1, 28), oder es mit Beck vom Anerkennen der Erkenntniss 
nehmen. | 

V. 3. Begründende Erläuterung von οὐ xar ἐπίγνωσιν : 
„denn sonst würden sie nicht, unbekannt mit der göttlichen 
Gerechtigkeit (s. z. 1, 17), die eigne Gerechtigkeit geltend 
gemacht und der göttlichen widerstrebt haben‘. Dies ist eben 
der factische Beweis, dass ihrem Eifer um Gott die volle Er- 
kenntniss abgeht. — ἀγνοοῦντες) heisst so wenig wie 2, 4. 
1. Kor. 14, 38 etwas Andres als: nicht kennend *). Die Ver-' 
schuldung dieses Nichtkennens lässt Paulus ganz auf sich be- ᾿ 
ruben, nicht sowohl (vrgl. Act. 3, 17. 17, 30) aus milder 
Schonung (Rück. u. M.), sondern weil er eben nichts Andres 
als das οὐ xar’ ἐπίγνωσιν zu erklären hatte. Auch hatte ja 
Paulus 9,31 ausdrücklich gesagt, dass sie den vou. dıx., welcher 
die dıx. τ. ϑεοῦ proklamirt, nicht gefunden haben. — τὴν 
ἰδίαν) τὴν ἐκ Tod νόμου, τὴν ἐξ ἔργων ἰδίων καὶ ττόνων κατορ- 
ϑουμένην, Theophyl. Vrgl. Phil. 3, 9 u. 8. z. 1, 11. --- στῆσαι) 
stabilire, gültig machen. Vrgl. 3, 31. Hebr. 10, 9. Hiermit 


®) Auch in den classischen Stellen, welche für die Bedeutung, „ver- 
kennen“ angeführt werden (wie Xen. Mem. 4, 2. 25. 29. Cyr. 4, 1, 
16. Dem. 151. 7 al.), ist der Sinn „nicht kennen“ festzuhalten. Falsch 
daher Reiche, de W., Thol., Ew., Volkm. u. M.: verkennend; Hofm. 
ausser Acht lassend. 

Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Anl. 39 
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ist sachlich dasselbe gemeint, wie 9, 32, dass sie, von der Vor- 
aussetzung ausgehend, ein vou. dıx. müsse eigne Leistungen 
fordern, durch solche eine selbsterworbene Gerechtigkeit auf- 
zurichten und ihr eine Geltung beizulegen suchten, die sie doch, 
weil immer unvollkommen, nie haben kann. — vmeraynoa») 
Die δικ. ϑεοῦ ist als göttliche Ordnung gedacht, welcher man 
(durch den Glauben) sich unterwirft. Der Sinn ist nicht pas- 
sivisch, wie 8, 20, sondern medial, wie 8, 7. 13, 1 und oft, das 
Gehorchen ausdrückend. Allerdings waren sie zur Erkenntniss 
dieser dıx. nicht gelangt; allein eben darum, weil sie nicht im 
Glauben den neugewiesenen vou. dıx. hinnahmen, sondern einen 
ihren willkürlichen Voraussetzungen entsprechenden aufrichten 
wollten, während Gott verlangen muss, dass man von ihm sich 
sagen lasse, wie die dıx. zu erlangen sei. 

V. 4—-13*)__Die entscheidende Bedeutung der 
Verschuldung Israels liegt darin, dass auf dem von ihm 
verschmähten Heilswege schlechterdings allein alles Heil zu 
finden ist. Vrgl. God. Wenn diese Erörterung als Begründung 
(γάρ) eingeführt wird, so kann sie freilich nicht begründen, 
dass man sich der Gottesgerechtigkeit unterwerfen muss(de W.), 
was ja nicht gesagt war, oder warum die Juden sich ihr nicht 
unterordneten (Phil.), was ja in dem Participialsatz des V.3 
ausreichend gesagt war, auch nicht eigentlich, aus welchem 
ἀγνοεῖν ihr verkehrtes Gerechtigkeitsstreben hervorging (Meyer, 
Hofm., Holst.), sondern wohl, weshalb dasselbe ein Eifern für 
Gott οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν war (V. 2). Vrgl. Rück. — τέλος 
vöuov) mit grossem Nachdruck an die Spitze gestellt, heisst 
Christus, insofern vermöge seines Erlösungstodes die göttliche 
Heilsanstalt eingetreten, in welcher das Mittel zur Erlangung 
der Gerechtigkeit und darum die Grundlage der Heilsgewin-_ 
nung nicht mehr, wie in der alten Theokratie, ein vouog 
ist **). Nur diese Bedeutung von τέλος: Ende, Abschluss 


*) V. 5 ist nach NB der Art. vor vouov (Rept., Lehm , Treg. a. 
R.) zu streichen. Das Richtige hat im Folgenden offenbar B, der αὐτὰ 
nach zomoas (Treg. txt., a. R. 1. Kl.) und doch ἐν αὐτὴ hat Entweder 
änderte man dies nach αὐτὰ in αὐτοῖς (Rept., Meyer nach EFGKL) 
oder man liess αὐτὰ fort und setzte das ors nach yoayeı (NAD), eine 
so offenbar abglättende Lesart, dass Tisch., WH. sie nicht hätten vor- 
ziehen sollen, da ein so planer Text sicher nicht dazu veranlasste, ihn 
durch Conformirung nach Lev. 18, 5 oder Gal. 3, 12 zu verwirren. — 
V. 9. Bemerkenswerth ist die von WH. txt. und in der zweiten Hälfte 
von Treg. a. R. adoptirte Lesart von B. Clem.: za» ouoAoy. ro ρῆμα 
εν τ. στομ. 0. οτι κυρίος ımoovs, die wohl ursprünglich sein kann. 

**) Meyer bemerkt: „Die πλήρωσις τοῦ νόμου Matth. 5, 17 streitet 
nicht mit u. St. Denn der ideale, rein sittliche Gehalt des Gesetzes 
ist unaufhebbar, und den hat grade Christus seiner Schranken ent- 
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(nach Augustin. die meisten Neueren, auch God.), ist dem 
Folgenden angemessen, wo eben die wesentlich verschiedenen 
Principien der alten und neuen δικαιοσύνη aufgestellt werden. 
Wider den Wortsinn von τέλος (auch 1. Tim. 1,5) und wider 
das zusammenhangsmässige Verhältniss des Folgenden Orig., 
Erasm., Vatabl., Elsn., Homb., Est., Wolf, Ch. Schmidt, Jatho 
u. M.: Erfüllung des Gesetzes, was viele dogmatische Erklärer 
von der satisfactio activa fassten oder auch von der activa 
und passiva zugleich (Calov.). Sprachlich tadellos, aber 
ebenfalls dem Zusammenhang nicht entsprechend. Chrys., 
Theophyl., Melanth., Beza, Michael. u. M.:>Zweck und Ziel 
des Gesetzes sei die Gerechtmachung der Menschen, und diese 
sei durch Christum geschehen; oder (Theodoret., Tolet., 
Vorst., Grot., Wetst., Loesn., Heum., Klee, Glöckl., Krummach.): 
Zweck und Ziel des Gesetzes heisse Christus deshalb, weil 
Alles im Gesetze, als dem zraudaywyög εἰς Χριστόν (Gal. 3, 
24), auf Ihn hinführe; „quicquid praecipiat, quicquid pro- 
mittat, semper Christum habet pro scopo“, Calv. — eig dı- 
χαιοσ. παντὶ τῷ πιστ.) Zweck, zu welchem Christus Ge- 
setzes Ende ist: damit Gerechtigkeit erlange jeder, welcher 
glaubt. Das Hauptgewicht liegt auf zıor., als dem Gegen- 
theile dessen, was ein Gesetz zur Gerechtigkeit heischen 
würde; s. V.5. 3, 21f. Eben darum kann alles Streben 
nach eigner Gerechtigkeit (V. 3), welche durch Gesetzeser- 
füllung erworben wird, so sehr man dadurch auch für Gott 
und seine Ehre zu eifern trachtet, nur ein unverständiges 
Eifern sein, da Gott mit der Erscheinung des Messias die 
Gerechtigkeit dem Glaubenden zu ertheilen beschlossen hat. 


bunden. 5. z. Matth. 1.1. Vrgl. auch Lipsius, Rechtfert. p. 85 #.“ 
(Vrgl. noch God.). Dabei übersieht er erstens, dass hier nicht von 
dem Mosaischen Gesetz die Rede ist (vrgl. v. Heng., Hofm., Holst.), 
wogegen er vergeblich auf V. 5 verweist, sondern davon, dass 
überhaupt mit der Erscheinung des verheissenen Heilsmittlers ein Ge- 
setz (Bem. das artikellose νόμου) aufgehört hat, Mittel der Heilserlan- 
gung zu sein, wie die Juden nach ihrer verkehrten Voraussetzung 
(9, 33) in ihrem falschen Gerechtigkeitsstreben (10, 3) immer noch 
voraussetzten, und sodann, dass dabei garnicht von einem Gesetz als 
Offenbarung göttlichen Willens oder als Antrieb zur Erfüllung desselben 
sondern als Mittel zur Erlangung der Gerechtigkeit die Rede ist, wes- 
halb es dieser Clausel garnicht bedarf und auch seine Verweisung auf 
7, 1 ff., wo von dem Mosaischen Gesetz in jener Bedeutung die Rede 
ist, nicht zutrifft. Dagegen ist es allerdings eine leere Abstraction, 
wenn Hofm. behauptet, Χριστός sei nicht die in Jesu erschienene Per- 
son des Heilsmittlers, sondern stehe ohne Rücksicht darauf, ob und 
in wessen Person er erschienen sei. Das wäre grade ὁ Χριστός, 
während das zum Nom. propr. gewordene Χριστός nothwendig auf die 
Person Christi hinweist. 


82 ἢ 
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V.5. Das γάρ ist erläuternd („nämlich‘“) *), oder nur 
insofern begründend, als aus der Beschreibung des gegen- 
sätzlichen Charakters der V. 4 "einander entgegengesetzten 
Normen der Gerechtigkeitserlangung erhellt, dass die eine die 
andre aufhebt (vrgl. Holst). Dann aber ist klar, dass aus 
dieser Berufung auf Moses auch nicht erhellt, dass V. 4 vom 
Mosaischen Gesetz die Rede war, da es nur thatsächlich zu 
seiner Zeit keine andre, aus einer gesetzlichen Ordnung 
stammende Gerechtigkeit (Bem. das artikellose τὴν ἐκ νόμου) 
geben konnte, als auf Grund des durch ihn promulgirten 
Gesetzes (gegen Meyer). — γράφει τὴν din.) schreibt von 
der Gerechtigkeit, Joh. 1, 46. Herm. ad Eur. Phoen. 574. 
Zum gegenwärtigen Praes. vrgl. das häufige λέγει bei Schrift- 
anführungen. — Die Stelle, durch das recitative ὅτε eingeführt, 
ist Lev. 18, 5, fast ganz genau nach d. LXX. Vrgl. Neh. 9, 
29. Ez. 20, 21. Gal. 3, 12. — avra) geht im Urtexte, und 
so auch hier, auf die προστάγματα ϑεοῦ, was Paulus als be- 
kannt voraussetzt; das Hauptgewicht aber liegt auf ποιήσας: 
wer sie gethan haben wird, so dass also Moses das Thun als 
Bedingung der Erlangung der ζωή (von Paulus nicht auf das 
irdische Lebensglück,, sondern auf die ζωὴ αἰώνιος bezogen) 
aufstellt. — ζήσεται) Man erwartet δικαιωθήσεται, aber 
dass das Leben nicht erlangt werden kann ohne Gerechtig- 
keit, setzt Paulus nach der Urnorm der göttlichen Gerechtig- 
keit als selbstverständlich voraus und betont er dadurch noch 
ausdrücklich, dass er das ἐν αὐτοῖς des Grundtextes und der 
LXX in ἐν αὐτῇ verwandelt (mit Bezug auf die von ihm 
beschriebene Gerechtigkeit: auf Grund ihrer), was die Ab- 
schreiber nicht verstanden (s. d. krit. Anm.). Vrgl. God. 

V.6f.n δὲ ἐκ πίστ. dın. οὕτως λέγει) Da Paulus 
ausdrücklich nicht sagt, dass Moses die Glaubensgerechtig- 
keit beschreibe, auch nicht (was noch Meyer einträgt), dass 
sie bei demselben Mose das Folgende sage, so entbehrt die 
Annahme, dass Paulus in den folgenden Worten Mose’s eine 
allegorisch typisch weissagende Charakteristik dieser Gerech- 
tigkeit erkannt habe, in der dieselbe nur personifieirt (vrgl. 
Hebr. 12, 5) sich selbst charakterisire (vrgl. Meyer nach Au- 


*) Der Vers kann nicht einen Beweis aus Moses selbst für V. 4 
bringen (de W., Meyer), da ja V. 6, worauf doch der Hauptaecent 
läge, garnicht als Wort des Moses eingeführt wird, auch nicht, indem 
man einen Gegensatz zwischen dem γράφει und λέγει erkünstelt (Hofm.), 
da überhaupt im Folgenden von der Aufhebung des Gesetzes garnicht 
die Rede ist, sondern es kann nur die Gesetzesgerechtigkeit und die 
Glaubensgerechtigkeit beschrieben werden. τ 
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gustin. de nat. et grat. 88, Bucer, Balduin, Calov., Seml., 
Ch. Schmidt, Reiche, Kölln., Olsh., Benecke, Frtzsch., B.-Crus,, 
Ew., Umbr. und schon Theodor.: διδάσκει στάλιν νόμου καὶ 
χάριτος τὴν διαφοράν, χαὶ ἀμφοτέρων εἰσάγει Mwvoda τὸν 
γομοϑέτην διδάσκαλον. Erasm. Paraphr.: „utriusque justitiae 
imaginem Moses ipse depinxit“. Vrgl. auch Hofm., Weiss. 
u. Erfüll. II, p. 217) im Texte jedes Anhalts. Vielmehr hat 
Paulus, der ja die Glaubensgerechtigkeit nicht, wie die. Ge- 
setzesgerechtigkeit, durch den, der den Grund zu ihr gelegt, 
konnte charakterisiren lassen, weil er nicht Christo selbst 
Worte’ in den Mund legen durfte, die dieser nicht gesagt 
(vrgl. Rück., Phil.), dieselbe sich selbst schildern lassen und 
diese Schilderung in Mosaische Worte nur eingekleidet, diese 
als passendes Substrat für jene Schilderung gebraucht. So 
d. Meist., auch Thol., Flatt, Rück., Reithm., Maier; Phil.: 
„ein heiliges und liebliches Spielen des Geistes Gottes im 
Worte des Herrn“; v. Heng. u. M., wie schon Chrys., Luth., 
Beza, Calv., Corn. a Lap., Beng.: „suavissima parodia“. Hie- 
gegen macht Meyer vergeblich geltend, dass mit V. 5 eine 
Beweisführung beginne, deren Beweiskraft darin liegt, dass 
Moses beides geschrieben, da selbst, wenn dem so wäre, aus 
dieser Charakteristik der beiden Arten von Gerechtigkeit un- 
möglich folgen kann, dass die Zeit jener ersten und damit 

des νόμος vorüber sei. Man mag es nicht für entscheidend 
ansehen für diese Auffassung, dass Paulus die Stelle mit noch 
grösserer Freiheit als sonst und in einem genau entgegenge- 
setzten Sinne anführt (da sie grade von der Gesetzeserfüllung 
redet), und das für unerheblich halten, dass Paulus nirgends 
anderswo eine biblische Stelle so zwischenein kommentirt, da 
ihm das midraschistische Kommentiren überhaupt nicht fremd 
ist (9, 8. Gal. 3, 16.4, 23£.); aber, wie Meyer für seine 
Auffassung sich auf die Redlichkeit des Paulus berufen kann 
(die freilich ebenso verkehrt Phil. grade bei ihr in Gefahr 
erklärt), ist doch ganz unfasslich, da er mit keiner Silbe an- 
deutet, dass er seinen Gedanken in den Mosaischen Worten 
gefunden hat *). Die Stelle ist Deut. 30, 12—14 mit prag- 


*) Hofm. geht auch hier seinen eignen Weg, indem er im Gegen- 
satz zur Gesetzesgerechtigkeit, die sich nur in einer Beschreibung des 
Gesetzgebers vorfinde, die Glaubensgerechtigkeit als eine vorhandene 
und gegenwärtige selbst sprechen lässt mit Worten, die an Deut. 30 
erinnern sollen, jedoch so, dass das Wort, von welchem Moses spricht, 
sich zu dem, welches die Glaubensgerechtigkeit meint, so verhalte, wie 
Altes Testament zum Neuen, jenes also auf dieses weissage. „Was 
Israel in Bezug auf das geoffenbarte Gesetz Gottes nicht sagen konnte, 
nachdem es dasselbe besass, das soll derjenige, zu welchem die Glau- 
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matisch freien Abweichungen vom Grundtexte und d. LXX*). 
— un einng ἔν τ. xaod. σου) LXX: λέγων, Hebr. Ta8>, 
worin nach dem Zusammenhange („Es ist nicht ım Himmel, 
dass man sprechen dürfte u. s. w.“) indirect der verbietende 
Sinn liegt. Diesen drückt Paulus direct aus und fügt ἐν r. 
xaod. σου hinzu, weil der Ausdruck „im Herzen sprechen“ 
(vrgl. Ps. 14, 1. Matth. 3, 9. Apok. 18, 7) bei Erwähnung 
unheiliger oder verkehrter Gedanken und Gesinnungen sehr 
geläufig war (Surenhus. καταλλ. p. 479). — τές ἀναβ. εἰς 
τ. οὐ 9.) wer wird in den Himmel hinaufsteigen? Im Sinne 
des Apostels Frage des Verzweifelns an der Möglichkeit des 
Wünschenswerthen, wie in der alttestamentlichen Stelle 
(Hofm.). Vrgl. 7, 24. Die Glaubensgerechtigkeit verbietet 
also sich anzustellen, als ob es irgend welcher ganz ausser- 
ordentlicher, ja fast unmöglicher Kraftanstrengungen bedürfe, 
um das zu erlangen, was doch das Streben jedes Menschen 
ist, die Gerechtigkeit, von der all unser Heil abhängt. Wo- 


bensgerechtigkeit redet, nicht denken in Bezug auf den geoffenbarten 
und vollendeten Heiland“. Aber wie hätte Paulus ohne irgendwelche 
Andeutung die beabsichtigte Pointe des Gedankens, dass was die Einen 
nicht konnten, die Andern nicht sollten, aus der blossen Erinnerung 
an die Mosaischen Worte herauszufolgern dem Leser zumuthen 
können? Auch God., Beck lassen zwar den Apostel die Stelle frei 
anwenden, finden aber doch in ihr als tiefsten Sinn das, was Paulus 
sagt, nur neutestamentlich gedeutet. : 

᾿ *) Meyer sagt: „Moses hat daselbst von dem Gebote Gottes an 
Israel, sein Gesetz zu erfüllen (denn von nichts Anderm redet die Stelle 
nach ihrem historischen Sinne) V. 11 gesagt, dass dies Gebot den Be- 
reich des Vollziehbaren nicht übersteige noch in fremder Ferne liege, 
und dann fügt er V. 12 ff. zu näherer Ausmalung dieses Gedankens 
hinzu: es sei weder im Himmel noch jenseit des Meeres, so dass man 
erst hinaufsteigen oder hinüberschiffen müsse (vrel. Bar. 3, 29 ἢ), es 
zu holen, damit man es höre und thue; es sei vielmehr ganz nahe, 
im Munde und im Herzen (Zusatz d. LXX und b. Philo: und in den - 
Händen), ἃ. 1. das Volk selbst führe es im Munde und es sei ihm m’s 
Herz eingeprägt, damit man es vollbringe (nD>>). Paulus findet 
hier einen Typus und somit eine indirecte Prophetie auf die von jenem 
ποιεῖν, welches die Gesetzesgerechtigkeit fordere, ganz verschiedene 
Forderung, welche die Glaubensgerechtigkeit stelle, indem sie nämlich 
nur den Unglauben an Christum, als sei dieser nicht vom Himmel ge- 
kommen oder nicht auferstanden, verbiete, und dagegen die Menschen 
an das Glaubenswort verweise, welches ihnen durch seine Verkündiger 
in Mund und Herz gelegt sei. Die Summa dieses typisch weissagenden 
Sinnes ist demnach: ‚Sei nicht ungläubig, sondern gläubig“, wobei 
die grossen geschichtlichen Punkte, auf.welche sich der Glaube wie 
der Unglaube bezieht, nicht bestimmter und bedeutsamer hervorge- 
hoben werden konnten als durch das Χριστὸν καταγαγεῖν und ἀναγα- 
γεῖν (gegen Thol.’s Einwand)“. 
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her es unpassend sein soll, dass die Glaubensgerechtigkeit, 
welche redet, so die Gerechtigkeit selbst als das ferngedachte 
(und zu holende) Object denken soll, ist nicht abzusehen 
(gegen Meyer), da sie ja eben eine ganz andre ist, als die, 
welche man durch übermenschliche Anstrengungen herbei- 
schaffen zu müssen glaubt. Man muss nur nicht mit Phil. 
ausdrücklich an ein Herabholen der Gerechtigkeit aus dem 
Himmel.denken, da das Gegentheil in V. 7 allerdings eine 
unpassende Vorstellung ergäbe und dabei der proverbielle 
Sinn des Ausdrucks (Prov. 30, 4) verkannt wird, und nicht 
mit God. dogmatisirend an die von Christo beschaffte Gerech- 
tigkeit, oder mit Beck an eine das Gesetz verwirklichende 
neue Offenbarung denken *). — τοῦτ᾽ ἔστιν) ist nicht eine 
Erklärung darüber, was diese Worte bedeuten, sondern 
setzt den in ihnen -liegenden Gedanken einem andern gleich, 
der sich daraus in der Anwendung, die der Apostel von ihm 
für die Gegenwart macht, ergiebt, wie 9, 8; denn da sie 
voraussetzen, dass die Gerechtigkeit noch nicht beschafft sei, 
so würde daraus folgen, dass noch kein Heilsmittler auf 
Erden erschienen sei. Das In den Himmel Hinaufsteigen, 
d. h. das Unternehmen übermenschlicher Kraftanstrengungen, 
um die Gerechtigkeit zu beschaffen, ist also etwas ebenso 
Verkehrtes, wie Christum (vom Himmel) herabführen; denn 
jene ist bereits beschafft, und dieser ist bereits herabgestiegen 
(in seiner Menschwerdung) und zwar eben, um sie zu be- 
schaffen. Der Einwand, dass es dann heissen müsse: Christum 


*) Hiernach ist die Frage nicht eine Frage der Anmaassung (God.), 
des Unglaubens (Meyer), auch nicht des Wunsches (v. Heng.: utinam 
quis sit, qui nos e longinquo in viam salutis ducat); aber es handelt 
sich auch allerdings in V. 6 f. nicht blos um die Verneinung der 
Schwierigkeit gerecht zu werden, wie V. 8 um die Versicherung der 
Leichtigkeit (Chrys., Theodoret., Theophyl., Grot. u. M., auch Reithm., 
Krumm.), sondern darum, dass die Glaubensgerechtigkeit vor Allem 
erklärt, man dürfe die Gerechtigkeit nicht als eine erst zu erwerbende 
betrachten, was dem Grundgedanken der Rechtfertigungslehre voll- 
kommen entspricht. Nach Frtzsch. (vrgl. Calov.) soll der Sinn sein: 
Niemand kann. durch Werke, „faciendo et moliendo“, gerecht werden 
V. 6.7; denn man müsste ja sonst, da die Gerechtwerdung auf Christi 
Menschwerdung, Tod und Auferstehung beruht, in den Himmel steigen 
können, um Christum herabzuholen, oder in die Unterwelt, um ihn 
heraufzuholen: sondern (V. 8) nachdem das Heil von Christo erworben 
ist, sollen wir nur Glauben haben. Aber so würde ja V.6.7 aus dem 
Munde der Glaubensgerechtigkeit vor einem facere et moliri gewarnt, 
welches ganz andrer Art wäre als das der Gesetzesgerechtigkeit, ja 
welches sogar den Glauben an Christi Menschwerdung, Tod und Auf- 
erstehung in abstracto schon zur Voraussetzung hätte. 
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herabführen wollen (Hofm.) ist ganz verkehrt; denn die Er-. 
klärung kann nur das avaß. εἰς τ. oug. dem Χριστὸν navay. 
gleichsetzen wollen und erst die Frage: wer wird in den 
Himmel hinaufsteigen? würde danach der Frage gleichzu- 
setzen sein: wer wird Uhristum herabführen? d. h. dem Her- 
abführenwollen Christi. Darin liegt dann allerdings zu- 
gleich eine Motivirung des Verbots jener Frage, die sich in 
ihrer Gleichsetzung mit dieser als ganz verkehrt erweist. 
So, wiewohl mit mancherlei Modificationen, Calv., Erasm., 
Corn. a Lap., Beng., Ust., Thol., Rück., Phil., God., Beck. 
Vrgl. auch v. Heng. Dagegen fassen nach patr. Auslegern 
Olsh., de W., Meyer, Volkm., Holst., auch Hofm. die Erläu- 
terung so, als ob sie sich .auf den Zweck des ἀναβαίνειν be- 
zöge: nämlich um Christum herabzuholen, wofür sich wenig- 
stens kein neutestamentliches Beispiel findet *). — Χριστὸν 
καταγ.) geht natürlich auf die Menschwerdung Christi, die 
als ein Herabsteigen aus seinem vorgeschichtlichen himm-. 
lischen Sein gedacht ist, vrgl. Lechl., apostol. Zeitalt. p. 50. 
Nach Melanth,, Castal., Calv. u. M. dachten Reiche, v. Heng. 
(vrgl. auch Grimm, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1873. p. 55 ff.) 
an ein Herabführen des zur Rechten Gottes sitzenden Christus, 
welches den handgreiflichen Beweis von seiner himmlischen 
Erhöhung geben soll, Glöckl. gar an eine Leugnung der 
Himmelfahrt Christi (vrgl. Lips., Rechtfertigungsl. p. 102 4), 
die zur Vollendung der Erlösung unerlässlich sei, und so 
wieder God., der die Frage, wer wird hinaufsteigen (um 
den Himmel zu öffnen) gleichsetzt der Leugnung, dass Christus 
es in seiner Auffahrt gethan und (durch seinen vollkommenen 
Gehorsam) den Himmel uns eröffnet habe. Dass hier alles 
Wesentliche eingetragen ist, liegt am Tage. — V. 7. ἢ τίς 
χαταβ. εἰς τ. @ß.;) Das Kolon nach 7 ist zu tilgen. Die 


*) Es spricht dagegen auch die Analogie von V. 8 und vor Allem, 
dass damit in die alttestamentlichen Worte ein so völlig fremdartiger 
Sinn hineingelegt wird, dass man nicht begreift, warum sich Paulus 
an sie überhaupt noch angeschlossen hat. Nach den Meisten soll hier- 
mit die Glaubensgerechtigkeit den Unglauben an die Menschwerdung 
Christi verbieten, die man für nicht geschehen und für unmöglich hält 
(Meyer), nach Hofm. es als Verkehrtheit und Widersinn darstellen, 
dass man jetzt, wo der Heiland da ist, sich so anstellt, als ob er nicht 
da, sondern noch unerreichbar fern wäre. Beides aber trägt doch zur 
specifischen Charakteristik der Glaubensgerechtigkeit garnichts bei. 
Uebrigens macht es für den Sinn von τοῦτ᾽ ἔστι gänzlich keinen Un- 
terschied, ob man es getrennt (Lehm. , Tisch.) oder verbunden τούτε- 
στιν (Hofm.) schreibt. Die Codd. geben keinen sichern Anhalt; 5. Lips., 
gramm. Unters. p. 131 ff. Τοῦτο ist das Subject, und ἔστι die Copula 
des vom Subjecte epexegetisch zu Prädieirenden. 
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Frage bezeichnet sachlich dasselbe, wie die des Grundtextes 
(LXX : τίς διαττεράσει ἡμῖν εἰς τὸ ττέραν τῆς ϑαλάσσης;), 
die nur in andrer Form die Vorstellung eines äusserst 
schwierigen, ja fast unmöglichen Unternehmens versinnlicht, 
wobei natürlich der Zweck wieder ist, die Gerechtigkeit zu 
erlangen. Paulus wählt aber diese Form, in der er (auch 
ohne den Gedanken, dass die Meeresquellen in der tiefsten 
Tiefe der Erde liegen, vrgl. Ew., Jahrb. III, p. 112), aus- 
drücklich den gangbaren Gegensatz gegen den Himmel eig 
t. .&ßvooov (Hiob. 11, 8. Ps. 107, 26. 139, 8. Am. 9, 2. 
Sir. 16, 18. 24, 5) setzt, um hieran einen ähnlichen Midrasch 
zu knüpfen, wie in V. 6. Dies In den Hades Herabsteigen, 
d. h. das Unternehmen übermenschlicher Kraftanstrengungen, 
um die Gerechtigkeit zu beschaffen, ist etwas ebenso Ver- 
kehrtes, wie Christus von Todten Heraufführen *); denn jene 
ist bereits beschafft, und dieser ist bereits auferstanden, 
und zwar eben um die in seinem Tode erworbene Gerechtig- 
keit uns zu versiegeln (4, 25). Die verzweifelte Frage also, 
wer doch jenes thun könnte, ist so verkehrt, wie wenn man 
Christum erst von Todten erwecken wollte, und wird daher 
von der Glaubensgerechtigkeit verboten. — V. 8. ἀλλὰ τί 
A&yeı;) sondern was sagt sie (die Glaubensgerechtigkeit) ἢ 
ungenauer Gegensatz zu un streng V. 6, als ob vorher die ᾿ 
Negation bei λέγει V. ὁ gestanden hätte (οὐχ οὕτω λέγει" 
eirce etc.), der sich aber dadurch rechtfertigt, dass wirklich 
das, was die Glaubensgerechtigkeit zu denken verbietet, nur 
ausdrücken soll, was sie nicht von sich sagt. Die Frageform 
dient „ad attentionem excitandam‘“‘, Dissen ad Dem. de cor. 
p. 186. 347. \rgl. Gal. 4, 30. — ἐν 0 0Tou. 0. x. ὃν τ, 
x. 0.) Epexegese des &yyüg σού ἐστιν. Hieran scheitert durch- 
aus die Auffassung des V. 6f., welche dort nur ein Verbot 
des Unglaubens findet (Meyer u. A.), da der Gegensatz dazu 
nicht eine Aufforderung zum Glauben bildet, sondern die 
Aussage, dass der dort erst mit übermenschlichen Anstren- 
gungen zu erlangen gesuchte Gegenstand uns ganz nahe sei. 
Freilich handelt es sich auch nicht blos um die Leichtigkeit 


*) Der Descensus Christi in den ἄβυσσος (Scheol) ist jedenfalls die 
unzweifelhafte Voraussetzung, von welcher aus Paulus die Worte u. 
St. den Worten des Grundtextes substituirte, daher die St. für jene 
Lehre mehr Beweiskraft hat, als ihr Güder, Lehre von der Erschein. 
Christi unter ἃ. Todten p. 20 f., einräumen will. Nach Glöckl., Lips. 
will wieder God. die Worte so nehmen, dass dieFrage, wer in den 
Hades steigen wolle (um selbst die Verdammniss für seine Sünden zu 
tragen) soviel sei als leugnen, dass Christus sie in seinem Tode ge- 
tragen habe, also eine Leugnung seines Versöhnungstodes. 
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der Gerechtigkeitserlangung (Phil. u. A.), sondern darum, 
dass dieselbe überhaupt nicht erst zu erwerben ist durch 
irgend welche Unternehmungen und Leistungen, sondern uns 
im Worte (der Heilsverkündigung) dargeboten wird. — τοῦτ᾽ 
ἔστι etc.) Dieses von der Glaubensgerechtigkeit so bezeich- 
nete ῥῆμα bedeutet (nämlich in der Anwendung, die Paulus 
davon für seine Gegenwart macht, vrgl. V. 6) das Wort vom 
Glauben. Der Genit. τ. uior. ist Gen. object. (vrgl. Act. 20, 
32. Hebr. 5, 13. Eph. 1, 13. 6, 15. Gal. 3, 2) und bezeichnet, 
dass das specifische χήρυγμα, das gegenwärtig von den Pre- 
digern des Evangeliums verkündigt wird (xnedooouerv), von 
dem Heilsvertrauen handelt *), welches voraussetzt, dass das 
V.6 ἡ erst zu erlangen gesuchte Heil (die Gerechtigkeit) 
vorhanden sei und es nur darauf ankomme, durch zuversicht- 
liches Vertrauen auf den, der dasselbe beschafft hat, es sich 
anzuelgnen. 

V.9f£. örı) begründet das unmittelbar vorhergehende 
τοῦτ᾽ ἔστι TO ῥῆμα τῆς τείστεως ὃ κηρύσσ., und zwar dadurch 
dass dies Wort, wenn es geglaubt und bekannt wird, wirklich 
das Heil bringt, also die Verkündigung von der bereits be- 
schafften Gerechtigkeit enthalten muss, die man sich durch 
Vertrauen auf den Heilsmittler aneignet und die, weil dieses 
Vertrauen dadurch entsteht, dass man das Wort gläubig an- 
nimmt, der Aneignung durch Mund und Herz (im Bekennen 
und Glauben) ganz nahe gelegt ist **. — öuoA. ἐν τ. στόμ. 
σου) entspricht dem ἐν στ. στόμ. σου (ἐστι), wie hernach 
ıoT. ἕν τ. naod. σου dem ἐν τ. nagd. σου V. 8. -- κύριον) 


*) Weder kann der Genit. ein Wort bezeichnen, das einen Inhalt hat, 
der als geschichtliche Wirklichkeit geglaubt sein will, noch kann der 
beiden Artikel wegen überhaupt „ein Glaubenswort“ bezeichnet werden, 
wie Hofm. will. Es bringt auch nicht erst V. 9 die Inhaltsangabe des 
ῥῆμα (Rück., v. Heng. u. M., auch Holst.). 

**) Der Grund jener Gleichsetzung liegt also nicht blos darin, 
dass hinsichtlich des evangelischen ῥῆμα Bekenntniss und Glaube (Mund 
und Herz) zusammenstimmen müssen, um das Heil zu erlangen, wie 
dies Moses V. 8 vom Wort des Gesetzes meine (Meyer). Ganz künst- 
lich will Hofm. das ὅτε auf ἐγγύς σου τὸ δῆμά ἔστι beziehen und darin 
den Grund sehen, warum es sich so verhält, dass wir dies Wort so 
nahe, im Munde und im Herzen haben und warum das Wort, von 
welchem Moses spricht, zu dem, welches die Glaubensgerechtigkeit 
meint, sich verhält, wie altes Testament zum neuen und auf dieses 
weissagt (s. 0... Aber diese Deutung Hofm.’s, der gegen die obige 
grundlos einwendet, dass nicht ὅτι, sondern γάρ stehen müsste, trägt 
willkürlich ein, was nicht dasteht, und würde nach seiner eignen 
Analyse voraussetzen, dass in V. 9. nicht die Vermittlung des Heils 
durch Glauben und Bekennen, sondern durch den im Worte verkün- 
digten Christus bezeichnet wäre. 
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als Herrn ‚(vrgl. 1. Kor..12, 3.:8,.6...Phil. 2.11}: „in_hac 
appellatione est summa fidei et salutis‘“, Beng. Es liegt 
darin aber keine Beziehung auf die Frage in V. 6 (de W., 
Meyer, God.), da Jesus nicht durch seine Menschwerdung, 
sondern durch die Auferstehung zur χυριότης erhöht ist, son- 
dern bezeichnet nur Jesum nach der Würdestellung, in welcher 
er als der vollendete Heilsmittler erwiesen und darum eben 
Urheber der Gerechtigkeit ist. — ἤγειρεν Ex νεχρῶν) ent- 
spricht nicht der Frage V. 7 (de W., Meyer), sondern nennt 
die Heilsthatsache, durch welche die χυριότης Jesu vermittelt 
ist und welche daher bezeugt, dass er der Heilsmittler und 
in seinem Versöhnungstode die Gerechtigkeit beschafft ist 
(4, 24 £. 1. Kor. 15, 17 £). — σωϑύήσῃ) bezeichnet nach 
dem Lehrbegriffe des Apostels (ὃ, 9 f.) die Rettung vom 
Verderben zum Messianischen Heile, welche die Beschaffung 
der Gerechtigkeit voraussetzt, wie aus V. 10 erhellt. Vrgl. 
1, 16 ἢ — Das mündliche Bekenntniss (von hoher wesent- 
licher Wichtigkeit für die Verhältnisse aller, und besonders 
der damaligen Zeit!) und der Glaube im Herzen sind nicht 
getrennte Stücke, als ob eins ohne das andre die σωτηρία 
zur Folge habe, sondern zusammengehörige Erfordernisse 
(vrgl. Knapp p. 565 ff.), die hier nur getrennt genannt sind, 
und zwar mit Veranstellung des dem Glauben erst folgenden 
Bekenntnisses (vrgl. die Voranstellung der durch die Auf- 
erstehung bedingten χυριότης), wegen der Anspielung auf die 
alttestamentlichen Worte in V. 8. — V. 10 begründet, wes- 
halb Paulus das Nahesein im Munde V. 8 auf das Bekenntniss 
‘und das Nahesein im Herzen V. 9 auf das Glauben bezog, 
und der Apostel schafft sich in dieser Begründung nicht nur 
die Gelegenheit, zu der naturgemässen Ordnung von Glauben 
und Bekennen zurückzukehren, sondern auch die in V. 9 
vorausgesetzte Bedingung der Errettung (die durch den 
Heilsmittler beschaffte δικαιοσύνη) ausdrücklich zu benennen*). 
In der Weise des Hebräischen Parallelismus ist der Gedanke 
ausgedrückt: „mit des Herzens Glauben verbindet sich des 
Mundes Bekenntniss zu dem Erfolge, dass man Gerechtigkeit 
und Heil erlangt.“ Die durch den Glauben erlangte Gerech- 





*) Nach Hofm. will Paulus zeigen, wie, dem Inhalte des neutesta- 
mentlichen Wortes entsprechend, das Verhalten zu demselben nicht 
ein Thun (wie beim alttestamentlichen Wort des Gesetzes), sondern 
ein Glauben und Bekennen sei, wobei der Nachdruck, der auf χαρϑδίᾳ 
und στόματι liegt, übersehen und ᾿Πησοῦς zum Subject von zıor. und 
öuoAoy. gemacht wird, was durch 1. Tim. 3, 16, das einen singulären 
poetischen Styl hat, durchaus nicht gerechtfertigt wird. 
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tigkeit würde nämlich wieder verloren gehen und das Heil 
nicht zur Folge haben, wenn der Glaube nicht die Lebens- 
kraft.hätte, das Bekenntniss des Mundes (der aus des Herzens 
Fülle redet) zu bewirken; s. Matth. 10, 32, vrgl. 2. Kor. 4, 
13. Vrgl. God. Wir haben also hier nicht einen blos forma- 
len, sondern einen nach dem sachlichen Verhältniss der 
Heilsordnung gestalteten Parallelismus, und mit Recht be- 
merkt Phil., dass Paulus den Ausdruck nicht umkehren 
würde und das Bekenntniss als Mittel nennen, wodurch man 
zur Gerechtigkeit gelangt, da so immer der Schein entstände, 
als ob dasselbe ein verdienstliches Thun wäre. 

V.11 fl. λέγει γὰρ ἡ yo.) Dass erst hier die ent- 
scheidende ‚Bedeutung des Glaubens für die Heilserlangung 
aus der Schrift (Jes. 28, 16, vrgl. 9, 33) erwiesen wird,. zeigt 
unzweideutig, dass_dieselbe nicht _in_V. 6—10 als_von Mose 
geweissagt dargestellt sein kann (gegen Meyer, der sich dar- 
um hier mit einer „feierlichen Besiegelung‘‘ alles Vorigen 
hilft). Da aber im Vorigen auch nicht V. 4 begründet war, 
so kann jetzt nicht die Vollendung dieser Begründung, ins- 
besondre des παντὶ τ. πιστ. folgen (Hofm., Holst.). — πᾶς) 
steht weder im Hebr. noch bei den LXX, liest aber der 
Sache nach in dem uneingeschränkten ὁ wıor. bei Jes. und 
wird von Paulus hinzugefügt, um an der Glaubensgerechtig- 
keit, behufs welcher Christus nach V. 4 dem Gesetz ein Ende 
gemacht hat, dies ihr specifisch eigenthümliche Moment her- 
vorzuheben, wonach sie für Alle in gleicher Weise da ist, 
wie die Gesetzesgerechtigkeit nur für Israel (vrgl. 3, 22. 29 £.). 
Daraus erhellt dann freilich auch, dass der Glaube die aus- 
schliessliche Heilsbedingung ist. — V. 12 erläutert das 
räg, rechtfertigt aber nicht seine Hinzufügung (Hofm.), die 
ja in keiner Weise in V. 11 markirt ist. God. lässt den 
Apostel hier von der Verdienstlosigkeit des Heils zu seiner 
Allgemeinheit übergehen, um den zweiten Punkt zu nennen, 
in welchem die Juden Mangel an Erkenntniss hinsichtlich des 
Heilsplanes Gottes zeigten; ähnlich Beck. — οὐ γάρ ἐστι 
dıaor. ’Iovd. re x. 'EAA.) nämlich in Hinsicht auf die Be- 
seligung der Glaubenden. Vrgl. 3, 22. — ὁ γὰρ αὐτός etc.) 
Denn Ein und derselbe ist Herr Aller. Dieser κύρεος ist 
Christus (Orig., Chrys., Calov., Wolf, Beng., Böhme, Thol., 
Flatt, Rück., de W., Frtzsch., Phil., Hofm. u. M.), der αὐτός 
V.11 und der mit diesem αὐτός nothwendig identische χύριος 
V. 13. Wäre Gott gemeint (Theodoret., Theophyl., Grot. u. 
V., auch Ammon, Reiche, Kölln., Ew., Umbr., v. Heng., Krum- 
mach.), so müsste man grade den christlichen Charakter der 
Beweisführung erst hinzutragen (wie Olsh.: „Gott in Christo“, 
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vrgl. Beck). — -χύριος sravro») Vrel. Phil. 2, 11. Act. 10, 
36. Rom. 14, 9. Auch hier schliesst die χυριότης, wie V. 9, 
das Heilsmittlerthum Christi ein, wie aus dem appositionellen 
Zusatz erhellt. — πλουτῶν) Vrgl. Eph. 3, 8. Beng.: „quem 
nulla quamvis magna credentium multitudo exhaurire potest.“ 
Woran er reich sei, verstand sich dem christlichen Bewusst- 
sein von selbst und liegt auch in dem vorherigen οὐ xaraı- 
σχυνϑήσεται und in dem nachherigen σωϑήσεται, nämlich an 
Gnade und Heil: Vrel. 55 15.11, 33° u. zZ. 2. Kor. 13,18: 
— eig πάντας) für Alle, zum Besten Aller. S. Bernhardy 
p. 219. Maetzn. ad Lycurg. 85. — τοὺς ἐπικαλουμ. 
αὐτόν) ist die Anrufung Christi auf Grund seiner nach V. 9 
geglaubten und bekannten χυριότης, wie 1. Kor. 1, 2.. Phil. 
2, 10 f. Jede Unterscheidung dieser Anrufung von der An- 
rufung Gottes*) wird durch die folgende Begründung aus- 
geschlossen. — V. 13 begründet die Thatsache, dass alles 
Heil von der Anrufung Christi und von ihr allein abhängt, 
durch Schriftworte aus Joel 3, 5 (wörtlich nach LXX. 2, 32), 
die Paulus als bekannt voraussetzt und zu den seinigen 
macht. Da dieselben nun von der Anrufung Jehovas handeln 
und Paulus sie nach seiner Messianischen Deutung der Stelle 
unmittelbar auf die Anrufung Christi bezieht, so ist klar, 
dass er demselben göttliche Anbetung vindicirt (vrgl. 9, 5)**). 


*) Meyer bemerkt: „Das Anrufen Christi, welcher nirgends im 
N.T. als identisch mit dem Jehova des A.T.’s erscheint (gegen Phil.), 
ist nicht das Anbeten schlechthin, wie es nur in Betreff des Vaters, 
als des einigen absoluten Gottes geschieht, wohl aber die Anbetung 
nach der durch das Verhältniss Christi zum Vater (dessen wesens- 
gleicher Sohn, Ebenbild, Throngenosse, Vermittler und Fürsprecher 
für die Menschen u. s. w. er ist) bedingten Relativität im betenden 
Bewusstsein. Dies ist nicht als Origenistische Glosse eingetragen 
(Phil.), sondern in der Abhängigkeit und Unterordnung, in welcher 
auch der verklärte gottmenschliche Christus vermöge seines muneris 
regii zum Vater steht (s. z. 1. Kor. 3, 23. 11, 3. 15, 28), nothwendig 
begründet. Vrgl. Lücke, de invocat. J. Chr. Gott. 1843. Der Christum 
Anrufende ist sich bewusst, er rufe ihn nicht als den schlechthinnigen 
Gott, sondern als den zur göttlichen δόξα erhöhten gottmenschlichen 
Vertreter und Vermittler Gottes an, in welchem die adäquate Heils- 
offenbarung Gottes gegeben sei.“ Diese dogmatisirenden Reflexionen 
scheinen mir über den Text und die Einfachheit apostolischer An- 
schauung hinauszugehen. | 

»*) Dass dem Paulus die an erstere geknüpfte Verheissung in der 
neutestamentlichen Zeit für diejenigen und nur für die gilt, welche 
ihre Heilszuversicht auf Jesum setzen und also ihn anrufen (Hofm ), 
ist eben so willkürliche Eintragung, wie wenn ihn Meyer nur als „den 
im Namen Gottes Erschienenen und als sein Vertreter, Offenbarer und 
Mittler Regierenden“ anrufen lässt. 
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So ist also nicht nur die entscheidende Bedeutung des Glau- 
bens überhaupt, sondern auch der Stellung zu Christo fest- 
gestellt, so dass erhellt, weshalb die Juden, die sich keinen 
andern »vöu. dıx. als einen durch Werke vermittelten denken 
konnten und an Christo Anstoss nahmen (9, 33), zur Erret- 
tung nicht gelangen konnten. 

V. 14—21*)._ Die Unentschuldbarkeit Israels. — 
—- Die Darlegung derselben beginnt keineswegs erst V. 18 
(Meyer), sondern jedenfalls schon V. 16. Aber deshalb sind 
auch V. 14 f. keine Abschweifung (Rück.), was sie wären, 
wenn sie eine Anklage wider die Heiden (Frtzsch.) oder eine 
Rechtfertigung der Heidenberufung (Calv., Reiche) sein soll- 
ten, noch der Abschluss des vorigen Abschnitts, sofern zur 
Universalität des Heils auch eine universelle Verkündigung 
gehört (Holst.). Freilich enthalten sie auch weder einen 
Jüdischen Einwurf (Grot., Mich.), da sie zwar nicht die Uni- 
versalität der Verkündigung, aber auch nicht eine Beschrän- 
kung derselben aussprechen, noch haben sie bereits die Ten- 
denz, den Juden jede Ausflucht abzuschneiden (Chrys., Theo- 
doret. u. M., auch Kölln.); sondern „die Nothwendigkeit der. 
evangelischen drzoozoAn, soll vorerst festgestellt werden, um 
dann den Ungehorsam der Juden mit der Stärke des Con- 
trastes hervortreten zu lassen‘ (Meyer, vrgl. de W., Phil.). 
Allein das geschieht doch eben nur dann, wenn die Darstel- 
lung jener Nothwendigkeit den Grund aufdeckt, warum es 
mit der Anrufung Jesu als Heilsbedingung (V. 13) gegeben 
war, dass den Juden das Heil in der Form der Verkündigung 
von Jesu (vrgl. V. 8) entgegengebracht und darum ihr Ver- 
halten zu demselben entscheidend für sie wurde**). — V.14. 








*) V. 14 f. sind die Conjunctive ἐπικαλεσωνται, TTLOTEVOWOLV, χηρυ- 
Ewow weit überwiegend bezeugt gegen den Ind. Fut. der Rept. Dann 
aber wird auch «xovowoev mit Lehm., Treg., ΝΗ. nach B zu lesen 
sein, wofür Tisch. nach NDEFGKP αἀχουσονται schreibt. — WH. txt. 
hat nach B χαϑαπερ statt χαϑως. — Die Worte των ευαγγελιζομενων 
τὴν ειρηγὴν vor τῶν ευαγγελιζομέενων (Rept.) sind nicht nach den LXX 
zugesetzt (wo es «zonv &uonvns heisst), sondern offenbar per hom. in 
NABC (Lehm., Tisch., Treg. txt., WH.) ausgefallen. Treg. hat sie 
a. R. 1. Kl. Sicher ist aber nicht das τὰ vor αγαϑα (Tisch., Rept. 
nach NKL) nach den LXX ausgelassen, sondern zugesetzt. — V. 17 
muss nach NBCDE χρίστου gelesen werden (gegen Meyer), da die Ver- 
wandlung in das gewöhnliche onu« ϑέου (Rept.) so nahe lag. — V. 19. 
Die Stellung von ἐσραηλ vor οὐχ ἔγνω ist gegen die Rept. entscheidend 
bezeugt. — V. 20 haben BD hinter ευρεϑὴν und zugp. eyevounv ein ἕν, 
das wahrscheinlich ursprünglich ist. Treg. u. Lehm. haben es 1. Kl., 
WH. a. R. 

**) Hofm. hat aber diesen einfachen Gedanken dahin verkünstelt, 
dass die Gestalt der gegenwärtigen Heilszeit grade die sein musste, 
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πῶς οὖν &mırak.) Wenn die Anrufung des Herrn so noth- 
wendig ist, so entsteht die Frage (οὐ»): wie sollen sie anrufen 
u. 8. w.? (Conj. delib.). Auch der Indic. Fut. (Rept.) könnte 
stehen. Ueber das Fut. der ethischen Möglichkeit vrgl. Win. 
8. 40, 6 und überh. Lobeck ad Phryn. p. 734 ἢ — Subject 
sind die, welche nach der Schriftstelle V. 13 durch Anrufung 
des Namens des Herrn zum Heil gelangen werden; die imper- 
sonelle Fassung (Frtzsch., de W., B.-Crus., Phil., v. Heng. u. 
M.) hat gegen sich, dass χηρύξ. nicht dasselbe allgemeine ἡ 
Subject hat, wie die vorhergehenden Verba. -- εἰς ὃν οὐκ 
&zcior.) denjenigen, an welchen sie nicht gläubig geworden 
sind; s. Buttm., neut. Gr. p. 92. Der Sinn der Frage, die ja 
nur eine rhetorische Form ist, ist: den Namen des Herrn 
kann man nicht anrufen, wenn man nicht an ihn glaubt. — 
πῶς δὲ πιστεύσουσιν etc.) erklärt Meyer nach Vulg.: 
„quomodo credent ei, gquem non audierunt‘“, so dass Christus ' 
als das durch seine Verkündiger (vrgl. Eph. 2, 17) redende 
Subject gedacht ist (Mark. 7, 14. Luk. 2, 46. Win. 8. 30, 
7). Allein dass das eben mit eig αὐτόν construirte πιστεύω 
hier durch πιστεύω τινί aufgenommen sein sollte, ist wenig 
wahrscheinlich, und die Vorstellung Christi als des Redenden 
hebt ja die folgende Frage nach einem χηρύσσων auf. Ge- 
wöhnlich nimmt man es gleich: de quo (Luth., Castal. u. V., - 
auch Phil., v. Heng., Volkm., Holst., God.), welche Construc- 
tion zwar dem N.T. und der Griechischen Prosa (Xen. Mem. 
3, 5, 9 ist der Genit. attrahirt) fremd, aber doch nicht ohne 
Beispiel (Od. 4, 144. Vrgl. das Homerische πυνϑάνεσϑαί 
τινος bei Nägelsb. z. Ilias p. 104. ed. 3) und Analogie ist. 
Vrgl. den Genit. mit einem Particip oder Objectssatz bei 
Kühner $. 417, 5. Anm. 7, f. und überhaupt Buttm., Progr. 
über die syntakt. Verbind. der Verba ἀκούει» und ἀκροᾶσϑαι, 
Potsd. 1855. p. 7. 12 und neut. Gr. p. 144 f. Will man dies 
nicht annehmen, so bleibt nichts übrig, als mit Hofm. οὗ als 
Ortsadverbium (wo) zu nehmen, wogegen sich die Conformität “ 
der Rede nicht wohl einwenden lässt (gegen Meyer), da die- 
selbe doch sofort im folgenden Gliede verlassen wird. Das 
Glauben setzt ein Hören von dem Object des Glaubens vor- 
aus. Zum allgemeinen Gedanken vrgl. Plat. Rep. p. 327 C: 
ἢ καὶ δύναισϑ᾽ ἂν, ἢ δ᾽ ὃς, πεῖσαι μὴ ἀκούοντας; — χωρὶς 
κηρύσσι᾽) ohne dass sie einen Verkündiger haben, sonder 


dass das Heil zwar vorhanden, aber im Wort der apostolischen Ver- 
kündigung, während die Juden eine Verwirklichung des Heils erwar- 
teten, welche so nicht eingetreten, und sich an der stiessen, welche 
geschehen war, wovon doch nichts angedeutet ist. 
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Verkündiger... Vrgl. Tittm., Synon. p. 95, welcher aber unrich- 
tig οὐ πιστεύσαντες τῷ κηρύσσοντι deutet. — V. 15. κηρύ- 
Ewouv) 80. οἱ χηρύσσοντες, die auch im Folgenden Subject 
bleiben. — ἀποσταλῶσι) von wem? Nach 1. Kor. 1, 17. 
und dem stehenden Ausdruck «rz00r04. ἴησ. Χρ. von Christo. 
Die Form der Rede ist ein Kettenschluss, und dessen Ergeb- 
niss: die Abordnung evangelischer Herolde ist die erste Be- 
dingung, um zum Anrufen des Herrn zu gelangen. Darum 
eben ist τὸ δῇμα τῆς πίστεως ὃ κηρύσσομεν V. ὃ die Form, 
in welcher das Heil allen denen entgegentritt, die auf Grund 
ihrer Anrufung des Herrn gerettet werden sollen (V. 13). — 
καϑὼς yEyo.) Der so geschilderten Nothwendigkeit einer 
heilverkündenden ἀποστολή entspricht der Jubel über das 
Vorhandensein einer solchen, welchen der folgende Schrift- 
spruch ausdrückt, und welcher insofern zugleich jene be- 
gründet. Gemeint ist Jes. 52, 7 (ungenau nach den LXX), 
welches „dulcissimum dietum“ (Melanth.), weil es von der 
Botschaft der beglückenden Befreiung aus dem Exile redet, 
wegen seines Messianischen, die Wiederherstellung der Theo- 
kratie betreffenden Charakters (vrgl. Hengst., Christol. II, p. 
292) von Paulus als Weissagung aufgefasst wird auf die 
evangelischen Verkündiger. Diese predigen Heil (Ὁ θ᾽ auch 
bei Jesaias nicht blos: Friede, sondern die theokratische 
Heilsrettung meinend) predigen Gutes (2%), ἃ. i. noch allge- 
meiner: omne quod felix faustumque est, welches man durch 
Christum, den Vollender der Gottesherrschaft, empfangen 
soll. Dass auch die Rabbinen d. St. Messianisch deuteten, 
und wie, s. b. Wetst. — Gegentheil des dichterischen: wie an- 
muthig sind die Füsse (d. 1. wie willkommen die Herankunft) 
ΠΗ. w.. 0, 19 Act .D,. 9. 8 schaet PadrEn 
1217. Boeckh., Expl. Pind. p. 281. Wunder ad Soph. EI. 
ΤΡ 120! 

V. 16 ἢ αλλ) Aber, obwohl mit solchem Nahen der 
Heilsboten für Alle die Möglichkeit gegeben war, durch An- 
rufung des Herrn zum Heile zu gelangen, — nicht Alle ge- 
horchten der Heilsbotschaft, nicht Alle unterzogen sich der 
Forderung (des Glaubens), welche die frohe Kunde vom Mes- 
sias und dem durch sie gebrachten Heil an sie stellte; vrgl. 
1, 5. 16, 26. 2. Thess. 1, 85). — οὐ πάντες) kann weder 


*) Die Worte sind also weder fragend zu fassen (Theod. Mopsv , 
vrgl. Theodoret.), noch als gegnerischer Einwurf, welchen Paulus her- 
nach durch die Stelle des Jes. abweise (Reiche), wogegen orade die 
Form der Einführnng von V. 18 f. (vrel. 11, 1. 11) spricht. 
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auf die Heiden bezogen werden (Frtzsch. nach Carpz.), von 
denen im ganzen Contexte nicht die Rede ist; noch ist es 
ganz allgemein zu nehmen (Hofm.), sondern contextmässig auf 
die Juden zu beziehen, von denen so Viele, ungeachtet die 
lieblichen Füsse der Heilsverkünder unter ihnen dahinschritten, 
keine Folge leisteten. Der negative Ausdruck für diese Menge 
ist eine Litotes, schonend, aber tragisch genug fühlen lassend, 
dass das Gegentheil von οὐ πάντες hätte stattfinden sollen. 
Vrgl. 3, ὃ: Nrelornoav τινὲς. — γάρ) kann allerdings nicht 
die Thatsache, die im Vorigen ausgesprochen, bestätigen 
wollen, weder als eine in Folge der Weissagung von Gott 
gewollte (de W., Rück., Phil.), was der ganzen Tendenz des 
Abschnitts zuwider wäre, noch als ein tieftrauriges, aber in 
der Weissagung schon vorgesehenes Factum (Meyer, God.), 
da diese Thatsache ja durchaus keiner Bestätigung bedarf. 
Vielmehr muss die Begründung mit dem zusammengefasst 
werden, was Paulus V. 17 aus dem Citat folgert (Hofm.), 
wogegen Meyer vergeblich einwendet, dass es dann heissen 
müsste: εἰ γὰρ ‘Ho. λέγει —, ἄρα ἡ πίστις χτλ. Dann aber 
begründet das in V. 17 erläuterte Citat, dass es Ungehorsam 
gegen das Evangelium war, wenn Viele durch dasselbe nicht 
zu dem heilbringenden Glauben gelangten. — In der Klage 
des Verf. von Jes. 53, 1 (genau nach d. LXX, auch mit dem 
von diesen zugefügten κύριε) über den Unglauben seiner Zeit 
an die prophetische Predigt (ἀχοή, 8. z. Gal. 3, 2) sieht 
Paulus wegen des Messianischen Charakters des ganzen Kap. 
eine Weissagung des Jüdischen Unglaubens der christlichen 
Zeit an die christliche Predigt. Vrgl. Joh. 12, 38. Nach 
Syr., Calov. u. A. nehmen Umbr., Hofm., Beck u. Hengstenb., 
Christol. II, p. 307 «xon das Gehörte, d. i. „was uns durch 
das Wort Gottes [durch Offenbarung] kund gemacht ist“, 
was zu V. 17 durchaus nicht passt. Richtig übrigens Theo- 
phyl.: τὸ τίς ἀντὶ τοῦ σπάνιοι χεῖται ἐνταῦϑα' τούτεστιν 
ὀλίγοι ἐσείστευσαν. --- V. 17. ἄρα) Aus der Klage des Pro- 
pheten folgert der Apostel nicht blos einen das V. 14 Ge- 
sagte im Wesentlichen recapitulirenden Gedanken (Meyer, 
God.), sondern dass ordentlicher Weise der Glaube aus einer 
Botschaft, wie der V. 16 erwähnten, hervorgeht, es also an 
den Hörern liegen muss, wenn dies nicht eintritt. — && 
ἀκοῆς) Obwohl ἀχοή an sich das Hören, Anhören (Rück., de W.., 
Thol., Phil.) heissen kann (s. Plat. Theaet. p. 142D. Diod. 
19, 41), wenn es auch gewöhnlich das Gehör, oder das Ge- 
hörte heisst, so ist es doch hier, wo aus dem Citat gefolgert 
wird, ganz unmöglich, dasselbe in einem andern Sinnezu nehmen 
als dort, wogegen V. 18 nichts beweisen kann. — δεὰ önua- 
Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl, 29 
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τος Xeıor.) Auch bei der gew. Lesart (ϑεοῦ) kann unmög- 
lich gesagt sein, dass das Hören durch das (gepredigte) Wort 
Gottes erzeugt werde (so d. Meisten), da dann eben das &x 
wiederholt wäre. Das artikellose ῥῆμα ϑεοῦ könnte aber 
überhaupt nicht das verkündigte Gotteswort (so gew., auch 
God., Beck), auch nicht die göttliche Offenbarung (Reiche, v. 
Heng., vrgl. Olsh., welcher es gar durch διὰ πνεύματος ϑεοῦ 
erklärt) bezeichnen, durch welche uns die Kunde vermittelt 
wird (vrgl. Hofm.: welche Kunde dadurch in der Welt ist, 
dass Gott zur Welt*geredet hat), sondern nur ein göttliches 
Geheiss (Luk. 3, 2. Matth. 4, 4 Hebr. 11, 3), wodurch die 
Kunde in’s Werk gesetzt wird, weil Gott Prediger mit ihrer 
Verkündigung beauftragt hat (Meyer nach Beza, Piscat., 
Seml., Cram., Frtzsch., Glöckl., Thol., B.-Crus.). Dasselbe 
besagt dann aber die richtige Lesart, nur dass sie dies Ge- 

heiss richtiger als_ein Geheiss Christi bezeichnet, weil ja 
Christus es ist, der seine Boten aussendet (s. z. V. 15). Dann 
aber liegt eben hierin, dass das Ausbleiben des Glaubens 
auf einen Ungehorsam gegen das Evangelium zurückgeführt 
werden kann, da eine auf Christi Befehl ergehende Kunde 
fordern kann und muss, dass man sie gläubig annehme. 
Vrgl. Volkm.*). 


Υ. 18. ἀλλὰ λέγω) gehört zusammen, so dass λέγω 
nicht zwischensätzlich steht und ἀλλά zum Folgenden gehört 
(v. Heng.). Der durch V.16 f. ausgesprochenen und begrün- 
deten Anklage des Ungehorsams stellt der Apostel, als Selbst- 
einwurf, eine etwa mögliche Entschuldigung für die Juden 
entgegen, und zwar gleich’in der Form einer zu verneinen- 
den Frage: „Aber ich frage: war es ihnen denn etwa nicht 
möglich, ἐξ ἀκοῆς zum Glauben zu kommen? Die Predigt ist 
ihnen doch nicht unvernommen geblieben, doch nicht etwa 
gar nicht zu Ohren gekommen?“ Das Richtige hat einfach 
und klar schon Chrys. Das αλλά ist das ganz gewöhnliche 
der Einwendung, die man selbst oder im Namen des Gegners 


*) Mit der richtigen Lesart fällt freilich auch der sehr künstliche 
Versuch von Meyer, nachzuweisen, wie Paulus diesen zweiten Theil 
des Verses aus der Jesajasstelle folgern konnte, was ja keineswegs 
nothwendig ist. Er sagt: „Zwar nicht aus der blossen Anrede χίρεε, 
wohl aber aus der ganzen Stellung des Propheten zu Gott, wie sie 
sich in χύριε — ἡμῶν ausdrückt, eine Stellung, in welcher der Prophet 
als Diener und Gesandter Gottes dasteht, so dass also Gott als der- 
jenige erscheint, auf dessen Spruch, d. 1. auf dessen Befehl die ἀχοή 
verkündigt wird“, 
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macht; Bäuml. p. 13*). — un οὐκ ἤχουσαν;) doch nicht 
etwa nicht gehört haben sie? Beachte, dass sich οὐχ enge 
an ἤχουσαν anschliesst, das Gegentheil von ἤχουσαν aus- 
drückend (Bäuml. p. 277 f. Win. 8. 57, 3, vrgl. 1. Kor. 9, 
4. 11, 22), und dass das fragende un die verneinende Antwort 
setzt: Keineswegs ist’s ihnen ungehört geblieben, in welcher 
Verneinung des οὐκ ἤχουσαν die Assertion des ἤχουσαν liegt. 
— ἤκουσαν) 86. τὴν ἀχοήν. Das Subject sind die ungläubig 
Gebliebenen (οὐ πάντες ὑπήκ. V. 16), mit welchen Paulus 
allerdings, ohne es jedoch gradezu und*ausschliesslich aus- 
zusprechen, die Juden meint. Dagegen spricht weder, dass 
diese Frage in Betreff der Palästinensischen Juden absurd 
wäre (v. Heng.),.da Paulus, an die Römer schreibend, natür- 
lich hauptsächlich an die auswärtigen Juden denkt, noch 
nöthigt die Nennung Israels in V. 19 dies ganz allgemein zu 
fassen (Hofm.), da diese ihren contextmässigen Grund hat. 
Die Beziehung auf die Heiden (Orig., Calv., Frtzsch. u. M., 
auch v. Heng. und Krummach.) liegt dem Zusammenhang 
ganz fern. — uevoövye) ist hier natürlich nicht ironisch 
bejahend (de W.: freilich, God.: ja doch) wie 9, 29, sondern 
berichtigend (immo vero), wie häufig in Erwiderungen. Vrgl. 
Herm. ad Viger. p. 845. Pflugk ad Eur. Hec. 1261. Kühner 
8, 508, 2, c. Treffend Theod. Mopsv.: τὸ μενοῦνγε ἐπὶ λύσει 
κέχρηται — λύων τὸ ζητούμενον. — εἰς πᾶσαν etc.) aus 
Ps. 19, 5 (genau nach ἃ. LXX), wo von der allverbreiteten 
Naturoffenbarung Gottes die Rede ist; Paulus kleidet in diese 
heiligen Worte (die er aber nicht als Weissagung darauf an- 
führt) den Ausdruck der allenthalben hin ausgegangenen 
(ἐξῆλϑεν, Aor.) Verkündigung des Evangeliums. Vrgl. 
Justin. ec. Tryph. 42. Apol. I, 40. — ὁ φϑόγγος αὐτῶν) 
ihr Klang, welchen die Verkündiger erschallen lassen, indem 
sie predigen**). Die Antwort widerlegt das οὐκ ἤκουσαν sehr 


*) Unrichtig Hofm.: nachdem Paulus den Propheten redend ein- 
geführt habe, springe er dazu über, selbst etwas zu sagen, wozu ihn 
jener prophetische Satz veranlasse: Gut, so sage ich denn. Dagegen 
ist theils, dass nicht erst hier, sondern schon V. 17 Paulus es ist, 
welcher redet; theils dass er, sich selbst dem Propheten gegenüber- 
stellend, nicht blos ἀλλὰ λέγω, sondern ἀλλ᾽ ἐγὼ λέγω geschrieben 
haben müsste; theils dass ἀλλά hiernach den Sinn des Zustimmens 
oder Einräumens hätte (s. Bäuml., Partik. p. 16), welcher weder hier 
noch V. 19 passt und durch Berufung auf Hartung Il, p. 95 ganz un- 
gehörig begründet wird, da das proinde bei Aufforderungen oder Aus- 
rufungen hier ganz fremdartig ist. 

: *#) Bei den LXX ist es Uebersetzung von ἢ 9), welches man 
theils wie Luth.: ikre Messschnur (vrgl. Hupfeld), theils, und so nach 
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schlagend, weil a majori argumentirend und also auch auf 
alle Diaspora-Juden zutrefiend. 


V.19 ἡ ἀλλὰ λέγω) führt eine abermalige mögliche 
Entschuldigung, deren Richtigkeit die Schuldbarkeit der Ju- 
den entkräften würde, in nachdrücklicher Conformität mit 
der vorigen ein. Vrgl. Chrys., Theod. Mopsv.: πάλιν ἑτέραν 
ἀντίϑεσιν ἐπάγει. — μὴ Ἰσραήλ) Die nachdrückliche Stel- 
lung des Subjects zeigt, dass es nicht bedeutungslos ist, 
wenn hier Ἶσρ. als.Subject ausdrücklich genannt ist. Nur 
braucht es deswegen nicht im Gegensatz zu einem andern 
Subj. des ersten Fragesatzes zu stehen (Hofm.), oder blos 
eine Klimax der Angelegentlichkeit auszudrücken (Meyer, im 
Hinblick auf V. 21), sondern die Betonung desselben macht, 
wie die negative Frageform, von vornherein fühlbar, dass 
von Israel dies οὐχ ἔγνω am wenigsten ausgesagt werden 
konnte. — οὐχ ἔγνω) Unrichtig erklärt Meyer: es _ ist 
den Israeliten doch nicht unbekannt geblieben? so dass bei 
“ἔγνω ein „es“ (8. Nägelsb. z. Ilias p. 120. ed. 3) hinzuzudenken 
wäre, d. ἢ. ὅτι εἰς πᾶσαν τὴν γῆν ἐξελεύσεται ὁ φϑόγγος 
αὐτῶν etc.: und so im Wesentlichen auch de W., Frtzsch., 
Thol., Volkm., Holst., God.*), während Aeltere (Thom. Aq., 
Corn. a Lap., Piscat., Par., Tolet., Calov., Turr., Morus, 


dem Parallelismus richtig, mit den LXX. Symm. Syr. Vule. u. d. 
Meisten: ihr Ton gefasst hat. Das αὐτῶν. bezieht sich im Psalm auf 
den Himmel, die Händewerke Gottes, Tag und Nacht. — Der Schluss 
aber, dass nach u. St. damals das Evangelium wirklich schon überall- 
hin gedrungen sei (auch nach China, Amerika u. s. w.), ist nichts als 
eine arge Verirrung, dem Wesen des populär dichterischen Ausdrucks 
zuwider, gleichwohl nach Aclteren wieder von Löhe {v. ἃ, Kirche p. 
34 fi.) und Pistorius in d. Luther. Zeitschr. 1846, 2. p. 40 erneuert. 
Die allgemeine Verbreitung des Evangeliums (vrgl. Kol. 1, 6. 23. Clem. 
Cor. I, 5), grossartig genug von den Aposteln in Gang gebracht, ist 
fortwährend in der Entwicklung. Vrgl. 11, 25 ἢ Ä 


*) Allein von einer „universellen Bestimmung der Predigt von 
Christo“ ist V. 18 garnicht die Rede, sondern von der Thatsache, dass 
die apostolische Verkündigung in alle Welt ergangen ist, und die fol- 
genden Schriftstellen sprechen ebensowenig von jener, angeblich den 
Israeliten unbekannten Bestimmung des Evangeliums, widerlegen also 

. 2. ν . - 

diesen Einwurf nicht. Zudem muss, um denselben zu verstehen, der 
mit keiner Silbe angedeutete Gedanke eingetragen werden, dass viele 
Juden sich durch die universalistische Tendenz des Evangeliums (so- 
fern dieselbe ihnen bisher unbekannt geblieben war) von der Annahme 
desselben abschrecken liessen. Ebenso willkürlich wollte Beza Deum 
bei ἔγνω, Reithm. aber gar kein Object ergänzen; und Reiche nahm 
vollends ᾿σραήλ als Object und ἔγνω davon, dass Gott Israel als sein 
Volk anerkannte. 
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Rosenm., Koppe, Benecke, Kölln., Ew., vrgl. Thol.) vollends 
contextwidrig bei οὐχ ἔγνω hinzudenken: dass das Evangelium 
von den Juden auf die Heiden übergehen würde. So schon 
Pelag. und Theod. Mopsv.: τὸ τοὺς ἐξ ἐϑνῶν πιροσειλῆφϑαι 
εἰς τὴν εὐσέβειαν. Contextmässig kann -wegen des Parallelis- 
mus mit V. 18 nur dasselbe Object ergänzt werden wie bei‘ 
nrovoav, also τὴν ἀχοήν, ἃ. ἢ. das Evangelium. So Chrys., 
Vatabl., Gom., Hamm., Estius u. M., auch Rück., Olsh., v. 
Heng, Phil., Hofm., Beyschl., Mang., Beck. Freilich kann 
dies nicht heissen: „Ist es denkbar, dass grade Israel, das 
auserwählte Gottesvolk, die ihm vorzugsweise bestimmte 
Messianische σωτηρία oder die Predigt derselben nicht er- 
kannt habe, während doch die Heiden zu dieser Erkenntniss 
gelangt sind?“ (Phil.), so dass die folgenden Prophetenstellen 
zeigen sollen, dass man sich über dies (schon im A.T. ge- 
weissagte) Factum nicht zu verwundern habe, da dann die 
Frage nicht verneinend gefasst sein könnte und keine dem 
V. 13 parallele Entschuldigung für die Juden ergäbe, auch 
die Antwort gegensätzlich eingeführt sein müsste. Die Frage 
lautet vielmehr einfach dahin: Israel hat_doch nicht etwa 
das nach V. 18 vernommene Evangelium nicht verstanden? 
Meyer behauptet, dass die folgenden Schriftstellen als Ant- 
wort darauf nicht passen, und freilich thun sie das nicht, 
wenn sie besagen, Gott thuc nun zur Strafe, was er gedroht 
hat, und lasse das Heil zu den Heiden übergehen, um da- 
durch die Juden zu besserer Gesinnung umzukehren (Rück.), 
oder dass Israel das Evangelium wohl erkannt, aber schänd- 
lich verachtet habe (v. Heng.), was ohnehin nicht dasteht. 
Wohl aber besagen sie, dass Gott das Heil solchen zuge- 
wandt habe, die nach der in ihnen enthaltenen Charakteristik 
ungleich weniger als Israel im Stande waren, das Evangelium 
zu verstehen, und welche es also doch verstanden und ge- 
glaubt haben müssen, so dass also von einer Unfähigkeit 
Israels zu seinem Verständniss, mit der es sich etwa möchte 
entschuldigen wollen, unmöglich die Rede sein kann. Vrgl. 
Olsh.*). — πρῶτος) bezeichnet allerdings nicht blos, dass 


*) Hofm. ‘zieht nach dem Vorgange von Wetst., Michael, Storr, 
Flatt πρῶτος zu οὐκ ἔγνω und bezieht die Frage darauf, ob etwa der 
in der Heilsgeschichte begründeten Ordnung des Heils zuwider das 
Heil nicht zuerst zur Kenntniss Israels gekommen sei, und muss, da 
hierauf offenbar das Folgende keine Antwort enthält, annehmen. dass 
es einer Antwort auf diese Frage nicht bedarf (womit sie aber eben 
als ganz überflüssig erwiesen!) und mit V. 19b ein ganz neuer Ge- 
danke beginnt! Um der Form der Frage mit un gerecht zu werden, 
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Moses schon früher als Jesajas (V. 21) dies gesagt hat, in 
welchem Falle allein das von Hofm. verlangte &irrev stehen 
müsste; sondern heisst: als Erster (der in der noch heute zu 
uns redenden Schrift diesen Einwand widerlegt) spricht Moses. 
Nach Hofm. versteht sich das von selbst, da- früher als in 
den Büchern Mosis sich kein Zeugniss finden kann; aber es 
handelt sich auch nicht darum, dass sich kein früheres findet, 
sondern dass der Erste, der solches sagt, kein andrer als 
Moses ist, mit dem die Schrift anhebt, d. h. aber in der 
Sache allerdings: schon Moses. Vrgl. Rück., Thol., Phil., God., 
Beck, und schon T'heod. Mopsv.: εὐθὺς Mwüong. — ἐγὼ 
zeagal. etc.) Deut. 32, 21, fast genau nach den LXX. Gott 
droht da in dem Liede Mosis den götzendienerischen Israe- 
liten, Er seinerseits (ἐγώ) wolle Heidenvolk segnen, und da- 
durch jene zur Eifersucht und zum Zorn reizen, wie sie ihn 
durch Götzendienst gereizt hätten. Paulus erkennt darin 
nicht einen Typus auf das Gelangen der Heiden zur Theil- 
nahme an der Gemeinschaft des Gottesvolkes, wodurch die 
Eifersucht und der Zorn der Juden werde gereizt werden 
(Meyer), sondern eine Weissagung darauf (de W.)*). — ἐπ᾽ 
οὐχ ἔϑνει) ὩΣ ND2, über ein Nicht-Volk; denn nur das 
Gottesvolk war das wirkliche, der göttlichen Idee eines Vol- 
kes entsprechende (weil nach einer seinem Willen entspre- 
chenden Ordnung sein Leben regelnde) Volk; jedes andre die 
Negation dieser Idee. Vrgl. 9, 25. 1. Petr. 2, 10. Nach 
God. ist nur ein Volk gemeint, das nicht Volk im besondern 


umschreibt er dieselbe: „sollte es sich etwa so verhalten, dass Israel 
nicht zuerst zu erfahren bekommen hat?“ und beruft sich dafür auf 
Buttm., neut. Gr. p. 214. Meyer findet diese Berufung unbegründet, 
behauptet jene Frage müsste ohne μή ausgedrückt sein oder lauten: 
un ᾿Ισραὴλ οὐ πρῶτος ἔγνω; das wäre: doch nicht Israel hat es erst 
an zweiter Stelle (an erster die Heidenwelt) in Erfahrung gebracht ? 
Wie die Frage wirklich lautet, käme der ganz ungereimte Sinn her- 
aus: es verhält sich doch nicht etwa so, dass Israel zuerst damit un- 
bekannt geblieben ist? d. i. dass die Israeliten die Ersten waren, denen 
das Evangelium nicht zur Kenntniss gekommen ist ? Dagegen behauptet 
Hofm wieder, dies heisse: un ᾿Ισραὴλ πρῶτος οὐχ ἔγνω; Man kann 
diese etwas spitzfindige Diskussion (bei der doch auch der Ton, in 
dem die Worte gesprochen, in Betracht zu ziehen wäre) auf sich be- 
ruhen lassen, da die Hofm.’sche Erklärung sich durch den Sinn, den 
sie ergiebt, und ihre Consequenzen von selbst als unmöglich kenn- 
zeichnet. 

*) Nach Hofm. soll ‚n der Gegenwart die Weissagung Mosis in 
andrer Gestalt sich zu erfüllen fortfahren; aber diese moderne Vor- . 
stellung von einer successiven oder mehrfachen Erfüllung eines Weis- 
sagungswortes ist der Schrift ganz fremd. 
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Sinne d. h. nicht sein Volk ist. Ueber die den Begriff ob- 
jectiv aufhebende Verbindung von οὐ mit Nominib. 5. Har- 
tung, Partikell. II, p. 129. Grimm z. 2. Makk. 4, 13. Oft 
bei Thucyd. (Krüger z. 1, 137, 4). Zu ἐπί, über, auf Grund, 
d. 1. wegen, vrgl. Dem. 1448. 4: παροξυνϑέντων ἐπὶ τῷ 
γεγενημένῳ. Polyb. 4, 7, 5. — ἀσυνέτῳ) τί γὰρ “Ἑλλήνων 
aovverwregov ξύλοις καὶ λίϑοις πιροσκεχηνότων, Theophyl. 
Vrgl. 1, 21. Auf diesem Worte ruht die eigentliche Pointe 
des Citats. Wenn ein Volk, das Gott selbst als ein unver- 
ständiges, verständnissunfähiges bezeichnet, im Stande war, 
die Heilsbotschaft zu verstehen, was doch geschehen sein . 
muss, wenn es Gott durch das Evangelium zur Theilnahme 
am Heil berief, wie sollte denn Israel dasselbe nicht verstan- 
den haben? — V. 20 führt mit dem metabatischen δέ zu 
dem Ausspruche eines andern Propheten über, wie 9, 27. — 
ἀποτολμᾷ κ. λέγει) erkühnt sich (vrgl. Theophyl.: ἐβιάσατο 
γυμνὴν eimeiv τὴν ἀλήϑειαν καὶ κινδυνεῦσαι ἢ ἀποσιωτεῆσαι) 
und sagt. Letzteres ist die unmittelbare Folge des Ersteren; 
daher hier keine Hebraisirende Ausdrucksweise des Adver- 
bialbegriffs (er sagt frei heraus, „erklärt schonungslos‘‘, God.) 
sondern arroroAu. absolut ist (Hom. 1]. x, 232. u, 51 al.). 
Vrgl. Win. $. 54, 5. Buttm. p. 249 u. 5. Maetzn. ad Antiph. 
p. 173. Hom. Il. α, 92: ϑάρσησε καὶ ηὔδα μάντις. Der kühn 
redende Prophet ist vergegenwärtigt wie vorher Moses bei 
᾿ λέγει. Einem auf seine Vorzüge so eifersüchtigen Volke 
gegenüber dergleichen zu sagen, war und ist eine Kühnheit. 
Das Citat ist Jes. 65, 1 frei nach d. LXX und nicht mit 
unabsichtlicher Umkehrung der beiden parallelen Glieder 
(Meyer), sondern weil das zweite Glied den Gedanken, den 
Paulus in der Stelle suchte, besonders klar ausdrückte*). 
Paulus findet darin, wie schon aus dem Zusammenhange mit 
V. 16 erhellt, eine Weissagung auf die Bekehrung der 





*) Dem historischen Sinne nach bezieht sich d. St. auf die durch 
Unsittlichkeit und Götzendienst von Gott abtrünnig gewordenen Juden 
(nicht auf die Heiden, wie Calv., Vitringa, Phil., God. wollen, s. da- 
gegen Delitzsch z. d. St.), für welche der Prophet eben um Gnade 
gefleht hat, auf welches Flehen Jehova seine Antwort mit der Erinne- 
rung daran beginnt, wie er sich dem abfälligen Volke mit zuvorkommen- 
der unverdienter Huld zu finden gegeben und offenbar gemacht habe. 
Auch hier motivirt Meyer die Anwendung, die Paulus von dem Spruche 
macht, fälschlich dadurch, dass er in dem abtrünnigen Israel ein 
typisches Vorbild auf die Heidenwelt sieht, während Hofm. trotz des 
gegensätzlichen πρὸς δὲ τὸν ᾿Ισραήλ V. 21 leugnet, dass Paulus den 
Spruch auf die Heiden beziehe, indem er in Folge seiner verkehrten 
Annahme. dass mit V. 19b ein neuer Gedankengang beginnt, in den 
Spruch den ihm ganz fernliegenden Gedanken einträgt: „Nachdem 
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Heiden. — εὑρέϑην) nicht: „ich habe mich finden lassen‘ 
(Reiche u. M.), sondern: ich bin gefunden worden. Zum 
Sinne vrgl. Act. 17, 27. — ὃν τοῖς etc.) unter denen, die 
u. 5. w. statt des Dat. des gew. Textes, der für örro c. Gen. 
stände. Wenn solche, die Gott nicht suchten, also garnicht 
einmal sich bemühten ihn zu finden, ihn dennoch (in seiner 
Heilsbotschaft) fanden, also dieselbe als ein an sie gerich- 
tetes Gotteswort verstanden, wie hätte sie Israel nicht ver- 
stehen sollen, das doch gewöhnt war, Gott in seinem Worte 
zu suchen und zu finden? — ἐμφανὴς Eyev.) Vrgl. zu der 
Verbindung mit εὐρέϑην Sap. 1, 2. Die Aoriste sind im 
Sinne des Apostels von dem zu deuten, was in der christ- 
lichen Gegenwart geschehen ist. — τοῖς ἐμὲ un Emegwe.) 
die mich nicht befragten, nämlich um Offenbarung; vrgl. Ez. 
20, 1. Dem. 1072. 12. Wenn Gott also in seiner Selbstoffen- 
barung (durchs Evangelium) denen offenbar geworden ist, 
die nach solcher Offenbarung garnicht fragten, und von da 
aus das Verständniss des Evangeliums sich ihnen erschloss, 
wie sollte Israel, das doch gewöhnt war, nach der Öffenba- 
rung in seinem Wort zu fragen, dasselbe nicht verstehen 
können, so dass ihnen Gott (nach seinem Heilsrathschluss) 
im Evangelium offenbar wurde? 

V. 21 verbinden Meyer u. ἃ. M. nach ihrer falschen Auf- 
fassung der in V. 19 f. gegebenen Antwort auf die Frage in 
V. 19 unmittelbar mit derselben, während sie Paulus durch 
das δέ und das πρὸς τ. Ἶσρ. deutlich davon abscheidet. Nach- 
dem die möglichen Einwürfe, mit denen man Israel gegen den 
Vorwurf in V. 16 f. könnte schützen wollen (V. 18—20), er- 
ledigt sind, führt der Apostel zum Schlusse noch ein Schrift- 
wort an, welches den von ihm erhobenen Vorwurf nicht nur 
bestätigt, sondern auf eine ständige Charaktereigenthümlich- 
keit des Volkes zurückführt, und schliesst so mit grossem 
Nachdruck seine Darstellung von der unentschuldbaren Ver- 
schuldung Israels ab. Dass er dies mit dem Spruche Jes. 
65, 2 (mit unbedeutender Umstellung wörtlich nach d. LXX) 
thut, welcher fast unmittelbar auf den V. 20 angeführten Jes. 
65, 1 folgt, darf bei der Art, wie er beide ausdrücklich trennt, 
so wenig auffallen, wie, wenn er sonst weit auseinanderlie- 
gende Sprüche combinirt. — 7.005) kann nicht heissen: „an 


Gott von freien Stücken sich Israel dargeboten hat, sein Gott zu sein 
und dann die ganze Zeit her vergeblich ihm nachgegangen ist, es an 
sich zu ziehen, ist es kein Wunder, wenn er jetzt nicht ruht, bis er 
ihm seinen Ungehorsam vergolten hat“. 
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Israel erklärt er“ (Kölln., Rück., Ew. u. M. nach Luth. und 
Vulg.), oder: „zu Israel gewendet spricht er‘ (Holst., God., 
vrgl. Volkm.), weil δέ einen Gegensatz einführt, nicht gegen 
diejenigen, an welche die vorherige Stelle gerichtet war, 
sondern gegen diejenigen, auf welche sie sich nach seiner 
Deutung bezieht. Daher: in Beziehung auf Israel (Est., Wolf, 
Ch. Schmidt u. M., auch Thol., de W., Frtzsch., Phil.), wie 
Bel Te Bike 12) >41220,; 19*). — λέγει) nämlich 
“Hocieg. Dass dieser, wie x 20, im Namen Gottes spricht, 
versteht sich von selbst. — ὅλην τ. nu£eo.) den ganzen Tag, 
wie 8, 36. Ausdruck der Unablässigkeit der Liebe. — ἀπε 8ι9.. 
%. ἀντιλέγοντα) Part. Praes., das fortdauernde Verhalten 
bezeichnend. Das ἀντιλέγειν ist nicht mit Grot., Reiche, 
Frtzsch., v. Heng., Volkm. u. d. Meisten: widerspenstig sein 
zu erklären, was es nicht heisst, sondern: widersprechen. 
Die Juden sind, obgleich Gott von früh bis Abend seine ret- 
tenden Hände nach ihnen ausstreckte (vrgl. Prov. 1, 24), 
ungehorsam und sprechen: wir wollen nicht! Vrgl. Matth. 
2. a2 Lite, 2,9, 32. Makk. 2,28, Lucian.:D.M: 30 23. und 
Szaleh.: 19: 12. Hebr,; 12 

Anmerkung. Beachte, wie d. St. der absoluten Prädestination 
entgegen ist, namentlich auch der calvinistischen voluntas beneplaeiti 
et signi. Vielmehr ist es hier am klarsten ausgedrückt, dass der un- 
gehorsame und widersprechende Charakter des Volkes es war, der es 
bewog, der Heilsbotschaft (V. 16) und der in ihr verkündeten Gottes- 
gerechtigkeit (V. 3) sich nicht unterzuordnen, sie vielmehr an dem 
Messias Anstoss nehmen liess (9, 13), so dass der Verlust des Heils 
durchaus durch sie selbst verschuldet und zwar durch ihr völlig un- 
entschuldbares Verhalten verschuldet war. Dieser ganze Gedanken- 
gang des Apostels wird freilich zerstört, wenn man in dem an sich 
berechtigten Bestreben, den Apostel über den gewöhnlich angenom- 
menen Selbstwiderspruch des Kap. 10 mit Kap. 9. 11 hinauszuheben, 
annimmt, dass Paulus auch diesen Ungehorsam des Volkes auf die 
Machtwirkung Gottes und seine absolute Prädestination zurückführe 
(So nach Holst. Pfleid. a. a. Ὁ. p. 529, Grafe p. 89). Allein die ganze 
Exposition V. 16--21 zeugt so entschieden dagegen, dass schon darum 
die Auffassung von Kap. 9 u. 11, welche diesen Widerspruch erzeugt, 
eine falsche sein muss. 


ἢ) Ohne nähere Andeutung des Textes, welche den feindlichen 
Sinn ergäbe, kann πρός nicht adversus (Erasm., Beza, Calv., Piscat., 
Tolet., Grot., Cramer, Koppe) heissen. 
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Kap. XI. 


Der dritte Abschnitt des vierten Haupttheils (Kap. 11) 
zeigt nun, wie auf Grund dieser Verschuldung, freilich nicht 
das Volk als solches, aber doch ein grosser Theil desselben 
verstockt sei (V. 1--10), wie aber Gott dabei vou vornherein 
die Gewinnung desselben auf einem Umwege beabsichtigt habe 
(V. 11-24), und wie endlich verheissungsgemäss Israel als 
Volk das Heil erlangen werde (V. 25—36). 


V. 1—10*). Die Verstockung Israels — V. 1. 
λέγω οὐν) Mit dem resumirenden οὖν. kehrt der Apostel von 
dem Abschnitte, welcher die Verschuldung Israels dargelegt 
hat (9, 30—10, 21) zu dem Problem zurück, das ihn im er- 
sten Abschnitt beschäftigt hat (9, 1-29), nur mit der näheren 
Bestimmung, die es durch diesen zweiten Abschnitt zu er- 
halten schien. Hatte es sich dort nämlich zunächst darum 
gehandelt, dass die Mehrzahl seiner Brüder nach dem Fleisch 
des Heils verlustig gegangen sei, so war hier wiederholt die 
Verschuldung, auf welche dies zurückgeführt, von Israel im 
Ganzen ausgesagt (9, 31. 10, 19. 21), so dass es in der That 
schien, als ob das Volk als Ganzes des ihm verheissenen Heils 


*) V. 1. Das ον nooeyvw nach τ. Acov «vr. (Lehm. nach AD) ist 
ohne Zweifel aus V. 2 anticipirt, wo am Schlusse das λέγων (Rept. nach 
NL) ein sehr gangbarer Zusatz ist. — V.3. Das x«ı vor τὰ ϑυσια- 
ornoıe (Rept. nach DEL) ist aus den LXX oder selbständiger Verbin- 
dungszusatz. — V.6. Die zweite Vershälfte: & de εξ ἔργων οὐχέτι eorıv 
χάρις, ἔπει τὸ ἔργον ovzerı &0Tıv &0yov (Rept.) ist durch BL gut be- 
zeugt; denn dass in B das gorı nach ers ausgefallen und statt des 
&0yov am Schlusse sinnlos das χαρὲς der ersten Vershälfte wiederholt 
ist, hat gar keine kritische Bedeutung, so dass man nicht von einer 
„abweichenden Gestalt im Hauptcodex und sonstigen Varianten“ reden 
darf. Der Grund, diese Antithese zu bilden, war grade bei ihrer 
scheinbaren „völligen Entbehrlichkeit für die Argumentation“ für die 
Abschreiber durchaus nicht gegeben, und die Worte entsprechen kei- 
neswegs so genau denen der ersten Vershälfte, dass sie als Nachbil- 
dung erscheinen, was durch die ganz unerheblich bezeugte Variante 
ἐστίν statt γίνεται :m ersten Versgliede durchaus nicht geändert wird. 
Dagegen lag die Weglassung des fast aus denselben Worten (in andrer 
Stellung) gebildeten Ἐς den Abschreibern sehr nahe. Die Worte 
sind daher*mit Recht gegen die neuesten Kritiker und Exegeten (auch 
Meyer) von Frtzsch., Reiche (Comment. crit. I, p. 68 ff.), Volkm. fest- 
gehalten worden. Öhne Grund verdächtigt Holst. den ganzen Vers. 
— V.7 lies nach allen Mjsc. zovro statt rovrov (Rept.), — V. 8 lies 
nach SB das seltenere χαϑαπὲρ (4, 6) statt des gewöhnlichen χαϑως 
der Rept. 
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verlustig gegangen und also von Gott verstossen sei. Darum 
wirft er nun die Frage auf, ob dem denn etwa wirklich so 
sei, um diese Frage, wie schon ihre Form andeutet, zu ver- 
neinen und diese Verneinung eingehend zu begründen ἢ). -- 

μὴ ἀπώσατο etc.) Vrgl. Ps. 94, 14. 1. Sam.-12, 22; über 
die Form 5. Win. 8. 15:8. w. ὠϑέω. Reiche vermisste ein 
ἅπαντα, übersah aber, dass der Nachdruck auf dem vor- 
angestellten Verbum ruht und dass eine Verstossung über- 
haupt nur von dem Volke als Ganzem ausgesagt werden 
kann, das, eben weil es Gott als Volk zu seinem Sohn und 
Eigenthum angenommen hat, auch nur als solches aus dieser 
Stellung verstossen werden kann. Durch die Voranstellung 
des V erbums treten nun die beiden auf einander bezüglichen 
Begriffe ὃ ϑεός und τὸν λαὸν αὐτοῦ in sehr nachdrück- 
licher Weise nebeneinander, um schon im Ausdruck die Un- 
denkbarkeit dieses Falles fühlbar zu machen. Gott, der ja 
nicht wankelmüthig ist wie ein Mensch, kann sein Volk, das 
er ja zu seinem Eigenthum erkoren, unmöglich verstossen 
haben. Vrgl. Beng.: „1psa populi ejus appellatio rationem. 
negandi eontinet“. — μὴ γένοιτο) perhorrescirt das ἀπώ- 
σατο, nicht das λέγω (v. Heng.), als ob Paulus blos ἀπεώσατο 
ohne un geschrieben hätte. — καὶ γὰρ ἐγώ etc.) denn auch 
ich bin ein Israelit (vrgl. 9,4). Dies soll nach de W., B.-Crus., 
Meyer beweisen, dass Paulus schon als ächter Israelit patrio- 
tischer Weise vermöge seines theokratischen Selbstgefühls 
jenes απεώσατο nicht einräumen, sondern nur mit Abscheu 
zurückweisen könne. Allein dann wäre ja offenbar nicht die 
Thatsache, dass Gott sein Volk nicht verstossen hat, sondern 
dass Paulus dies nicht behaupten könne, begründet, d. h. das 
un γένοιτο müsste sich nicht auf das arrwoaro, sondern auf 


*) Gewöhnlich nimmt man an, dass Paulus eine falsche Folgerung 
aus den Prophetensprüchen 10, 19 ff. ablehne (de W., Phil.) oder als 
ob er selbst eine scheinbare Consequenz aus dem über die Schuld der 
Juden Gesagten ziehe (Frtzsch., God.), die er als eine dritte Frage 
den beiden in 10, 18 f. anreihe (Meyer), um etwa eine neue mögliche 
Entschuldigung oder Einwendung Israels zurückzuweisen (Holst.). 
Allein weder wird die folgende Frage ihrem Inhalt nach (als hiesse 
es un οὖν ἀπώσατο) als Folgerung aus dem Vorigen eingeführt, noch 
wird gefragt, ob er diese Folgerung ziehe (als ob das λέγω οὖν fragend 
zu fassen wäre). Dies hat Hofm. richtig erkannt; aber wenn er selbst 
meint, der Apostel werfe diese Frage auf, weil "sich aus den Schrift- 
stellen 10, 18 ff. ergebe, dass sie zu verneinen sei, so ist dies die Folge 
seiner unrichtigen Deutung jener Schriftsprüche und scheitert schon 
daran, dass die Verneinung erst im Folgenden gegeben und ausführlich 
begründet, nicht aber aus dem Vorherigen vorausgesetzt wird. 
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eine Frage, wie λέγω οὖν ὅτι ἀτεώσ. ete.; beziehen, wie von 
jener falschen Voraussetzung aus v. Heng. auch wirklich an- 
nahm (8. o.). Paulus kann vielmehr nur an seinem eignen 
Beispiel beweisen, dass Gott das Volk als solches nicht ver- 
stossen hat. So gew., auch God., Beck. Vergeblich wendet 
Meyer dagegen ein, dass das Beispiel eines einzelnen Auser- 
korenen garnicht beweisend wäre (da ja eine Verwerfung des 
Volkes als solchen schlechterdings die Begnadigung einzelner 
Glieder desselben ausschloss *)), dass dann kein Grund zur 
Hinzufügung von ἐχ oregu. Aße., Puh. Bevıau. ersichtlich 
(während doch der ganze Beweis auf der Aechtheit seiner 
Israelitischen Abkunft ruht), und dass erst V. 2 die eigent- 
liche Begründung folge, hier also das’ ἀσσώσατο nur vorläufig 
abgewiesen sein könne, während schon das ἢ οὐχ οἴδατε 
deutlich zeigt, dass dort eine weitere Begründung des οὐχ 
αἀτιώσατο folgt für solche, welchen die erste nicht ausreichend 
erscheinen möchte **). — ἐχ σπέρμ. Aßo., pvA. Bevıau.) 
zur Hervorhebung der rechten ächten Vollbürtigkeit hinzu- 
gesetzt... Vrgl,..Bhilı.3, Der Acta 21, Bester 
p-. 746 ἢ. Der Stamm Benjamin war ja nebst dem Stamme 
Juda der theokratische Kern der Nation nach dem Exile, 
Esr. 4, 1. 10, 9. — V.2. ὃν no08yvw)/ein neues, die 
Unmöglichkeit des arswoaro fühlbar machendes Moment, 
"keinesfalls aber eine beschränkende Bestimmung, welche von 


*) Freilich wird der Nerv dieser Begründung nur geschwächt, wenn 
man den Paulus nicht als einen einzelnen ächten Israeliten nimmt, 
wie er sich hier selbst charakterisirt, sondern irgend ein ihn vor den 
Uebrigen auszeichnendes Moment angedeutet findet. So fragt schon 
Theodor. Mopsv.: πῶς γὰρ 0109 .... TE ἦν ἀπώσασϑαι τὸν ϑεὸν τὸν ἐπὶ 
τῇ πίστει σεμνυνόμενον καὶ περὶ ταύτης διδάσκειν ὑπισχνούμενον ἕτέ- 
ρους; So hebt Beng. hervor, dass auch er als einstiger Verfolger der 
Verweriung werth war (vrgl. Holst.: auch ich, der ποτὲ ϑεόμαχος) und 
völlig eintragend Hofm.: auch ich, der mit der-Berufung der Heiden- 
welt beauftragte Apostel (worin eine Besiegelung des heilsgeschicht- 
lichen Berufs Israels liegen soll). ‘Seine Person kommt ja hier nur inso- 
fern in Betracht, als er doch unzweifelhaft zum Glauben gelangt ist 
und das Heil erlangt hat. 

’**) Verweist demnach Paulus auf seine eigne Person und nicht auf 
die Gemeinde der Leser zum Beweise dafür, dass Gott das Volk Israel 
als solches nicht verstossen hat, so folgt daraus freilich unzweifelhaft, 
dass dieselbe dem Volk Israel nicht angehörte (God. nach Weizs.); und 
es ist eine völlig nichtige Ausflucht, wenn Mang. p. 214 dagegen gel- 
tend macht, dass doch auch die Römischen Judenchristen noch am 
Gesetze festhielten. Denn da sie Paulus doch jedenfalls als Gottge- 
liebte, berufene Heilige anerkennt (1, 7), deren Glauben er lobt und 
als dem seinen ebenbürtig anerkennt (1, 8. 12), so kann er sie doch 
immerhin nicht zu denen rechnen, die, weil sie sich an Christo stiessen 
(9, 32), dem Evangelium den Gehorsam verweigert haben (10, 16). 
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dem zum christlichen Heile bestimmten geistigen Gottes- 
volke zu verstehen wäre (Orig., Augustin., Chrys., Luth., Calv. 
u. M., auch Heum., Seml., Rosenm. , Flatt, Glöckl., Holst., 
Beck), wodurch, abgesehen davon, dass dann die Frage höchst 
überflüssig wäre, der Fragepunkt völlig verrückt würde, da 
es sich ja eben nach V. I um das Schicksal der Nation als 
solcher handelt, deren Mitgliedschaft, wie schon die Selbst- 
charakteristik in V.1 zeigt, lediglich durch die leibliche Ab- 
stammung von den Vätern, constituirt wird, weshalb auch 
nicht mit Phil. p. 554 bei ὃν προέγνω die Beschränkung: als 
Seminarium des geistlichen σπέρμα hinzuzudenken ist. — 
700€yvw) kann nicht blos heissen, Gott habe vorhergesehen, 
dass dies sein Eigenthumsvolk sein und bleiben werde (vrgl. 
Phil.), wobei Meyer in der Sache doch wieder auf das ἀμε- 
τάϑετον τῆς βουλῆς αὐτοῦ (Hebr. 6, 17) hinauskommt*) und 

wogegen Hofm. mit Recht bemerkt, Gott hätte ja auch vor- 
hersehen können, dass und wann sein Volk aufhören werde, 
sein Volk zu sein. Vielmehr kann es nur darauf gehen, dass 
Gott dies Volk ja, ehe er es zu seinem Volk erkor, in seiner 
ganzen Eigenthümlichkeit gekannt hat, also auch wusste, 
dass es im Grossen und Ganzen ein ungehorsames und wider- 
sprechendes Volk sei (10, 21). Machte also dies dasselbe 
ungeeignet, sein Volk zu sein, so würde er es nicht dazu 
erkoren haben: hat er es aber trotz dieses Vorhererkennens 
dazu gemacht, so kann er nun nicht, als ob er sich in ihm 
getäuscht, es als ungeeignet für seine Zwecke verworfen haben. 
Vrgl. v. Heng. — ἡ οὐκ οἴδατε) oder — wenn ihr das 
nicht zugeben wollt — führt, wie 2, 4. 3, 29. 6, 3.7, 1. 9, 
21, einen neuen Beweis für den schon y 1 erwiesenen Satz 
ein aus einem geschichtlichen Beispiele der Schrift, nach 
welchem einst ein dem jetzigen analoger Fall der Widersetz- 
lichkeit des Volkes gegen Gott stattgefunden, Gott aber den 
Ausspruch gethan hat, er habe (nicht etwa sein Volk ver- 
stossen, sondern) bei der Verdorbenheit der Menge sich eine 
Anzahl Treuer übrig behalten. — ἐν ’HAi«) gehört zu τί 
λέγει, ist aber nicht de Elia (Erasm., Luth., Beza, Calv., 
Piscat., Castal., Calov. u. M.), was sprachlich falsch wäre, 


*) So diejenigen, die auch hier, wie 8, 28, σιροέγγνω im Sinne von: 
welches er vorherbestimmt hat (Rück., Frtzsch. . de W., Volkm.) nehmen, 
obwohl hier am wenigsten die Angabe, wozu er es vorhererschen, 
fehlen könnte, geschweige denn, dass sein Vorhererkennen ein Wil- 
lensakt (?!) sein könnte, durch den Gott im Voraus Israel zu dem ge- 
macht, was es darnach in Wirklichkeit geworden ist (Hofm., vrgl. 


Beck). 
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sondern: in der vom Elias handelnden Stelle. Vrgl. schon 
Thac. 1, 9, 3, wo ἐν τοῦ σχήπτρου ἅμα τῇ τταραδόσει εἴρηκεν 
heisst: an der Stelle, wo er (Homer) von der Scepter-Ueber- 
gabe handelt, hat er gesagt u. s. w. Sehr gangbar aber ist 
bei Philo und auch bei den Rabbinen (Surenh. καταλλ. p. 495) 
diese Citationsweise. Vrgl. auch Mark. 12, 26. Luk. 20, 57, 
nicht aber Hebr. 4, 7. — ὡς ἐντυγχ. τ. ὃ. κατὰ τ. 1oo.) 
abhängig von οὐχ οἴδατε, als näher bestimmende Parallele 
von ἐν ’HA. τί λέγει m yg. Vrgl. Luk. 6, 4. 22, 61. Act. 11, 
16. 20, 20 al. Göller u. Krüger z. Thuc. 1, 1, 1. Zu ἐντυγ- 
χάνειν (8, 27. 34. Hebr. 7, 25) mit Dativ der Person, die man 
angeht (oft bei Plutarch, Polyb., Lucian. ete.), vrgl. Act. 25, 
24. Sap. 8, 21. 16, 28. Zu κατά (anklagend) vrgl. 1. Makk. 
8, 32. 2. Makk. 4, 36. — V. 3 bringt die Stelle 1. Reg. 19, 
10. 14 frei nach den LXX und mit Umstellung der beiden 
ersten Versglieder, die gewiss nicht zufällig ist (Meyer), da 
sie dazu dient, das ÖrreAeipdnv von dem arvexreıvev zu trennen 
und ihm so den von Paulus intendirten Sinn’zu sichern. Vrgl. 
Hofm. — ἀπέκτ.) die Israeliten nämlich unter Ahab und 
Jesabel. 1. Reg. 18, 4 — xareoxaw.) haben von Grund 
aus zerstört, haben geschleift. Vrgl. Soph. Phil. 986: Τροίαν 
xaraoxcılaı. Eur. Hec. 22 (vom Hausaltar). Dem. 361. 
20. Plut. Popl. 10. 2. Makk. 14, 38 (τὸ ϑυσιαστήριον). --- 
τὰ $voıaor.) Ueber den Plural, da der Tempel in Jerusalem 
der ausschliesslich zum Cultus bestimmte Ort war, genügt 
Estius: „Verisimile est, Eliam loqui de altaribus, quae passim 
in excelsis studio quodam pietatis Deo vero erecta fuerant; 
maxime postquam decem tribus regum suorum tyrannide pro- 
hibitae fuerunt, ne Jerusolymam ascenderent sacrificii causa. 
Quamvis enim id lege vetitum esset [s. Lev. 17, ὃ 1. Deut. 
12, 13 f.], ac recte fecerint Ezechias et Josias, reges Judae, 
etiam ejusmodi aras evertendo, tamen impium erat eas sub- 
vertere odio cultus Dei Israel“. Vrgl. Grot., auch Keil z. ἃ. 
Büch. ἃ. Könige p. 262. Archäol. I, 8. 89. — Οὑπελείφϑ. 
μόνος) im Sinne des Elias: allein von den Propheten; nach 
der vom Apostel beabsichtigten Anwendung aber, wie V. 4 
beweist, als der Einzige von deinen Getreuen. Der Fall war 
also ganz ähnlich, wie der jetzt vorliegende, wo nur Paulus 
nach V. 1 übrig geblieben schien. Zu ζητεῖν τ. woyy. τινος, 
nach dem Leben trachten, 5. z. Matth. 2, 20. — V.4. ἀλλα) 
aber, obgleich Elias allein übrig gelassen zu sein klagte. — 
ὃ χρηματισμός) der (auf diese Anklage antwortende) gött- 
liche Orakelspruch. Nur hier im N. T. (in d. Apokr. 2. Makk. 
2, 4. 11, 17), aber s. Diod. Sic. 1, 1. 14, 7 u. Suicer. Thes. 
II, p. 1532 u. über χρηματίζω z. Matth. 2, 12. — κατέλι- 
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στον etc.) 1. Reg. 19, 18, mit freier pragmatischer Abwei- 
chung sowohl von den LXX als vom Grundtexte. Es heisst: 
ich habe mir übrig gelassen, indem ich sie vor Abfall be- 
wahrt und in der Treue erhalten habe. Vrgl. Xen. Anab. 
6, 3, 5: ὀχτω μόνους χατέλιττον (superstites, vivos relinque- 
runt), 1. Makk. 13, 4. Unrichtig Hofm.: χατέλ. sei die dritte 
Person Plur. und habe mit ἀπέχτειναν das gleiche Subject. 
Grundlose Verlassung des Hebräischen Textes und der LXX, 
nach welchen Gott das Subject ist, und zu dem ἐμαυτῷ nicht 
passend. — ἐμαυτῷ) d. 1. mir selbst zu Eigenthum- und 
Dienst, Gegensatz gegen den götzendienerischen Gräuel. — | 
οἵτινες etc.) ita comparatos ut τι. 5. w.-— γόνυ) Kein Knie 
ist von ihnen gebeugt worden. Daher der Singul.; vrgl. Phil. 
2,10. — τῇ Βααλ) Dativ des Cultus. Bernhardy p. 86. 
Vrgl. 14, 11. Die phönicische Gottheit >72, deren Verehrung 


bei den Juden besonders unter den späteren Königen, wenn- 
gleich ohne langen Bestand (s. Ew., Alterth. p. 304), sehr 
verbreitet war (Keila.a. Ὁ. 8. 91), ist am wahrscheinlichsten 
als Sonnengott (Movers, Phönicier I, p. 109 ff. J. G. Müller 
in Herzogs Encyklop. I, p. 639 £.), nicht als der Planet Ju- 
piter (Gesen. in d. Hall. Encyklop. VIH, p. 384 ff.) zu be- 
trachten *). 


*) Auffallend ist — da doch >92 (nach verschiedenen Local- und 


Cultusformen auch im Plur.) ein männliches Nomen ist —, dass es bei 
ἃ. LXX u. in den Apokr. bald, und zwar überwiegend, auch an u. St., 
den männlichen (Num. 22, 41. Jud. 2, 13. 1. Reg. 16, 31 al.), bald den 
weiblichen Artikel (Zeph:. 1, 4 Hos. 2, 8. 1. Sam. 7, 4, immer bei 
τ Jerem., Tob. 1,5 81.) hat. Dass die LXX gemeint hätten, 592 sei ge- 
neris communis und bezeichne auch die Astarte (Reiche), ist deshalb 
nicht wahrscheinlich, weil bei den LXX nicht blos der männliche 
Baal und die Astarte oft nebeneinander vorkommen (Jud. 2, 13. 10, 6 
al.), sondern auch die weibliche Baal und die Astarte (1. Sam. 7, 4). 
Dass man aber verächtlich Βάαλ weiblich artikulirt habe (Gesen. in 
Rosenm. Repert. I, p. 139), wie auch Thol. u. Ew.. Alterth. p. 302 an- 
nehmen, findet, da S92 eine sehr bekannte Gottheit war, durch die 


weibliche Bezeichnung der ihnen unbekannten Götzen bei den LXX 
2. Reg. 17, 30 f. keinen hinreichenden Anhalt, kann durch Vergleichung 
der Rabbinischen Bezeichnung der Idole durch MiMdN nicht begrün- ἢ 
det und in den einzelnen Stellen, wo die LXX das Mascul. oder das 
Femin. haben, nicht nachgewiesen werden. Die Erscheinung ledig- 
lich auf eine Meinung der LXX zurückzuführen, welehe 5,2 sowohl 
für den Namen eines Gottes als auch für den einer Göttin gehalten 
und daher je nach dem vermeintlichen Zusammenhang bald den männ- 
lichen bald den weiblichen Artikel gesetzt hätten, letzteren besonders, 
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γι ὃ ἡ οὕτως οὐν) In dieser Weise, diesem alttesta- 
mentlichen Geschichtsvorgange entsprechend, also (um die 
Anwendung von V.3. 4 zu machen) ist auch in der Jetztzeit 
(3, 26; doch wohl mit Beziehung auf die Zukunft, von der 
V. 25 f. redet) ein Rest geworden (zum Vorhandensein ge- 
kommen und vorhanden; Perfect.), nämlich ein kleiner Theil 
von der grossen Masse des Volkes übrig geblieben, welcher 
nicht wie diese des Heils verlustig gegangen ist. Der Ver- 
gleichungspunkt ist der Begriff des λεΐμιμα, ἃ. ἢ. dass dieser 
Theil zu der Gesammtheit des Volkes sich verhält wie ein 
Ueberbleibsel (Herod. 1, 119. 2. Reg. 19, 4) zu einem Gan- 
zen, von dem der grösste Theil hinweg ist (V. 3. 4. 9, 27. 
29), trotz Act. 21, 20. — xar 2x4. yag.) ist nicht mit Asiu- 
μα als dessen nähere Bestimmung (Hofm.) zu verbinden, 
sondern mit γέγονεν als dessen Modalität, wie schon, abge- 
sehen davon, dass V. 6 den Inhalt unsers Verses in einer 
Form aufnimmt, in welcher χάριτι (= rar’ ἐχλ. yag.) zum 
Prädikat gehören muss, daraus folgt, dass dieser Ursprung 
des λεῖμμα nicht den Vergleichungspunkt bildet, sondern als . 
ein neues Moment hinzutritt, an das die Fortführung des 


wo es neben HYYmMWy vorkommt (Frtzsch.), Jud. 2, 13. 10, 6. 1. Sam. 
7, 4, ist an sich unwahrscheinlich (wegen der Einheit des Hebräischen 
Namens) und auch bei Stellen wie Jud. 3, 7. 2. Reg. 21, 3, vrgl. mit 
1. Sam. 12, 10. Hos. 2, 10. 15 nicht ohne Willkür zu behaupten. Ein 
historischer Grund muss obwalten, und am entsprechendsten findet 
Meyer die Annahme, dass Baal als androgyne Gottheit gedacht ge- 
wesen sei (Beyer ad Selden: de Diis Syr. p. 273 f., Wetst., Koppe, 
Ölsh., Phil.), obgleich ein näherer geschichtlicher Nachweis fehlt. Hat 
man das Femin. artic. auch durch Ergänzung eines Substant. erklärt 
(&izovı: Erasm., Luth., Beza, Grot.. Beng., God. u. M.; στήλῃ: Glass, 
Estius; ϑρησχείᾳ: Cramer; sogar δαμάλει: Drusius nach Tob. 1, 5, 5. 
aber Frtzsch. z. Tob.), so war dies ebenso willkürlich als falsch, weil 
es wenigstens τῇ τοῦ Βάαλ heissen müsste, da 592 immer den Artikel 


hat. Unnachweislich ist auch die’ Vermuthung von v. Heng., dass ἡ 
Βάαλ die Baalssäule, ὁ Βάαλ den Gott Baal bedeute. Paulus, auch mit der 
weiblichen Artikulation bekannt, hat nach Meyer, aus dem Gedächtniss an- 
führend, die Artikel verwechselt. Nach Frtzsch. und Ew. hat er τῇ 
in seiner Handschrift der LXX vorgefunden; aber τῇ findet sich jetzt 
nur in jüngeren Codd. der LXX, in welche es erst aus u. St. einge- 
drungen ist. Eine völlig befriedigende Erklärung hat erst Dillmann 
in dem Monatsbericht der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
vom 16. Jan. 1881 gegeben. Hiernach scheuten sich die Palästinen- 
sischen, wie die Hellenistischen Juden, den Baalnamen auszusprechen 
und ersetzten ihn beim Lesen der heiligen Texte im Griechischen 
durch αἰσχύνη, welches Qeri dem verständigen Leser durch den weib- 
lichen Artikel vor Βάαλ angedeutet wurde, 
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Gedankens in V. 6 anknüpft. Denn der Beweis, den diese 
Anwendung von V. 3 f. für V. 2 erbringt, liegt nicht in dieser 
Angabe über den Ursprung des λεῖμμα, die ihn auch nicht 
‚ einmal verstärkt (Hofm.), sondern ganz ausschliesslich darin, 
dass ein solcher Rest vorhanden, also das Volk als solches 
nicht verstossen sein kann. Dass ein solcher aber zu Stande 
gekommen in Gemässheit einer Auswahl, welche göttliche 
Gnade getroffen, d. h. indem Gott sich nach freier Gnade 
aus der Masse des Volkes die auswählte, welche er zur 
Theilnahme am Heil bestimmte, ist geschehen in Folge der 
göttlichen Ordnung, nach welcher er sich von Anfang an 
vorbehalten hat, aus den leiblichen Nachkommen der Erz- 
väter die auszuwählen, welche das dem Volk bestimmte Heil 
empfangen sollen (9, 6—13), und ihnen so seine Gnade zu 
Theil werden zu lassen, die ihrer Natur nach eine freie ist 
(9, 11. 16. 18) ἢ). — V.6. εἰ δὲ χάριτι) wenn aber durch 
Gnade, sc. Aeiuue γέγονε. Da somit der Gedanke des V. 5 
aufgenommen wird, um ihn weiterzuführen (8. o.), so ist nicht 
daran zu denken, dass hier vom Zustandekommen eines Restes 
im Unterschiede von der Erwählung der Einzelnen die Rede 
ist (Hofm.). — οὐκέτε ἐξ ἔργων) Ueber das logische οὐ- 
χέτι 5. 2. 7, 11. Es kann von dem ἐξ ἔργων keine Rede 
mehr sein. Dieser Gedanke ist keineswegs blos beiläufig und 
zufällig (Koppe, Rück., de W., Frtzsch., Maier u. A.), leitet 
auch nicht blos zu V. 7 über (Meyer), sondern zeigt, dass 
es dem Apostel bei der Hervorhebung davon, dass Gnade 
die Auswahl getroffen hat, wesentlich darauf ankam, den 
Gedanken auszuschliessen, als ob man sich durch Werke ein 
Anrecht darauf erwerben könnte, zu dieser Auswahl zu ge- 
hören (vrgl. 9, 11. 16). — ἐπεὶ ἡ χάρις etc.) weil (sonst, 
vrgl. 3, 6) die Gnade, welche die Auswahl getrolfen hat, auf- 
hört Gnade zu werden (wenn nämlich ἐξ ἔργων λεῖμμα ye- 
yove), — da ja „gratia nisi gratis sit, gratia non est“, Au- 
gustin. — γένεται) nicht gleich ἐστί, sondern: sie hört auf, 
in ihrer concreten Erscheinung zu werden, d. i. sich als das 
thatsächlich zu erweisen, zu verwirklichen (vrgl. zu 3, 4), 


*) Charakteristisch für Beck’s Exegese ist es, dass er in diesem 
Ausdruck ‚die objeetive und subjective Entstehung“, „die göttlich 
active und die menschlich receptive Hervorbringungsthätigkeit‘“, 
die berufende Erwählung Gottes und die menschliche, Hingabe an die- 
selbe ausdrücklich angedeutet findet. God. will bei der ἐχλογὴ χάριτος 
nur an die Erwählung des Volkes denken, in Folge deren dasselbe 
nie gänzlich verworfen werden könne, immer ein Rest übrig bleiben 


müsse. 
Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7, Aufl. 34 


530 Des Paulus Brief an die Römer. 


was sie ihrem: Wesen nach ist und bleiben muss, wenn sie 
ihren specifischen Charakter nicht aufgeben soll. — ei δὲ 
ἐξ ἔργων) sc. τὸ λεῖμμα γέγ. Dieser Gegensatz wird keines- 
wegs gebildet, um den allgemeinen Gedanken, dass sich Werk- 
verdienst und Gnade ausschliessen, auszuführen, was Hofm. 
gegen die Aechtheit desselben geltend macht,. sondern er 
zeigt, wie sehr es dem Apostel darauf ankommt, den Ge- 
danken auszuschliessen, dass die Zugehörigkeit zu jenem 
λεῖμμα durch Werkverdienst erworben sein könnte. — ov- 
κέτι ἐστὶν χάρις) Dann findet Gnade nicht mehr statt, 
ein für den Apostel, dem Gnade das beherrschende Princip 
der ganzen Heilsgegenwart ist, ganz undenkbarer Gedanke, 
so dass also durch den Vordersatz keineswegs ‚der fest- 
stehende Ausgangspunkt des Gedankengangs in Frage gestellt“ 
(Hofm.), sondern durch die undenkbare Consequenz seines 
Gegentheils erst definitiv sicher gestellt ist. — ἐπ δὲ τὸ ἔρ- 
γον») sonst, wenn nämlich doch noch von Gnade die Rede 
sein soll, trotz jener Prämisse, ist das Werk nicht mehr 
Werk, weil ein Werk, das nicht durch sich selbst erwirbt, 
was seine Folge ist, keine wirkliche Leistung mehr ist. 
V.7£ _tioöv;) fragt, wie 3, 9. 6, 15, was nunin 
Folge von V.5 f., nicht in Folge von V.2—6 (de W., Frtzsch., 
Phil.) sich in Betreff dessen, was Israel widerfahren ist und 
was doch nach V. 1. 2 keine Verstossung des Gottesvolkes 
sein soll, ergiebt *). — &zwılnret) Die Praepos. im Compo- 
situm bezeichnet nicht das eifrige Trachten (Frtzsch., Phil.), 
sondern die Richtung, dem &rervyer correlat. S. z. Matth. 
6, 33. Phil. 4, 17. Durch das Praes. wird die Fortdauer 
des Strebens zugestanden. Was aber Israel erstrebt hat und 
noch erstrebt, das ist nach 9, 31 f. die Gerechtigkeit und 


*) Ganz irrig lässt Holst. gefragt sein, was sich als der wahre 
Grund der Thatsache 10, 16 ergebe, da die Verwerfung des Volkes 
nach dem Vorigen dieser Grund nicht sein könne! Auf die von ihm 
gestellte Frage antwortet aber Paulus nicht mit einer neuen Frage 
(Lehm.), die ihre Verneinung in sich selbst trägt, und der dann mit 
einem „wohl aber“ (δέ) der wirkliche Sachverhalt folgt (Hofm.), oder 
mit einer Frage der Verwunderung (Reiche, der die folgenden Worte 
mit τί οὖν zu einer Frage zusammenzieht), auf die mit ἡ δὲ ἐχλογή 
ete. die Antwort folgt, sondern mit einer positiven Aussage. Die 
Hofm’sche Fassung widerlegt sich schon dadurch, dass die Frage: 
„hat etwa Israel, was es erstrebte, nicht erlangt?“ durchaus nicht 
zu verneinen wäre; denn dass Israel wohl eine eigne, aber nicht eine 
Gerechtigkeit vor Gott erlangt habe, ist durchaus unpaulinisch. Zu 
ἡ ἐκλογὴ ἐπέτυχεν kann aber nicht ergänzt werden: was sie erstrebt 
hat (sc. aus Gnaden die Gemeinde des Heils zu sein), sondern context- 
mässig nur: ὃ ἐπιζητεῖ ᾿Ισραήλ. 
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zwar als eine auf dem Wege eigner Leistungen zu erlangende 
oder die eigne Gerechtigkeit (10, 3); denn nur bei einer 
solchen kann von einem &rrıÄyreiv, welches nothwendig aller- 
lei Werkthätigkeit voraussetzt, die Rede sein. — Das τοῦτο 
(über den Accus. statt des gewöhnlichen Genit. s. Matthiae 
8. 328. Ellendt, Lex. Soph. II, p. 861) hat tragische Em- 
phase: dies eben hat es nicht erreicht. — ἡ δὲ ἐκλογῇ) 
d. i. hier „reliquiae illius populi, quas per gratiam suam 
Deus elegit“, Estius. Vrgl. den Gebrauch von στεριτομή u.a. 
Lobeck ad Phryn. p. 469. — ἐπέτυχεν) Was Israel erstrebte 
und die Auswahl erlangte, war die Gerechtigkeit, wenn auch 
Israel sie auf falschem Wege erstrebte Nun also ist klar, 
dass (sott sein: Volk nicht verstossen hat; denn wenn Israel 
(der Masse nach) die Gerechtigkeit erstrebte, d. h. auf einem 
Wege suchte, auf dem sie nicht zu erlangen war nach V. 6, 
und so die Gerechtigkeit (und das mit ihr allein gegebene 
Heil) nicht erlangte, so hat es sich eben durch jenes Streben 
selbst vom Heile ausgeschlossen. Gott aber hat sich aus der 
Masse des Volkes diejenigen auserlesen, welche er die Ge- 
rechtigkeit (und damit das Heil) erlangen liess. Dann aber 
ist auch klar, dass er diese nicht nach einem decretum ab- 
solutum der Willkür auserlesen hat, sondern, dass die von 
ihm Erlesenen solche waren, die nicht, wie die Masse des 
Volkes, ἐξ ἔργων nach der Gerechtigkeit trachteten. — οἱ 
δὲ Aoımol ἐπωρώϑησαν) ist, synonym mit dem oxAngvreıv 
9, 18, Verhärtung (nicht Verblendung, wie Hofm., Holst. 
wollen; s. z. 2. Kor. 3, 14). Sie wurden also (von Gott) ver- 
härtet, d. h.in der verkehrten Richtung, die sie eingeschlagen, 
so verfestigt, dass sie für alle Antriebe zur Aenderung der- 
selben unempfänglich (gefühllos, wie mit einer Schwiele über- 
zogen) gemacht sind (vrgl. Frtzsch. ad Marc. p. 73. Winzer 
Progr. 1828. p. 8). So ist also nicht ihre verkehrte Richtung 
(9, 31f. 10, 3) auf diese Verhärtung zurückgeführt (Holst., 
vrgl. d. Anm. am Schlusse von Kap. 10), als ob Paulus, was 
er bisher als subjectiv verschuldet angesehen, jetzt wieder 
vom objectiven Standpunkt betrachte (de W.), sondern um- 
gekehrt ihre Verhärtung als ein Strafgericht über die ein- 
geschlagene verkehrte Richtung aufgefasst, in der sie nun- 
mehr verharren müssen, nachdem sie dieselbe nicht haben 
verlassen wollen (10, 21). — Υ͂. ὃ. καϑ. γέγραπται) 
Gemeint ist Deut. 29, 4, das frei nach den LXX und mit 
Einflechtung eines Hauptbegriffs aus der sachlich ähnlichen 
Stelle Jes. 29, 10 eitirt wird. Paulus fasst die Schriftworte, 
welche von einer Verstockung des Volkes zur Zeit des Jesaias 
und des Mose handeln, als eine Weissagung auf die Jüdische 
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Verstockung gegen das Evangelium; keineswegs will er blos 
die Uebereinstimmung des jetzt Geschehenen mit dem dort 
Geschriebenen hervorheben (Thol., Hofm., welche den Nach- 
druck darauf legen, dass auch die hier beschriebene Ver- 
stockung Israels keine Verstossung des Volkes involvirte, sondern 
dazu diente, es als Volkseinheit zusammenzuhalten!), — 
ἔδωκεν) er gab, nicht blosse Zulassung (Chrys., Theo- 
phyl. u. V.).-— πνεῦμα χατανύξεω ο) Hebr. Tan m, 
d. i. einen in Betäubung versetzenden Geist, einen Geist, 
welcher nach der betäubenden, einen Zustand der Unempfind- 
lichkeit und Unempfänglichkeit herbeiführenden Wirkung, 
die er ausübt, charakterisirt wird. Dieser Sinn von xaravväıg 
erklärt sich aus dem Gebrauche von χατανύσσεσϑαι, com- 
pungi, bei den LXX u. den Apokr. vom tiefen innern läh- 
menden Betroffenwerden durch Schmerz, Furcht, Staunen 
u. 85. w., wodurch man verblüfft und wie vom Schlage ge- 
rührt wird (Schleusner Thes. IH, p. 256, vrgl. z. Act. 2, 37). 
Bei Griechen kommt weder das Substant. (doch vrgl. νύξις 
Plut. Mor. p. 930 F), noch das Verbum vor ἢ). — τοῦ μὴ 
βλέπειν) ein verhängnissvolles Oxymoron. Der Genit. ist 
nach Meyer, Hofm., God. u. A. der des Zweckes: Augen, da- 
mit sie nicht sähen u. s. w. Sprachlich richtig auch Grot.: 
Augen des Nichtsehens, d. i. „oculos ad videndum ineptos“, 
Frtzsch., vrgl. Phil. u. v. Heng. Allerdings ist auch die er- 
stere Fassung zulässig, wenn man an Augen u. 5. w. denkt, 
die so, wie sie sind, eben eingerichtet sind, damit sie nicht 
sehen; aber weder kann der Urtext entscheiden, da der Ge- 


*) Der Ausdruck ist aus Jes. 29, 10 (LXX) entlehnt (πεπότικεν 
ὑμᾶς κύριος πνεύματι χατανύξεως). Die LXX geben ΠΏ ΠΏ an ver- 
schiedenen Stellen nach dem Zusammenhange verschieden wieder (Gen. 
2, 21. 15, 12: ἔχστασις, 1. Sam. 26, 12: ϑάμβος, Prov. 19, 15: ἀνδοό- 
yuvoy), dass sie aber unter dem χατάγυξος hier wirklich: Betäubung, 
Taumel verstehen, zeigt das οὖνον χατανύξεως Ps. 60,5. Vrgl. Frtzsch. 
Exe. p. 558 ff. Falsch sind daher alle Erklärungen, welche den Be- 
griff von 7A7“NM und die Ableitung des χατάνυξις von γνύσσειν ver- 
lassen. So z. B. Calv.: „Spiritum vocat — compunctionis, ubi scilicet 
quaedam fellis amaritudo se prodit, imo etiam furor in respuenda ve- 
ritate‘. Aehnlich Luth. („einen erbitterten Geist‘‘) und Melanth. 
Zwar trifft Chrys. (und Theophyl.) die Sache richtig: ,χατάνυξιν ἐν- 
ταῦϑα τὴν περὶ TO χεῖρον ἕξιν τῆς ψυχῆς φησὶ τὴν ἀνιάτως ἔχουσαν χαὶ 
ἀμεταϑέτως“., aber seine sprachliche Analyse: χατανυγῆναι γὰρ οὐδὲν 
ἕτερόν ἐστιν ἢ τὸ ἐμπαγῆναί που καὶ προσηλῶσϑαι, ist willkürlich ge- 
sucht. Mit Unrecht denkt Meyer, und wohl auch God., an einen dä- 
nopischen Geist (2. Kor. 4, 4. Eph. 2, 2), welchen Gott nicht senden 
würde, 
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danke dort ganz anders gewendet ist (LXX: οὐκ ἔδϑωκς — 
opsakuovg βλέττειν x. ὦτα axovev), noch das telische τοῦ 
μὴ βλέτεειν V. 10, das in ganz anderm Zusammenhange steht, 
und die letztere Fassung ist doch natürlicher. Vrgl. Jes. 6, 
9 f£. Joh. 12, 40. Act. 28, 27. — ἕως τ. onu. Hude.) ge- 
hört zu der ganzen Aussage &dwxev etc. und nicht zu V. 7, 
so dass χαϑὼς — ἀχούειν zu parenthesiren wäre (Beza, Wolf, 
Griesb.), da die Worte der alttestamentlichen Stelle ange- 
hören. So ununterbrochen verfuhr Gott mit ihnen. Der 
Blick auf eine Zukunft, wo es anders werden solle (Hofm.), 
liegt hier (vrgl. V. 10) noch gänzlich fern. Doch vrgl. V. 25. 

V. 9 f. bringt noch einen Schriftbeleg des ἐπωρώϑησαν, 
und nicht, darüber hinausgehend (als ob das xai steigernd 
wäre), einen Hinweis auf das Israel bevorstehende Strafge- 
richt (Hofm.). Die Stelle ist aus Ps. 69, 23 f., mit_ freier 
Abweichung nach ἃ. LXX ὃ). — γενηϑήτω ἡ τράπεζα 
αὐτῶν εἰς παγίδα) „Es werde ihnen (es wandle sich ihnen, 
vrgl. Joh. 16, 20) ihr Tisch zu einer Schlinge, in der sie 
sich gleichsam selbst fangen“. Ob der Psalmist den Tisch 
als eine ausgebreitete Decke gedacht habe, in welche sie, 
aufgescheucht, sich verwickeln, so dass sie dem Unheil nicht 
entrinnen können (Hofm. nach Gesen. Thes. III, p. 1417), . 
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls entspricht es dem Aus- 
druck nicht, dass, während sie an ihrem wohlbesetzten Tische 
sicher und sorglos schmausen und trinken, sie unversehens 
das Geschick der Vergewaltigung ereilen soll (Meyer), da die 
Pointe desselben doch jedenfalls darin liegt, dass grade das, 
was ihre Lust und Freude oder ihr Reichthum ist und ihnen 
den höchsten Genuss bereitet, ihnen zum Verderben gereicht, 


*) Der Verfasser dieses Psalms ist nicht David (gegen Hengstenb., 
Hävernick, God., der nur V. 34—37 als späteren Zusatz betrachtet), 
sondern ein viel Späterer, was analog zu beurtheilen ist wie der Aus- 
spruch Christi Matth. 22, 43. Selbst Hofm. sagt: „Zu untersuchen, 
ob der angezogene Psalm ein Gebet Davids wirklich sei, war des 
Apostels Sache nicht. Er verwendet ihn, wie er ıhn in der Schrift 
vorfindet, die ihn als ein Gebet Davids bietet“. Trotzdem legt er auf 
die Nennung Davids Gewicht: „Wenn David solch ein Gebet gethan. 
ist es dann befremdlich (?!), dass Gott um des Sohnes Davids 
willen das Gericht über sein Volk verhängt, welches ihm bevorsteht ?“ 
Meyer sieht wieder in dem leidenden Theokraten des Psalms einen 
Typus des Messias, in seinen Feinden einen Typus der ungläubigen 
Juden; aber Paulus fasst ohne Zweifel die Stelle ihrem Wortlaut nach, 
in dem Manches an das eben beschriebene Verstockungsgericht er- 
innerte, als eine Weissagung auf dasselbe ohne jede Reflexion auf ihre 
zeitgeschichtliche Beziehung. 
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Dann hat aber Paulus nicht ihre Schlemmerei oder ihren Geld- 
wucher gemeint (Frtzsch.), sondern allerdings an das Gesetz 
und seine Werke gedacht. Vrgl. Melanth., Phil., Thol., God. 
— καὶ εἰς ϑήραν) steht weder im Hebräischen noch bei 
ἃ. LXX; ϑήρα aber heisst nicht Netz (Thol., Ew., Hofm. 


mit Berufung auf Ps. 35, 8, wo die LXX ungenau Τὰ durch 


ϑήρα geben) und kann hier nicht „Beute“ heissen, wie oft 
bei den LXX (v. Heng.), da ja ihr Tisch ihnen dazu werden, 
nicht sie einem zur Beute werden sollen. Es kann nur ge- 
meint sein, dass er ihnen verderblich wird, wie die Jagd’ dem 
Wilde. Zum Bilde von der Jagd bei Griechen vrgl. Dorvill. 
ad Charit. p. 539. Heind. ad Plat. Theaet. p. 143. Dass 
Paulus diese Worte noch hinzufügt, also grade die Momente 
der Stelle verstärkt, wonach ihr Gut ihnen zum Verderben 
wird, zeigt, wie schr es ihm auf diesen Gedanken ankam. — 
σκάνδαλον) zunächst dem classischen σχανδάληθρον, Stell- 
holz einer Falle (Schol. Ar. Ach. 687) entsprechend, ist oft 
bei den LXX (s. Schleusn. Thes. V, p. 38) und so auch hier 
die Uebersetzung von BP, Fallstrick. — dvranodoue) 


findet sich bei Griechen nicht, oft aber bei den LXX u. 
Apokr. Luk. 14, 12. Dass es Paulus an den Schluss stellt 
(εἰς ἀντατιόδοσιν steht in den LXX vor εἰς oxavd.), zeigt, 
dass es von den vorigen Momenten getrennt werden soll: und 
so zur Wiedervergeltung. Hier ist also das sie ereilende 
Verderben ausdrücklich als Vergeltung für ihr Ver- 
halten (Meyer: dass sie den Glauben an Christum verworfen 
haben, richtiger God.: für den Eigensinn ihrer Selbstgerech- 
tigkeit) bezeichnet, weshalb es begreiflich ist, dass Holst. 
(Ztschr. f. w. Th. 1872. p. 455) diese Verse für unächt er- 
klärte. — V. 10 sagt nun, welches das Verderben sei, das 
sie ereilen soll, und da die folgenden Worte aufs Genaueste 
an V. 8 erinnern, so ist die Beziehung auf schwere göttliche 
Gerichte, wie Pharaos Untergang (Hofm.), schlechthin aus- 
geschlossen und nur an das Verstockungsgericht zu denken, 
das also hier deutlich als Strafgericht für ihr Verhalten er- 
scheint. — σχοτισϑήτωσαν etc.) „Verfinstert müssen ihre 
Augen werden, damit sie nicht sehen“, d. i. geistig geblendet, 
zur Erkenntniss der Heilswahrheit unfähig müssen sie werden. 
— καὶ τὸν νῶτον etc.) „Und ihren Rücken krümme im- 
merdar‘‘, — Bezeichnung des Haltens in der Knechtschaft, 
und zwar im Sinne des Apostels in der geistigen Knecht- 
schaft der durch die πώρωσις hergestellten unfreien Ver- 
fassung des inneren Lebens. Die Knechtschaft ist als eine 
Situation gedacht, in der man den Rücken beständig krümmen 
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muss, um das in ihr auferlegte Joch zu tragen. Melanth., 
Thol., Phil., God. denken wohl zu speciell an die Gesetzes- 
knechtschaft *). Ueber das masculine ὁ νῶτος vrgl. Lobeck 
ad Phryn. p. 290. 

V. 11—24 ®*). Die göttliche Heilsabsicht bei 
der Berufung der Heiden, die an Stelle der einstweilen 
vom Heile ausgeschlossenen Glieder des auserwählten Volkes 
getreten sind. — V. 11. λέγω ou») ganz wie V. 1, kann 
aber eben darum nicht aus dem eben schriftmässig belegten 
ἐπττωρώϑησαν folgern (Meyer), sondern nur, wie der Inhalt 
der Frage zeigt, über das von der verstockenden Thätigkeit 
Gottes Gesagte (V. 7—10) zu dem, was 9, 30—10, 21 über 
die Verschuldung Israels gesagt war, zurücklenken, doch auch 
hier so, wie dasselbe durch V. 7—10 dahin modificirt war, 
dass die Fortdauer derselben bis auf die Gegenwart (V. 8) 


*) Keinesfalls darf man bei der Vorstellung des beugenden Un- 
elücks (de W.) oder der Entziehung des Messiasheils stehen bleiben. 
Hat man in V. 9 die Zerstörung Jerusalems geweissagt gefunden 
(Michael. nach Grot., Wetst. u. V.), so dass man τράπεζα auf das Oster- 
mahl bezog, zu dessen Feier die Juden grade in Jerusalem waren, als 
die Stadt eingeschlossen wurde (Joseph. Bell. Jud. 6, 9, 3. 4), oder 
gar (Grot.) auf den Altar im Tempel; und hat man V. 10 (χαὶ τὸν 
vorov etc.) als Weissagung auf die Römische Knechtschaft der Juden 
betrachtet (so schon Väter): so hätte man nicht sinnwidriger gegen 
den Zusammenhang deuten können. 

ἘΠ) Ueber V. 11—33 8. Luthardt, Lehre v. ἃ. letzten Dingen 
Ρ. 106 ff. v. Oettingen, synagogale Elegik des Volks Israels. 1853. 
p- 133 ff. — V. 13 lies nach NABP syr. cop. arm. de statt der R.ept. 
γαρ (C: ovv) und nach denselben Codd. (u. ΟἹ μὲν οὐν statt des ein- 
fachen μὲν (Rept.), das Meyer vergeblich vertheidigt (vrgl. Treg., der 
ovv einklammert), weil es wegen seiner scheinbaren Beziehungslosig- 
keit ausgelassen (DEFG) oder glossirt sei. — V.17. Das x«ı nach 
ρίζης (Rept., vrgl. Lehm., Treg. 1. Kl.) ist nach Σ ΒΟ cop. zu tilgen, 
da es per hom. doch nur ausgelassen sein könnte, wenn zugleich τῆς 
ρίζης fehlte, wie bei DFG it. (gegen Meyer). — V. 19. Der Art. vor 
κλαδοι (Rept. nach D) ist nach τῶν χλαδων V. 17 f. hinzugefügt. — 
V. 20. Das εἐχλασϑησαν (Lehm., Treg. nach BDFG) statt des Comp. 
ist offenbar blosser Schreibfehler, indem das ξξ vor ex per hom. abfıel. 
— Das ὑψηλὰ φρονεῖ (NAB) statt des υὑψηλοφρονει (Rept.) hält Meyer 
gegen die neueren Textkritiker für Auflösung des nur noch 1. Tim. 
6, 17 vorkommenden Wortes nach 12, 16. — V. 21. Das μήπως vor 
ουδὲ σου (Rept. nach DFGL,) sieht freilich nicht nach einer Glosse aus, 
für die es zu schwierig (Bem. auch die Aenderung des φείσεται in 
φεισηται bei Min., Rept.), und könnte in NABCP, weil unverstanden, 
übergangen sein. Lchm., Tisch., Treg., WH. streichen es. — V. 22. 
Die Accus. ἀποτομέαν u. χρηστοτητα statt der Nomin. sind stilistische 
Nachbesserung, ebenso wie die Entfernung des lästigen zweiten τ. 
ϑέου nach yonor. (Rept. nach FGL). Statt ἐπεμεύνης (Rept.) lies nach 
NBD: ezuuevns, wie V.23 enıuevwow statt -ueıvoow. Auch das xaxas- 
voı V. 23 statt χαὶ exeıwoı (Rept. nach L) ist überwiegend bezeugt. 
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durch die verhärtende Thätigkeit Gottes veranlasst ist. Nur 
bei dieser richtigen Fassung des Uebergangs erklärt sich 
die eigenthümliche Form der folgenden Frage. — 1m ὃ- 
σχεταισαν) kann, wie schon aus der Wiederaufnahme des Be- 
griffs in dem folgenden σταράπτωμα und aus der Zweckan- 
gabe εἰς τὸ παραζ. (s. u.) erhellt, unmöglich ein beklagens- 
werthes Ereigniss bezeichnen, wie es ihnen durch ihre 
Verstockung widerfahren ist (Hofm., vrgl. Holst.), sondern 
nur ihre sittliche Verfehlung unter dem Bilde des Strauchelns, 
Stolperns, das ohnehin schwerlich absichtslos an 9, 32 f. er- 
innert. Vrgl. das Sprichwort: μὴ dig πρὸς τὸν αὐτὸν λίϑον 
πταίειν Polyb. 31, 19, 5. 31, 20, 1 u. zum Sinne des ethischen 
Strauchelns Jak. 2, 10. 3, 2. 2. Petr. 1, 10. Eur. Aes. fr. 
2, 1: πταίσαντ᾽ ἀρετὰν ἀποδείξασθαι. Das Subject sind die 
λοιττοί V.7T, die nicht zur &xAoyn gehörige Masse des Volkes. 
— ἕνα) bezeichnet nicht eine Folge (Orig., Chrys., Vulg., 
Grot. u. A.), sondern den von Gott geordneten Zweck. Von 
einem solchen kann aber bei dem selbstverschuldeten πταίειν. 
nur insofern die Rede sein, als das damit bezeichnete Ver- 
halten durch die göttliche Verstockung ein dauerndes ge- 
worden ist. — πέσωσιν») Der Strauchelnde kann entweder 
sich wieder aufraffen und zum Stehen kommen oder fallen 
und zum Liegen kommen. Letzteres, als mögliche Folge 
des Ersteren gedacht, kann nur Bild des ewigen Verderbens 
sein, dem sie durch ihren Fehltritt anheimfallen. Vrgl. Hebr. 
4, 11. Sir. 2, 7. Treffend Photius: τὸ πταῖσμα αὐτῶν οὐχὶ 
εἰς κατάπτωσιν τέλειαν γέγονεν, ἀλλὰ μόνον οἷον ὑττεσχελί- 
σϑησαν *). Eben weil die verstockende Thätigkeit Gottes, 
welche sie in ihrem widerspenstigen Verhalten verfestigte, 
den Schein erweckte, als ob ihr definitives Verderben die 
Absicht Gottes sei, wirft Paulus die Frage auf, deren ver- 
neinende Form („doch nicht den Zweck hatte ihr Straucheln, 
dass sie fallen sollten 2.) schon die völlige Abweisung dieser 
Möglichkeit vorbereitet. — τῷ αὐτῶν τταρατύτ.) durch ihr, 


*) Alle, welche das πέπτευν wesentlich gleichbedeutend mit πταίειν. 
nehmen, müssen die eigentliche Pointe des Gedankens eintragen. 
So Augustin. u. V.: nur damit sie fallen sollten, als ob μόνον ἕνα stände 
(vrgl. auch Umbr., Reiche, Rück.); ferner Melanth.: „non sic impege- 
runt Judaei, ut in tota gente nemo sit salvandus“, als ob ἕνα πάντες 
stände; ferner Ew.: „damit sie rein nach der göttlichen Absicht und 
also ohne ihre Freiheit und ihren Selbstwillen in die Sünde und in 
das Verderben fielen“, als ob ἵνα ἐξ ἀνάγκης oder derel. gesagt 
wäre. Vrgl. auch Hofm., nach welchem gefragt wird, ob ihr Fallen 
Selbstzweck sei. Beck nımmt das πέστευν selbst von der Verstockung 
und dauernden Verstossung des Volkes. Aber wie kann dann nach 
der (göttlichen) Absicht des zratsıy gefragt werden ? 
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in der Glaubensverweigerung bestehendes Vergehen, durch 
ihren Verstoss. Damit ist ihr Straucheln, nicht ihr Fallen 
(Reiche, Thol. u. M.), auf’s Klarste als ein delictum (Vulg.) 
characterisirt, da παράπτωμα (vrgl. 4, 25. 5, 15. 20) so- 
lenne Bezeichnung eines sündhaften Vergehens ist, und jeden- 
falls schlechthin ausgeschlossen, den Unglauben Israels als 
eine „That Gottes“ (Holst.) zu denken. Ganz gegen den 
Gebrauch des N. T.’s Thol.: Niederlage (Diod. 19, 100), God.: 
Sturz. Die Behauptung Hofm.’s, es weise weder auf πταίειν, 
noch auf zzirereıw zurück, sondern bezeichne das, was sich 
mit Israel begeben hat, jetzt als das, was diejenigen, welchen 
Verblendung widerfahren ist, mit ihrem der Verblendung so- 
wohl vorangehenden als nachfolgenden Unglauben verbrochen 
haben, zerreisst allen Zusammenhang. — τοῖς ἔϑνεσιν) sc. 
yeyovev. Dass durch die Verschmähung des Messiasheils von 
Seiten der Juden Wie Gelangung desselben zu den Heiden 
bewirkt wurde, die Erfahrung hatte Paulus als das erkannt, 
was sie wirklich war, als den Weg, den die Erfüllung der 
göttlichen Ordnung 1, 16 nahm. Vrgl. Matth. 21, 43. 22, 9. 
Act. 13, 46. 28, 28. — eig τὸ wagal. αὐτούς) Zweck; vrgl. 
Calov.: „Assumtio novi populi directa fuit ad veteris provo- 
cationem ad aemulationem, ut nempe Israelitae — — seria 
aemulatione irritati, et ipsi doctrinae ev. animos suos sub- 
mitterent“. Vrgl. 10, 19. Mit diesem εἰς τὸ παραζ. αὖτ. 
aber ist eben das Gegentheil des ἕνα πέσωσι ausgesprochen. 
Dann aber kann unmöglich das sraisıv als reine Gotteswir- 
‚kung gedacht sein, da Gott ja nicht die Juden ungläubig 
machen kann, um sie nachher (auf einem Umwege) zum 
Glauben zu reizen. Vielmehr, wenn nach seiner ursprüng- 
lichen Intention, wie sie alle Propheten aussprechen, das 
Heil zunächst in Israel verwirklicht werden sollte, damit die 
Heiden, dadurch zur Nacheiferung gereizt, sich ihm anschlös- 
sen, so ist es nun durch die Widerspenstigkeit der Juden 
umgekehrt gekommen, dass das von Israel (im Grossen und 
Ganzen) verworfene Heil zuerst zu den Heiden kommt, und 
erst dadurch wieder Israel zur Nacheiferung gereizt und so 
sein widerspenstiger Trotz gebrochen wird. — V.12. de) ueraße- 
τικόν, von dem V. 11 Gesagten auf eine daraus sich ergebende 
höchst erfreuliche Aussicht in die Zukunft: überführend. — 
Der Schluss ist a felici effectu causae pejoris ad feliciorem 
effectum causae melioris. — στ Aoörog) denn mit der owrr- 
ρία (Υ."11) ward die Heidenwelt (κόσμος) durch das σταρά- 
ztwuc der Juden bereichert. Gemeint ist also der Reich- 
thum an Heil (10, 12), und der Ausdruck steht metonymisch 
für das, worin und womit den Heiden solcher Reichthum zu 
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Theil wird. — τὸ ἥττημα avr.) Da das αὐτῶν nothwendig 
dieselben bezeichnen muss, wie das αὐτῶν im Parallel- 
satz, also die ungläubigen Glieder des Volkes, so kann ἥττημα 
nur die Verkürzung, die Einbusse, den Nachtheil, den Scha- 
den, den sie durch die (einstweilige) Ausschliessung vom 
Heil erlitten haben, bedeuten *). So Frtzsch., Kölln., Glöckl., 
de W., auch Hofm. (ihr mit ihrem sagarrrwue gegebener 
Schade, dass sie vermöge ihres Unglaubens das nicht sind, 
was sie sein sollten), Beck, und jetzt auch Mang. Unrichtig 
aber denkt Meyer (wegen des πλήρωμα im Gegensatz) an 
ihre-Einbusse in numerischer Beziehung (vrgl. Vulg.: dimi- 
nutio eorum; auch Thol., Luthardt: Einbusse im Bestand, 
God.: Herabminderung auf eine kleine Zahl), wobei das 
αὐτῶν auf Israel als Volk bezogen werden müsste, was zu 
dem parallelen αὐτῶν nicht passt; denn dass dies auch bei 
zrogarırwua auf das Volk im Ganzen gehe, dessen Gesammt- 
schuld das παραάττωμα (Meyer), ist doch im Zusammenhange 
mit V. 7 eine ganz unzulässige Ausflucht. Richtig bezieht 
zwar Phil. das αὐτῶν, trägt aber ganz willkürlich die Be- 
ziehung auf das Gottesreich ein: die Einbusse, welche das 
Reich Gottes an ihnen erlitten hat (vrgl. Kahnis Dogm. 1, 
p: 573), während die gewöhnliche Fassung das ἥττημα ganz 
sprachwidrig: Minderzahl erklärt und αὐτῶν gar auf die 
„paucitas Judaeorum credentium‘“ (Grot.) deutet. So im 
Wesentlichen Chrys., Theodoret., Erasm., Beza, Est., Wetst,, 
Beng. u. V., auch Reiche, Olsh., B.-Crus., Meier, Bisp., 
Reithm., Volkm. — πόσῳ μᾶλλον etc.) sc. πλοῦτος ἐϑνῶν 
γενήσεται; ἃ. 1. wie viel mehr wird ihr rAye. dazu ausschla- 
gen, die Heiden mit dem Messianischen Heile zu bereichern, 
nicht blos: würde (Luth.), als ob es sich um eine blos 
mögliche, aber nicht wirkliche rgochnyıs Israels handelte 
(Phil.), wogegen V.26 entscheidet. — τὸ πλήρωμα αὐτῶν) 
nehmen die Meisten, auch noch God., seit Theodoret. 
mit Berufung auf V. 25 ım numerischen Sinne: Vollzahl 
(vrgl. z. Eph. 1, 10 u. überh. Frtzsch. II, p. 469 ff.),- selbst 


*) Das Wort kommt in der alten Gräcität nicht vor, sondern nur 
LXX. Jes. 31, 8und 1. Kor. 6,7, ist aber gleich dem classischen ἧττα, 
welches Gegensatz von ψέχη ist (Plat. Lach. p. 196 A. Legg. I, p. 638 A. 
Dem. 1486. 3. Xen. Oyr. 3, ], 19 20), und der Bedeutung von ἡττῶ- 
σϑαι profligari, vinei, entsprechend, clades heisst, sowohl im eigent- 
lichen Sinne, als auch überhaupt: das Unterliegen, der Verfall (vrel. 
Dem. 1466. 23 ἧττα τῆς προαιρέσεως), erlittene Einbusse (1. Kor. 6, ΠῚ} 
das den Kürzern Ziehen. 8. Perizon. ad Ael. V.H. 2, 25. Die Er- 
klärung Rück.’s: „Der Verlust ihrer ursprünglichen Würde und Herr- 
lichkeit als Volk Gottes“ (vrgl. Calv.) ist nicht recht contextgemäss, und 
Ew.’s Uebersetzung (‚ihr Zurückbleiben“) ungenau. 


ΤΠ] 9: 539 


de W., obwohl er zugiebt, dass das (von ihm richtig gedeu- 
tete) ἥστημα keinen Gegensatz dazu bildet*). Vollends will- 
kürlich v. Heng.: die Gesammtheit der von Gott zur Bekeh- 
rung Bestimmten. Denn das αὐτῶν kann, wie mit Recht 
Hofm. urgirt, nur auf die ungläubig gebliebenen Juden gehen, 
und das συλήρωμα kann, im Gegensatz zu ἥττημα αὐτῶν, nur 
das bezeichnen, wodurch die Einbusse (an Heil), die sie er- 
litten haben, ausgefüllt wird, also: ihr Ersatz, die Wieder- 
ausfüllung, Vergütung ihrer Einbusse**). 

V. 13 f. stellt der zu Gunsten der Juden eröffneten 
Perspective in V. 11 f. gegenüber, was daraus für die Heiden 
folst. Es ist also ‘nicht ein blosser Zwischengedanke 
(Reiche), beginnt aber auch keineswegs einen neuen bis V. 
32 sich fortsetzenden Gedankenzusammenhang (Volkm., 
Holst.), zu dem V. 11 f. den Uebergang bildet. Achnlich 
Hotfm. nach Frtzsch. mit Vertheidigung des γάρ, das auch 
de W., God. u. A. festhalten. — ὑμῖν δέ) Euch aber, die 
ihr meinen könntet, nur eben euch (und den Heiden über- 
haupt) gehöre mein Amt, und die Bekehrung der Juden liege 
weniger in meinem Berufe. — τοῖς ἔϑνεσιν) den (gebo- 
renen) Heiden, bezeichnet als Apposition zu ὑμῖν die Leser 
nach ihrem Hauptbestande, vermöge dessen sich in ihnen die 
christliche Heidenschaft darstellt; vrgl. 1, 13. Beachte, dass 
Paulus nicht etwa τοῖς δὲ ἔϑνεσιν ἐν ὑμῖν λέγω schreibt, als 
meinte er nur einen heidnischen Bruchtheil der sonst Juden- 
christlichen Gemeinde. Den Lesern gegenüber sind ihm die 
Juden, obgleich sein Fleisch, dritte Personen, denen er als 
Heidenapostel mittelbar dienen möchte. Dies verkennen 


*) Sehr künstlich Meyer: „Wenn durch ihre Bekehrung die Juden 
nach der Niederlage, die sie erlitten, wiederum zu ihrer plena copia 
hergestellt sein werden, so dass sie dann wieder ihrem Vollbestande 
nach (V. 26) als integrirendes Ganzes zum Gottesvolke gehören werden, 
dann ist das ἥττημα αὐτῶν ausgeglichen und das πλήρωμα αὐτῶν ein- 
getreten, was übrigens auch bei Fortdauer der διασπορά geschehen 
kann.“ 

**) Ungenau Rück.. Kölln.: die Wiederherstellung Israels in seine 
gebührende Stellung; Beck: der volle Heilsstand, und zwar des Volkes 
Israel, nicht blos eines λεῖμμα (wodurch die falsche Fassung des πλή- 
ρωμα doch indirect wieder eingeführt wird); Hofm.: der Bestand, in 
welchem sie voll und ganz sind, was sie sein sollten (qualitativ); Ew.: 
ihr das Fehlende noch ergänzender voller Eintritt; oder gar Umbr.: 
das Erfülltsein ihrer Vorherbestimmung. Die Deutung Phil.’s (‚die 
durch ihre Bekehrung eintretende Ausfüllung der durch ihren Unglau- 
ben entstandenen Lücke im Reiche Gottes“, vrgl. Melanth.: comple- 
mentum integrae ecclesiae convertendae ex semine Abr. und ähnlich 
schon Orig.) trägt den Hauptbegriff ein. 
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Baur I, p. 371, Volkm., Holst.*). — ἐφ᾽ ὅσον) nicht zeit- 
lich (quamdiu, Orig., Vulg., Volkm. Matth. 9, 15. 2. Petr. 
1, 13), sondern: in quantum, in wiefern ich u. s. w. Vrgl. 
Matth. 25, 40. Plat. Polit. p. 268 B. Xen. Cyr. 5, 4, 68. 
Ebenso eig ὅσον und καϑ᾽ ὅσον. — μέν) wie so oft bei Pau- 
lus ohne entsprechendes δέ. Es concedirt seine Bestimmung 
für die Heiden mit dem verschwiegenen Gegensatz des In- 
teresses, das er als geborener Jude (V. 1) für seine Volks- 
genossen hat (9, 3. 10, 1), und das damit verbundene 
οὖν (8. ἃ. krit. Anm.) folgert dieselbe zugleich aus dem 
V. 11 Gesagten: sofern ich nun freilich Heidenapostel 
bin**). Das nachdrückliche ἐγώ hebt hervor, dass er die 
Frage vom persönlichen Standpunkte seiner Berufsbestim- 
mung aus betrachtet. — τὴν διακονίαν μου δοξάζω) 
bezeichnet, wie 2. Thess. 3, 1. Joh. 12, 28, die factische 
Ehrung des Amtes, welche in treuer und eifriger Ausrichtung 
desselben besteht, ein Handeln, wodurch die gewünschte 
Verherrlichung versucht wird. — V. 14. εἴτσεω ς). ob etwa, 
vrgl. 1, 10. Phil. 3, 11. Act. 27, 12***), — zagalnAwow) 


*) So auch jetzt noch Mang. p. 215 f., der einen Mangel von Lehrweis- 
heit darin finden will, wenn Paulus einer heidenchristlichen Majorität 
gegenüber betonen würde, dass sein Heidenapostolat zuletzt der Be- 
kehrung der Juden dient, und ganz übersieht, wie nachdrücklich V. 15 
hervorhebt, dass auch diese zuletzt dem Heile der Heiden dient. Wenn 
er sich aber dafür, dass jetzt Andre als vorher angeredet werden, p. 224 ff. 
auf das nachdrücklich vorantretende ὑμῖν δέ beruft, und für die obige 
Analyse dieses Gegensatzes λέγω δέ verlangt, so war dieses offenbar 
ganz unmöglich, da es eben nicht darauf ankam, die richtige Würdi- 
gung der Sachlage einer falschen Consequenz aus derselben entgegen- 
zusetzen, weil eine solche ja V. 11 f. garnicht angedeutet war, son- 
dern hervorzuheben, was er ihnen, die als Heiden von vornherein nicht 
die richtige Consequenz daraus zu ziehen geneigt waren, zu sagen habe. 

**) Meyer findet mit Rück., Thol., de W., God. u. A. den durch 
μέν indieirten Gegensatz erst in dem Nachsatz (einws ete.), Hofm. 
in dem Apostelthum überhaupt. In dem betonten ἐγώ findet Meyer 
„ein edles Selbstgefühl‘“‘, Holst. einen Gegensatz gegen die Juden- 
apostel. ᾿ 

*#*) Hofm. (vrgl. auch Buttm., neut. Gramm. p. 220, Volkm.) nimmt 
einws: wenn etwa, obwohl dies nothwendig das Fut. δοξάσω fordern 
würde, und führt als Beispiel Xen. Anab. 4, .7, 3 an. Solche Stellen 
sind aber ganz andrer Art (s. Brunck ad Arist. Plut. 1064. Maetzn. 
ad Lycurg. p. 251), und zu dem in ihnen ausgedrückten nothwendigen 
Zusammenhang der Folge mit der Bedingung würde das „wenn etwa“, 
welches die Bedingung problematisch machen würde, gänzlich unpas- 
send sein. Vrgl. auch Kühner ad Xen. ]. 1. u. Gramm. ὃ. 382.6. Nach ἢ 
Hofm. tritt die Verherrlichung des Amtes eben in diesem Falle ein, 
während Volkm. deshalb δοξάζω nach Grot., Flatt, Reiche, Ew. u. A. 
in dem Sinn nimmt: ich rühme, halte mein Amt für etwas Hohes und 
Herrliches. 
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Indie. Fut. wie 1, 10. Das vor dem Nomen stehende enkli- 
tische μου kann nicht nachdrücklich sein (v. Heng.), son- 
dern vertritt zugleich den Dativ des Interesses (ob ich etwa 
zum Wetteifer mir anregen werde mein Fleisch), wie 1. Kor. 
Tr Phil. 2,2. Kol. 4, 18 al. u. oft bei Griechen. Vrgl. 
Theophyl.: σάρκα δὲ Eimwv γνησιότητα καὶ φιλοστοργίαν 
evöpnve. Ganz falsch Theodoret.: Paulus wolle eine Vernei- 
nung der geistigen Gemeinschaft zu verstehen geben. Es ist 
vielmehr noch stärker bezeichnend, als τοὺς ie μου 
χατὰ σάρχα "ἢ 3, rg]. Gen: 9. 127.:..Jud..9,52. Sam. 5, 
Ι. (68. 58, 7; Mit Recht bemerkt God., wie sehr Ge dies 
μου dagegen ne ἢ dass die Majorität der Römergemeinde 
selbst aus Judenchristen bestand. — καὶ σώσω) 1. Tim. 4, 
16. .1. Kor. 7, 16. 9, 22. — αὐτῶν) geht auf die mit dem 
collectiven τὴν σάρχα Gemeinten. Beachte noch den beschei- 
denen, aber durch die Erfahrung der Schwierigkeit der 
Judenbekehrung um so näher gelegten Ausdruck τινάς; vrgl. 
ΠΕ ΘΙ ΟΝ 7224. 

V.15 begründet, warum er grade als Heidenapostel bei 
der eifrigen Ausrichtung seines Amtes es auf die Bekehrung 
der Juden absehen kann, indem er nun im Unterschiede von 
V. 12 positiv sagt, welchen reichen Segen diese zuletzt auch 
für die Völkerwelt haben wird (vrgl. Holst, Hofm.). Die 
Schlussweise ist dieselbe, wie V. 12. — ἀποβολή) Weg- 
werfung, Plat. Legg. 12. p. 945 E. 944 C. A. Prov. 28, 24, 
Damit ist ihre (zeitweilige) Ausschliessung vom Volke Gottes 
um ihres Unglaubens willen gemeint, und das Gegentheil da- 
von ist ihre wg00Anwıs, Hinzunahme (Piat. Theaet. p. 210 
A), durch welche sie, gläubig geworden, von Gott zur Ge- 
meinschaft seines Volkes werden angenommen werden. Die 
Fassung von ἀποβολή: Verlust (Act. 27, 22. Plat. Phaed. p. 
75 E. Lchm. p. 195 E. Plut. Sol. 7) ist diesem Gegensatz 
weniger entsprechend (gegen Vulg., Luth., Beng. u. M., auch 
Phil., welcher den Verlust versteht, den das Reich Gottes an 
ihnen erlitten habe). — χαταλλαγὴ κόσμου) sofern näm- 
lich der bekehrte Theil der Heiden durch den Glauben zur 
δικαιοσύνη gelangt und nicht mehr der ὀργή Gottes unter- 
worfen ist, hiermit aber Versöhnung der Heidenwelt mit Gott 
angehoben Raler\rehr5. LI. Es ist nähere Begriffsbestim- 
mung des V. 12 mit πλοῦτος κόσμου Gesagten und bezeich- 
net, wie dieses, metonymisch, was zur Versöhnung der Welt 
gereicht. Beck denkt fälschlich an den in Folge der Ver- 
werfung Israels (?) eingetretenen Versöhnungstod Christi, 
God. an die Niederreissung der Gesetzesmauer gegen V. 11. 
— tig) von wie herrlicher Art und Beschaffenheit (Eph. 1, 
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18), hier hinsichtlich der von ihr ausgehenden Wirkung. — 
ζωὴ ἐκ vexg.) ἃ. i. Leben, welches aus Todten (indem diese 
nämlich auferstehen) hervorgeht, nämlich das mit der Todten- 
erstehung beginnende Leben in dem αἰὼν ὃ μέλλων, die ζωὴ 
αἰώνιος, welche.die Erweckung aus dem Tode zur ursächlichen 
Prämisse hat. Daher sagt Paulus auch nicht etwa ἀνάστα- 
σις ἐκ νεχρῶν (Einwand Phil.’s); denn sein Blick geht schon 
über dieses Ereigniss hinaus auf dessen selige Folge. Die 
Verwandlung der Lebenden gehört mit zu dieser letzten 
Entwicklung (1. Kor. 15, 5l), welche hier a potiori bezeich- 
net ist, vrgl. ὃ, 11. Der Schluss des Apostels aber beruht 
nicht auf Matth. 24, 14 (Reiche nach Theodoret.), sondern 
auf der dem Apostel mit den Uraposteln gemeinsamen Er-. 
wartung, dass mit der Gesammtbekehrung Israels die (himm- 
lische) Vollendung des Gottesreiches eintritt, an welcher die 
Verstorbenen nur mittelst Todtenauferstehung theilnehmen 
können. ’Die eigentliche Fassung von ζωὴ ἐκ vexe. ist von 
Orig., Chrys., Theodor. Mopsv., Theodoret., Anselm, Erasm., 
Tolet., Semler, Reiche, Glöckl., de W., Niels., Frtzsch., Rück., 
Reithm., Bisp., Hofm., Beyschl., Beck u. M. festgehalten worden. 
Die uneigentliche Deutung von der „futura quasi resurrectio 
ex mortuis“ (Melanth.), d. i. von der „novitas vitae ex morte 
peccati“ (Est.; so im Wesentlichen Calv., Hunn., Calov., 
Vorst., Beng., Carpzov., Ch. Schmidt, Cramer, Böhme, B.-Crus., 
Maier, auch Lechl, apost. u. nachapost. Zeitalt. p. 129, 
Krummach. p. 172 f. und Kahnis, Dogm. I, p. 574) ergäbe 
nichts Höheres als die χαταλλαγή (und etwas weit Höheres 
muss es sein), sondern nur deren ethische lebensthätige 
Folge, was von Calv. („etsi una res est, verbis tamen plus 
et minus inest ponderis‘“) ganz unzureichend entschuldigt 
wird*). Eine höhere Bedeutung empfängt diese Fassung erst 
bei Phil, God., welche an eine extensive Ausbreitung des 
Reiches Gottes, sowie eine subjective Neubelebung der dann 
wieder erstorbenen Christenheit denken, wodurch „eine herr- 
liche Blüthezeit der Kirche auf Erden“ entsteht, wie denn 
auch Auberl. ein charismatisches Kirchenleben (die Zeit der 


*) Nach Olsh. spielt der Begriff der geistlichen Auferstehung in 
die leibliche Auferstehung hinein (?), und auch Umbr. vereint beide 
(vrgl. auch Luthardt). Andre erklären den Ausdruck metaphorisch, 
als Bezeichnung von summum gaudium (Grot. nach Oecum.), oder 
summa felieitas (Hamm., Koppe, Kölln.). Vrgl. Theophyl. (ἄπειρα ἀγα- 
9), Beza, Flatt, v. Heng. und jetzt auch Thol., welcher auf den all- 
gemeinen Gedanken der von dem bekehrten Israel einzunehmenden 
bedeutendsten Stellung in der göttlichen Reichsgeschichte hinauskommt. 
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Liturgie im Gegensatz gegen die Jetztzeit der Predigt!) meint 
und mit den Farben der Palingenesie des goldenen Zeitalters 
malt. Aber wie verträgt sich diese vermeintliche Blüthezeit 
mit der Nähe der Parusie (13, 11; 1. Kor. 7, 29 al.), mit der 
ihr unmittelbar vorangehenden avayxn (1. Kor. 7, 26. Matth. 
αὐτῷ und mit der σπτονηρία des letzten Zeitlaufs (z. Gal. 
‚ 4): 

V. 16 geht mit dem metabatischen δέ zu dem neuen 
Gedanken über, wie wohl begründet die Aussicht auf diese 
durch die Arbeit an den Heiden intendirte endliche Bekeh- 
rung Israels ist, in welchem Gedanken dann auch die fol- 
gende Gedankenreihe gipfelt (V. 23 £.)*). Die beiden Bilder 
sind parallel und stellen denselben Gedanken dar. — ἡ 
ἀπαρχή) erhält die dabei zu denkende Genitivbestimmung 
durch τὸ φύραμα, wie wiederum der Art. bei letzterem 
Wort (auch ohne ὅλον, gegen Hofm.) auf die betreffende 
Teigmasse hinweist, von welcher die αταρχή ausgesondert 
ist. Die &ragyn τοῦ φυράματος aber ist aus Num. 15, 19—21 
als Bezeichnung des Erstlingsbrodes bekannt; von jedem 
Gebäcke nämlich musste, wenn der Teig geknetet wurde, ein 
Theil vorweggenommen und davon ein Brodkuchen für die 
Priester gebacken werden. Das somit Jehovah geweihte 
erste Stück des Ganzen sollte den Charakter der Gottgeweiht- 
heit auch der übrigen Masse mittheilen. S. Philo de sac. 
hon. Il, p. 232. Joseph. Antt. 4, 4, 4. Saalschütz M. R. p. 
347. Keil, Archäol. I, 8. 71; ἃ. Rabbinischen Bestimmungen 
in Mischn. Surenh. p. 289 ff.**). Das tert. comp. des Gleich- 


*) Der Vers kann nicht wohl zu einer Bestätigung des Vorigen 
fortgehen (Rück., de W., Thol., Olsh., Phil. u. A.; doch vrgl. auch 
Meyer: „diese πρόσληψις aber, wie sehr entspricht sie dem Charakter 
der Heiligkeit, welcher dem Volke Israel von dessen Anbeginn her 
beiwohnt!“), da Paulus dann γάρ geschrieben hätte (vrgl. Hofm.). 

**) Wollte man ἡ ἀπαρχή von der Erstlingsgarbe (Lev.: 23, 10) 
nehmen, um ähnlich wie beim zweiten Bilde ein Verhältniss des Ganzen 
zu seinem Ursprunge herauszubekommen, so musste man τὸ φύραμα 
von dem zum Backen bestimmten Getreide deuten (Grot. u. Rosenm.), 
während es doch immer eine (mit Feuchtigkeit oder sonstwie) ge- 
mischte, besonders eine geknetete Masse (9, 21) und bei d. LXX (Ex. 
12, 34), wie bei Paulus (1. Kor. 5, 6 f. Gal. 5, 9) der ständige Aus- 
druck für Mehlteig ist, oder, wenn man bei der richtigen Bedeutung 
von φύραμα stehen blieb (Eist., Koppe, Kölln., Olsh., Krehl: das ‚aus 
der Erstlingsgarbe bereitete φύρ.), zu ἀπαρχή eine vom Texte nicht 
dargebotene Genitivbestimmung ergänzen, was um so weniger zu bil- 
ligen ist, da grade ἀπαρχὴ φυράματος aus Num. 1. ]. solenn war, oder 
gar zwischen beide den gesammten Erndtesegen, aus dem der Teig 
bereitet, einschieben (Hofm.). 
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nissbildes ruht aber nicht auf dem Verhältniss des Ur- 
sprungs, sondern auf der Gewissheit, mit welcher die Be- 
schaffenheit der «yıoryg von dem Theil auf das Ganze über- 
geht. Beim ersten Gleichnissbilde ruht diese Gewissheit auf 
dem Repräsentationsverhältniss, welches nach der Cultussitte 
dem Erstling im Verhältniss zum Ganzen eignet, beim zweiten 
auf der natürlichen Wesensähnlichkeit der κλάδοι mit der 
Wurzel, aus welcher sie mit dem ganzen Baume, zu dem sie 
gehören, entsprossen sind (vrgl. Menand. 111: ἄκαρπεός ἐστιν 
οὗτος arco ῥίζης κλάδος). Wenn aber das erste Bild dem 
Apostel sich dadurch darbot, dass hier eine solche Heiligkeit 
thatsächlich vorhanden war (gegen Hofm.), nämlich in Folge 
der gesetzlichen Weihe des Erstlings, so entsprach das zweite 
noch unmittelbarer dem Verhältniss, in welchem der Theil, 
um den es sich handelt, thatsächlich zum Ganzen stand. 
Eben darum kann an nichts Andres gedacht werden, als an 
das Verhältniss der Stammväter der Nation (9, 5), der Patri- 
archen (nicht Abrahams allein) zur Gesammtheit des Volkes, 
auf welche von jenen der Charakter der Heiligkeit, des Gott 
zum Eigenthum Geweihtseins, überging. Diese Heiligkeit 
aber, welche den Erzvätern kraft ihrer Erwählung durch 
‘ Gott eignet und welche Paulus hinsichtlich des Volksganzen 
in der Weise eines Character indelebilis ansieht, ist nicht die 
innere sittliche, sondern (vrgl. 1. Kor. 7, 14) die theokra- 
tisch rechtliche (‚‚quod juribus ecelesiae et promissis Dei frui 
possint‘‘, Calov.). Von den Patriarchen deuten das Bild Chrys., 
Oecum., Erasm., Beza, Calv., Est., Grot., Calov., Beng. u. M., auch 
Koppe, Thol., Kölln., Olsh., Frtzsch., Phil., Maier, de W., 
Krehl, Umbr., Ew., Reithm., Holst., Hofm. (doch letzterer nur 
Abraham meinend)*). Bei dieser richtigen Deutung sind die 


*) Wider den Parallelismus der beiden Bilder aber, welcher um so 
mehr festzuhalten ist, als der Gedankenfaden V. 17 ff. nur an dem 
zweiten fortgesponnen wird, war es, beide Bilder verschieden zu 
deuten, wie Glöckl., Steng., Bisp. u. A. in mannigfacher Weise will- 
kürlich gethan haben. Theodor. Mopsv. u. Theodoret. deuten die 
ἀπαρχή von Christo, die δίζα aber von den Patriarchen; Orig. aber 
legt beide Bilder von Christo aus. Tolet. u. Stolz: die ἀπαρχή seien 
die Juden, die zuerst das Christenthum angenommen, das φύραμα der 
übrige Theil der Nation. Das zweite Bild bezeichne die Erzväter und 
deren Nachkommen. So auch v. Heng. u. im Wesentlichen auch 
Reiche, Rück. Durch das zweite Bild wird die Deutung von den 
gläubig gewordenen Juden und von der übrigen Masse des Volkes 
(Ambros., Pelag., Anselm., Tolet., Rosenm., Stolz, Bisp., vrgl. Beck, 
der nur an die echten Gotteskinder denkt, wie sie von Anfang der 
Auswahl an durch alle Zeiten hindurch bis in die Gegenwart die 
Träger des Heilsbundes bildeten), oder von der aus den gläubigen 
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Patriarchen nicht die Wurzel der idealen (de W.) oder der 
wahren Theokratie (Meyer), sondern des gesammten gott- 
geweihten Volkes, dem alle Rechte und Verheissungen eines 
solchen gehören und das darum als solches einst derselben 
theilhaftig werden muss, was freilich in vollem Sinne erst ge- 
schehen wird, wenn die jetzt ausgebrochenen (d. h. der Theil- 
nahme an demselben und damit des Heils verlustig gegan- 
genen) Zweige wieder eingepfropft sind. Indem Paulus nun 
in der allegorisirenden Fortführung dieses Bildes (V. 17 #f.) 
die zum Heil berufenen Heiden (9, 24) als Zweige denkt, die 
in den Stamm des aus dieser Wurzel entsprossenen Oelbaums 
(vrgl. Jer. 11, 16. Hos. 14, 7. Sach. 4, 11. Nehem, 8, 15) 
eingepfropft sind, hat er sich vollkommen die urapostolische 
Anschauung angeeignet, wonach Israel als Volk der eigent- 
liche Träger des Messianischen Heiles ist und bleibt, an dem 
die Heiden nur mittelst Einverleibung in dasselbe Antheil 
empfangen, nur dass er auf Grund von 7, 1—6 die Conse- 
quenzen, die man daraus in Judenchristlichen Kreisen für die 
Verpflichtung derselben zur Uebernahme des Gesetzes zog, 
ablehnen konnte. 

V. 17T ἢ, τιν ἐς) etwelche, ein Theil der Zweige; vrgl. z. 
3, 3. Gemeint sind die für jetzt ungläubig gebliebenen und 
darum vom Heile ausgeschlossenen Juden, die trotz ihrer 
grossen Zahl als τινές bezeichnet sind, sofern im Vergleich 
zu allen Nachkommen der Erzväter von Anbeginn an auch 
die grosse Mehrzahl der gegenwärtigen Generation nur eine 
Minderheit bildet*). — ἐξεχλάσϑ.) ausgebrochen wurden 


Juden bestehenden Mutterkirche und den dazu zunächst berufenen 
Juden (so im Wesentlichen Corn. a Lap., Carpzov., Schoettg.; Seml. " 
und Ammon denken bei οἱ χλάδοι sogar an die Heidenchristen) aus- 
geschlossen, obwohl sie noch de W. für möglich hält. Sie ist aber 
inconcinn; denn die (natürlichen) xA«ddos müssen von der ῥέζα aus- 
gegangen sein, aus ihr ihren Ursprung haben (vrgl. Sir. 23, 25. 40, 
15), was nicht der Fall ist, wenn δέζα die christliche Mutterkirche ist, 
deren χλάδοι sie nie gewesen sind. 

*) Ganz vergeblich macht Mang. p. 220 dagegen geltend, dass das 
Volk als die ἐλαία gedacht ist, also die xA«dos nur die Glieder der 
gegenwärtigen Generation sein können, da diese Beschränkung mit 
nichts angedeutet und die Glieder aller Generationen in gleicher 
Weise als χλάδοι gedacht sein können. Dass im Bilde das Volk als 
Collectivbegriff durch einen andern Zug bezeichnet wird, als die ein- 
zelnen Personen, welche zu demselben gehören, ist etwas ganz Ge- 
wöhnliches. Es ist darum auch nicht nöthig, eine Schonung der 
Juden (Phil.) oder eine Bewahrung der Heidenchristen vor Selbstüber- 
hebung (Meyer) in dem Ausdruck zu suchen. Wenn aber Mang. vol- 
lends aus dem zıwves schliessen will, dass in Rom nur wenige Heiden- 
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(Plat. Rep. p- 611D), wie denn χλάω das eigentliche Wort 
ist vom Brechen der jungen Reiser (κλάδοι); Theophr. ὁ. pl. 
1, 15, 1. Ausgebrochen aber wurden sie wegen Untauglich- 
keit zum Tragen. — σὺ δέ) individualisirende Anrede an 
jedweden Heidenchristen, nicht an die Heidenwelt als solche 
Kölln., v. Heng., vrgl. Reiche, Phil. u. ἃ. M.). — ayoıe). 
ὥν) Die adjectivische Fassung (Frtzsch., Meyer, Matthias, 
God.: obgleich vom wilden Oelbaum seiend) des ἀγριόλ. 
ist sprachlich berechtigt (Eryc. 5 in Anthol. 9, 237: oxv- 
τάλην ἀγριέλαιον, Theocr. 25, 255 5. Jacobs, Delect. epigr. 
p. 33. Lobeck, Paralip. p. 376), sie behält aber, da ἀγριέλ. V. 
24 substantivisch steht, immer etwas Gezwungenes. Aller- 
dings darf man nicht mit Reiche, Rück., Kölln., Phil., Krehl, 
Ew., v. Heng. sagen, die Gesammtheit der Heiden (die man 
darum auch mit σύ. angeredet sein lässt) sei als ganzer 
Baum gedacht, da doch thatsächlich keineswegs das Heiden- 
thum als solches, sondern nur einzelne Heiden der Heils- 
gemeinschaft einverleibt waren und da auch im Bilde nicht 
ganze Bäume, auch nicht ganz junge (gegen de W.), als 
Pfropfreis genommen werden. Wenn Hofm. gegen den Vor- 
wurf der Nachlässigkeit des Ausdrucks (Krehl) denselben mit 
der Ersparniss einer Weitläufigkeit entschuldigt, so hat ihm 
Meyer zwar nachgewiesen, dass es keines Wortes mehr be- 
durfte, um das Sachverhältniss genau auszudrücken (durch 
den Nominat. statt Genit.); allein da es hier doch nur auf 
das Wesen des wilden Oelbaums ankommt, das in jedem 
seiner Zweige dasselbe ist, und da aus jedem Zweige, wenn 
er eingepflanzt wird, wieder ein Baum erwachsen kann, so 
ist der ungenaue Ausdruck nicht nur entschuldigt, sondern 
wahrscheinlich beabsichtigt (vrgi. Beck... Ist doch jeder _ 
Heide, ohne die göttliche Zucht und Leitung aufgewachsen, 
wie ein wilder Oelbaum ohne Gärtnerpflege, während Israel 
als Volk der göttlichen Offenbarung und Gnadenführung 
theilhaftig ward. — ἐν αὐτοῖς) unter ihnen, den Zweigen. 
des edeln Oelbaumes überhaupt (Erasm., Grot., Est. u. V., auch 
Rück., Frtzsch., Niels, Thol., Phil., Maier, Reithm., Hofm.), 
was allein der Beziehung des συγχοινωνός auf die Mittheil- 
nahme mit diesen Zweigen entspricht. Die Eassung: an der 
abgebrochenen Zweige Stelle (Chrys., Beza, Pisc., Seml. u. 


christen dem Verbande der Gemeinde zugesellt waren, 80. ist ja über 
die Zahl der eingepfropften Zweige garnichts angedeutet, wenn man 
nicht das ἐν αὐτοῖς falsch erklären will (s. w. o.). Uebrigens vrgl. zu 
V. 17. 18 noch Matthias in den Stud. u. Krit. 1866 p, 519 ff. 
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M., auch Reiche, Kölln., de W., Olsh., Volkm., Holst., God.), 
wenn man sie auch nicht, wie gewöhnlich, in locum, sondern 
in loco eorum analysirt, ist schon sprachlich sehr zweifel- 
haft, obwohl sie Meyer für zulässig hält. — τῆς δίζης κ. τ: 
wıör. τ. ἐλ.) bezeichnet zur starken Hervorhebung dieser 
Eigenschaft (Win. 8. 34, 3, Ὁ) die Wurzel als eine durch 
ihre Fettigkeit (vrgl. Jud. 9, 9) charakterisirte. Sinn ohne 
Bild: „Du bist zur Theilnahme gelangt an der heiligen Ge- 
meinschaft mit den Patriarchen und damit an den ihnen ver- 
heissenen reichen Segnungen‘“, welches Beides die ungläubi- 
gen Juden eingebüsst haben*). — Dass übrigens Paulus V. 
17 ff. an das im Oriente wirklich gebräuchliche Verfahren 
gedacht habe, Oelbäume durch Einpfropfung von Oleaster- 
reisern neu zur Tragbarkeit zu kräftigen (s. Colum. 5, 9, 16. 
Pallad. 14, 53. Schulz, Leit. d. Höchsten V, p. 88. Michael., 
orient. Bibl. X, p. 67 fi. und Anm. p. 129. Bredenkamp in 
Paulus Memorab. II, p. i49 fi.), wie Reiche, Matthias (um 
das σπταραζηλωϑῆναι der ungläubigen Juden darzustellen) an- 
nehmen, ist bestimmt zu bestreiten, weil ja hier das Pfropf- 
reis die Fettigkeit vom edlen Oelbaum erhält und dadurch 
selbst veredelt wird, während dort das eingepfropfte dem 
Baume neue Säfte zuführen und so ihn befruchten soll; denn 
„foecundat sterilis pingues oleaster olivas, et quae non novit 
munera, ferre docet“, Pallad. 1. 1. Die Sache, die Paulus 
darstellt, forderte nun einmal nicht das Bild der gewöhn- 
lichen Einpfropfung des edeln Reises auf den wilden Stamm, 
sondern das umgekehrte, nämlich der Einpfropfung des wilden 
Reises und dessen Veredelung hierdurch. „Ordine commutato 
res magis causis, quam causas rebus aptavit“, Orig.. — \. 
18. un κατακ. τῶν κλά δ.) rühme dich nicht wider (vrgl. 
Jak. 2, 13. 3, 14; auch b. d. LXX, nicht bei Griechen) die 
Zweige. Dieses sind nicht die abgebrochenen Zweige, von 
denen eben die Rede war (Chrys., Theodoret., Theophyl., 
Erasm., Calov. u. V., auch de W., Rück., Ew.), sondern nach 
V. 16. 17 die Zweige des Oelbaums überhaupt (von denen 
einige ausgebrochen worden), ohne Bild also: alle Glieder 
des Volkes Israel, also weder blos die bekehrten Juden 
(Frtzsch.), noch blos die nunmehr das nichtchristliche Israel 
Ausmachenden (Hofm.), was durchaus irgendwie näher be- 


*) Die Rept. wäre: des Oelbaums Wurzel (die dich nun unter 
ihren eignen Zweigen mit trägt V. 18) und Fettigkeit (die dir nun mit 
zugeht). Ein ὃν διὰ δυοῖν (der fetten Wurzel) anzunehmen (Grot. ἃ, 
M.), wäre grundlos. 
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zeichnet sein müsste*). — ei δὲ xarax. etc.) wenn aber der 
Fall eintritt, dass du wider sie prahlest, so wisse, so be- 
denke: nicht du trägst u. 8. w., ohne Bild: deine theokra- 
tische Stellung ist nicht die ursprünglich theokratische, son- 
dern nur eine abgeleitete, von den Patriarchen ausgegangene 
und dir mitgetheilte, von dem Verhältnisse, in welches du zu 
ihnen gekommen bist, bedingte; du stehst also ebenfalls nur 
in dem Verhältnisse eines Zweiges zur Wurzel, der von dieser 
getragen wird, nicht umgekehrt, und hast darum keinen 
Grund, dich gegen andre Zweige zu brüsten, da du in 
keinem andern Verhältniss zur Wurzel stehst, als sie. Da 
dies von allen Zweigen gilt, auch von den ausgebrochenen 
und jetzt in keiner Beziehung mehr zur Wurzel stehenden 
(was Meyer übersieht), aber vorzugsweise natürlich von denen, 
die noch in dieser Beziehung stehen und bei denen also ihr 
Verhältniss zu derselben unmittelbar evident ist, so kann 
schon darum unmöglich τῶν χλάδων irgendwie beschränkt 
werden. — οὐ σὺ τ. δίζ. βαστ. etc.) ist declarativ zu fas- 
sen; ,Win.7$. 66, 1, b. "Buttm.’p. 338, wre z21: Kor, Jo: 
Die Thatsache selbst ist von dem mit εἰ etc. gesetzten Fall 
ganz unabhängig, aber zu Gemüthe geführt wird sie. Hofm. 
bestreitet dies zwar, bringt aber den Schein einer Fassung, 
bei der es einer Ergänzung nicht bedarf, nur dadurch zu 
Wege, dass er die hier ausgesprochene Thatsache, die er 
natürlich auch nicht von ihrem Rühmen abhängig machen 
kann, umsetzt in den Gedanken, dass um ihretwillen ἴῃ 
Rühmen Nichts sei, weil ohne Grund, obwohl dieser Gedanke 
doch eben nicht dasteht. j 

V.19 fl. ἐρεῖς οὖν) Wenn dir nun dieser Grund (οὐ 
σὺ τὴν ῥίζαν etc.) das χατακαυχᾶσϑαι verbietet, wirst du ein 
andres Vorbringen haben. — 2£exA. etc.) ausgebrochen 
wurden Zweige, damit ich u. s. w. Das einfache und nicht 
einmal an der Spitze stehende Subject hat keinen Nach- 
druck (Hofm.: „Zweige die es waren, sind ausgebrochen“). 


*) Mit Recht hat Meyer gegen Hofm. aufrecht erhalten, dass es 
ja ausser den Juden, die das Evangelium angenommen und die es ver- 
worfen hatten (d. i. den ausgebrochenen Zweigen) noch viele gab, die 
noch Zweige am Oelbaume waren, obwohl auch bei ihnen sich noch 
entscheiden musste, ob sie es bleiben oder ausgebrochen werden soll- 
ten. Insbesondre die Beziehung auf die ausgebrochenen Zweige würde 
durchaus eine ausdrückliche Rückweisung auf die τινές des Vorder- 
satzes erfordern; denn wenn Hofm. dies nicht für nöthig hält, weil 
dieselben nur als Zweige des edlen Oelbaumes in Betracht kommen, 
so sind dies ja eben auch alle andern Zweige, die gläubig gewordenen, 
wie die, welche das Evangelium noch nicht gehört haben. 
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Auch der Artikel würde nicht besagen, dass sämmtliche 
Zweige ausgebrochen sind (Phil.: vom übermüthigen Stand- 
punkte der Gegner aus), was ja Paulus nicht bejahen könnte, 
sondern nur auf die V, 17 erwähnten Zweige zurückweisen. 
Da er aber fehlt, ist vollends klar, dass es sich V. 18 um 
ein Rühmen gegen solche, die überhaupt Zweige am edlen 
Oelbaume sind (God.), und nicht gegen die abgebrochenen 
Zweige handelt (gegen Hofm.). — ἕνα ἐγώ) hat den Accent 
anmaasslichen Selbstgefühls. — V. 20. καλῶ ς) schön! recte 
ais! Dem. 998. 24. Plat. Phil.:p. 25. B. Eur: Or. 1216. Lu- 
cian. Deor. jud. 10. Paulus giebt das Factum zu, weist aber 
dessen Ursache nach, 815 welche dem Hochmuthe wehren und 
Furcht, Besorgniss wegen der Dauer des Gnadenstandes ein- 
flössen müsse. — τῇ ἀπιστίᾳ) mit Nachdruck warnend 
vorangestellt, ist, wie das folgende τῇ πίστει, der Dat. der 
bewirkenden Ursache (Win. 8. 31, 6, c): wegen des Unglau- 
bens. 8. z. Gal. 6, 12. Mit der warnenden Tendenz dieser 
Aussage ist die Vorstellung, als ob dieser Unglaube auf 
Grund eines willkürlichen decretum von Gott gewirkt sei, 
schlechthin ausgeschlossen. — ἕστηκας) du stehst, wo du 
stehst und jene ausgebrochen sind, nämlich als Zweig auf 
dem Oelbaume. Da vorher und nachher noch das Bild vor- 
handen ist, so ist es contextwidrig, &oznx. absolut, als Gegen- 
theil von πίπτειν (V. 11. 22. 14, 4) zu nehmen (Frtzsch., 
Thol., Krehl; Phil. zweifelhaft). — UıWnAa φρόνει) ist, wie 
das ὑινηλοφρονεῖν der Rept., hochmüthig sein (1. Tim. 6, 17), 
den Griechen fremd, welche μεγαλοφρονεῖν sagen; doch 8. 
Schol. Pind. Pyth. 2, 91: ὑψηλοφρονοῦντα καὶ χαυχώμενον 
χατακάμτυτει ὁ ϑεός. Das Adject. ὑιϊνηλόφρων haben sie im 
guten Sinne: hochherzig. — φοβοῦ) „timor opponitur non 
fiduciae, sed supercilio et securitati“, Beng. Der sichere 
Hochmuth fürchtet den möglichen Verlust nicht. Aller 
Hochmuth aber setzt Selbstzufriedenheit und Selbstvertrauen 
voraus, welche den graden Gegensatz des Glaubens bilden, 
um deswillen allein sie an ihrer Stelle stehen. — V. 21 be- 
gründet die Mahnung zur Furcht durch den Hinweis darauf, 
dass ja Gott selbst die natürlichen Glieder des Volkes nicht 
verschont hat, sondern sie zur Strafe für den Unglauben, 
durch den sie sich versündigt, vom Heile ausgeschlossen hat 
(V. 20). — τῶν κατὰ φύσιν) den naturgemässen, im 
Gegensatz zu den eingepfropften. — μήπως οὐδὲ 0. pelo.) 
auf die zu Grunde liegende Vorstellung: es ist zu fürchten*), 


*) Beachte aber, dass μήπως etc. nicht wirklicher förmlicher Nach- 
satz ist (gegen v. Heng.’s Bedenken, durch welche er zur Lesart 
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zu beziehen (Win. 8. δῦ, 1. 56, 2. Bäuml., Partik. p. 288. 
Ast, Lex. Plat. II, p. 335). Das Futur. ist bestimmter und 
gewisser als der Conjunct. S. Herm. ad El. 992. ΑἹ. 272. 
Med. p. 357. Elmsl. Stallb. ad Plat. Rep. p. 451 A. Har- 
tung, Partikell. I, p. 140. Eben darum ist aber der Aus- 
druck schwerlich mildernder und schonender (Meyer), als das 
einfache οὐδὲ σοῦ φείσεται (s. ἃ. krit. Anm.), sondern cher 
mit einer gewissen Ironie den ganzen Widersinn einer solchen 
Erwartung aufdeckend. — V. 22 folgert aus der V. 21 ge- 
äusserten Besorgniss eine mit V. 20 parallele Ermahnung, 
die aber nun von dem menschlichen Verhalten hinweg, wel- 
ches das Schicksal der Einen und der Andern veranlasste, 
auf das göttliche Thun verweist, welches dasselbe herbei- 
geführt. — ἴδε οὖν etc.) Siehe also Gütigkeit und Strenge 
Gottes, wie sie sich dir in seinem Verhalten gegen die Einen 
und gegen die Andern darstellen. Die Artikellosigkeit von 
xgnor. und ἄπον. erklärt Meyer ganz unzureichend aus dem 
artikellosen ϑεοῦ (mit Berufung auf Elwert, Quaest. ad philo- 
log. sacr., Tub. 1860. p. 7 £.). Natürlich nöthigt sie nicht, 
zu übersetzen: „eine göttliche Güte und Strenge“ (Hofm.), 
aber sie deutet darauf hin, dass es sich nicht um die gött- 
lichen Eigenschaften als solche handelt, sondern um göttliche 
Güte und Strenge, wie sie sich in den betreffenden Vorgängen 
erweist. Vrgl. v. Heng., Volkm., Holst. Dass der Ausdruck 
ἀττοτομία (nur hier im N. T.; doch 5. z. 2. Kor. 13, 10. Kypke 
IH, p. 179. Grimm z. Sap. 5, 21) mit Beziehung auf das 
Ausbrechen der Zweige gewählt sei (Meyer, Beck), ist darum 
unwahrscheinlich, weil dies eben nicht als ein arror&uvsıv be- 
zeichnet war (vrgl. Frtzsch., de W.). Nach der richtigen 
Lesart (s. ἃ. krit. Anm.) ist mit Lehm. hinter arrorouiav 
ϑεοῦ ein Punkt zu setzen. — ἐσὲ μὲν τοὺς τεεσόντα ς) 
Gemeint sind die den Glauben verweigert habenden Juden, 
aber schwerlich, sofern sie als ausgebrochene und dadurch 
vom Baume abgefallene Zweige vorgestellt sind (vrgl. &ornxag 


Lehm.s sich gedrängt sieht), dass vielmehr ein förmlicher Nachsatz, 
wie oft bei conditionellen Vordersätzen (s. Win. ὃ. 64, 7. Buttm.'p. 
330), anakoluthisch unterdrückt ist, und statt desselben die Befürch- 
tung unros etc. selbständig eintritt, was der bewegten Lebendigkeit 
der Rede entspricht. Mithin: „Denn wenn Gott der natürlichen 
Zweige nicht verschont hat — ; er wird wohl, besorge ich, auch Dei- 
ner nicht verschonen“. Richtig Stallb. ad Plat. Symp. p. 199 E.: die 
Unterdrückung des Nachsatzes nach bedingtem Vordersatze habe „mi- 


nimum offensionis in familiari colloquio“. Und ein solches haben wir 
hier V. 19—21. 
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V. 20), wie Meyer, Hofm. wollen, da ja auch im Gegensatz 
auf ein Verhalten der Objecte der göttlichen Güte verwiesen 
wird. Es wird also auch hier von einem Fallen im sittlichen 
Sinne (14, 4. 1. Kor. 10, 12) zu nehmen sein, d. h. von ihrer 
Versündigung durch den Unglauben (de W.), woraus aber 
weder auf die Bedeutung des ἕστηκας V. 20, das dort durch 
den Gegensatz seine Bedeutung erhält und auf das keine An- 
spielung stattfindet, noch auf die Bedeutung des πέσωσιν V. 
11, die durch das vorangehende rrzaleıv bedingt ist (gegen Thol.), 


zurückgeschlossen werden kann. — drrorouie) sc. ἐστί, das 
in Verbindung mit der Präpos. ἐπί den Sinn empfängt: sie 
B < \ ICE TREE ERBE STE το BES > Ἢ 
ist gerichtet auf*). — ἐὰν ἐπιμέν. τῇ XEnorTor.) wenn du 


verbleibst bei (8. z. 6, 1) der Gütigkeit, ἃ. 1. wenn du dabei 
verharrst, dich an die göttliche Güte zu halten, nur ihr allein 
dein Heil verdanken zu wollen. Vrgl. Act. 13, 43**). Dass 
der Apostel diesen Fall als möglich und von ihrem Verhalten 
abhängig setzt, zeigt klar, dass ihr Glaube nicht auf einer 
unwiderstehlichen Gnadenwirkung ruht, die ihren Gnadenstand 
zum unverlierbaren macht; denn dass hier nur von der 
Christenheit heidnischer Abkunft im Allgemeinen die Rede 
ist (God.), schliesst ja nicht aus, dass die Aussage sich auf 
jedes einzelne Glied derselben bezieht, dem doch immer die 
darin indirect liegende Ermahnung gelten soll. — ἐπ δὲ xaı 
σὺ Exx0rn0n) denn sonst (wenn du nicht verkleibst) wirst 
auch du (wie jene ausgebrochenen Zweige) abgehauen werden. 
Die drohende Rede bot ungesucht das stärkere Wort exxosz. 
dar, welches auch V. 24 von dem wilden Oelbaume beibe- 
halten wird. 

V.23 ἡ κἀκεῖνοι δέ etc.) führt nicht den mit ὅσιοί 
begonnenen Satz weiter (Hofm.), da das Folgende dann ja 
ein neues Motiv für ihr Verharren beim Glauben bringen 
müsste, ‚beginnt nicht einmal einen neuen, die heidnische 
Selbsterhebung noch weiter dämpfenden Satz (Meyer), da die 


*) Epexegetische Nominativi absoluti (Jacobs ad Del. epigr. 5, 43) 
mit Buttm, neut. Gramm. p. 329 (vrgl. God.) anzunehmen, eignet sich 
deshalb nicht, weil das sich auschliessende ἐὰν ἐπιμείν. etc. nicht 
mehr von ide abhängig sein kann, sondern einen selbständigen Satz 
voraussetzt. 

»*) Daher der Modalität des ἐπιμένειν τ. yo. nach richtig Clem. Al. 
Paedag. I, p. 140. Pott.: τῇ eis Χριστὸν πίστει. ‚Da der Nachdruck 
auf dem ἐπεμένῃς liegt und der Begriff der χρηστότης, wie schon der 
Art. zeigt, nur aus dem Vorigen bedeutsam aufgenommen wird, kann 
derselbe hier nicht mit Frtzsch. nach Ch. Schmidt im Sinne des 
menschlichen Rechtverhaltens (3, 12) genommen werden. Vrgl. viel- 
mehr 2, 4 und z. Eph. 2, 7, auch Tit. 3, 4. 
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ganze Ermahnung an die Heidenchristen (V. 18—22) nur 
gelegentlich der Erwähnung des Ausbrechens der Zweige 
eingeschaltet ist (V. 17) und dazu gedient hat, den subjec- 
tiven und objectiven Grund davon (V. 20. 22) klarzustellen, 
jetzt also naturgemäss im Gegensatz zu der Drohung V..22 
der schon V. 16 eingeleitete Hauptgedanke kommt, so dass 
nach &xxose. ein Punkt zu setzen ist: Auch jene aber u. 8. w. 
Das καί setzt die ἐχεῖνοι in Parallele mit den eingepfropften 
wilden Oelzweigen (V. 17). — ἐὰν un Ezıuev.) Wie bei 
jenen dies Verbleiben in der ihnen durch göttliche Güte ver- 
gönnten Stellung von ihrem Verbleiben beim Glauben ab- 
hängt, um deswillen sie in diese Stellung gekommen (V. 20), 
so bei diesen die Aufhebung ihres Ausschlusses von der 
theokratischen Volksgemeinschaft und ihren Segnungen von 
dem Nichtverharren bei dem Unglauben, um deswillen sie 
ausgeschlossen sind (V. 20). Dass dieser Fall als möglich 
gesetzt wird, aber zugleich als von ihrem Verhalten abhängig, 
zeigt klar, dass dieser Unglaube kein Gottgewirkter (Holst.) 
ist und dass auch die Verstockung V. 7 eine solche Wand- 
lung nicht ausschliesst (vrgl. schon V. 11. 14). — δυνατὸς 
γάρ) Wenn nämlich die Ursache aufgehört hat, wegen deren 
Gott diese Zweige ausbrechen musste, so lässt die Macht 
Gottes (vrgl. 4, 21. 14, 4) keinen Zweifel u. 5. w. Bei σσάλεν 
ist die Vorstellung, dass durch das Einpfropfen ihre Wieder- 
einsetzung in den vorigen Stand geschieht. Nur um diese, 
nicht aber um die Hebung ihres Unglaubens (de W.), die ja 
als nothwendige Voraussetzung genannt war, handelt es sich, 
und diese erscheint, menschlich angesehen, als ein schwieriges 
Werk, das aber der göttlichen Macht nicht zu schwer ist. 
— V. 24 betrachtet man gewöhnlich und mit Recht als einen 
populären Beweis dafür, dass Gott dies thun kann, und zwar 
aus der relativen Leichtigkeit der Sache im Vergleich mit 
einer jedenfalls schwierigeren und doch thatsächlich einge- 
tretenen (vrgl. Frtzsch., Rück., de W., Krehl, v. Heng., God., 
Beck u. A.). Vergeblich verweist Meyer dagegen auf die er- 
fahrungsmässige Schwierigkeit der Bekehrung ungläubiger 
Juden; denn um diese handelt es sich ja garnicht, sondern 
um die Wiederannahme der bekehrten. Wenn er sagt, die 
Macht Gottes sei das Correlat nicht des Leichten, sondern 
grade des Schweren, menschlich unmöglich Erscheinenden 
(4, 21. 9,22. 14, 4, 2.’Kor. 9, 8. "Matth! 19,796. Luk. 
1, 37 al.), und das πόσῳ μᾶλλον müsste als Bezeichnung 
grösserer Leichtigkeit eine desfallsige nähere Sinnbestimmung 
im Contexte finden, wenn es nicht, wie sonst (vrgl. Philem. 
16 und den gleichen Gebrauch von πολλῷ μᾶλλον), den 
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grösseren Grad von Wahrscheinlichkeit oder Gewissheit aus- 
drücken sollte, so übersieht er, dass die Frage hier überhaupt 
nicht vom Standpunkte der göttlichen Allmacht, für die 516 
ja selbstverständlich fortfällt, sondern von dem des nach 
menschlichem Maassstabe Leichteren behandelt, und dass die 
Frage nach der grösseren Wahrscheinlichkeit eben nach dem, 
was, menschlich angesehen, leichter ist, beurtheilt wird *). 
— σύ) Heidenchrist. — 2x τῆς κατὰ φύσιν — ἀγριελ) 
aus dem Oleaster, der dies naturmässig ist, der von Natur 
als Oleaster gewachsen ist. Durch die Zwischenschiebung 
des ἐξεκόττης wird das das folgende παρὰ φύσιν vorbereitende 
κατὰ φύσιν höchst nachdrücklich hervorgehoben, so dass es 
ebenso unnöthig wie gekünstelt ist, mit Hofm. ἐκ τῆς κατὰ 
φύσ. durch den allgemeinen Begriff des Oelbaums zu ergän- 
zen und ἀγριελ. als Apposition nachfolgen zu lassen. — παρὰ 
φύσιν) denn das Pfropfen, als eine künstliche Vornahme, 
verändert die natürliche Entwicklung und ist insofern der 


Natur entgegen (1, 26). — eig καλλεέλ.) in einen (nicht: 
den) edeln Oelbaum. Das Wort hat auch Arist. plant. 1, 6 
im Gegensatz von ἀγριέλ. — οὗτοι) die Juden, welche den 
Glauben verweigert haben. — οἱ κατὰ φύσιν) sc. ὄντες **), 


die Naturmässigen. Als was sie dies sind, ergiebt der Oon- 
text, nämlich als die ursprünglichen Zweige des heiligen 
Oelbaums, dessen Wurzel die Patriarchen sind V. 16. — 
ἐγχεντρισϑήσονται) ist im Zusammenhang mit dem πόσῳ 
μᾶλλον nicht das Futur. der zukünftigen Thatsache, sondern 
das logische Futur., welches (eben wegen ihrer relativen 
Leichtigkeit) die Gewissheit dieser Folge ausdrückt (vrgl. 5, 


*) Ganz unmöglich ist es, mit Winz., Progr. 1828, Reiche, Phil., 
Thol. das γάρ dem vorhergehenden coordinirt zu fassen und so auf den 
Hauptgedanken des Vorherigen, auf ἐγκεντρισϑήσονται, zu beziehen. 
Dieselbe Beziehung will Meyer gewinnen, indem er das γάρ explicativ, 
wie 8, 6 („nämlich“), fasst, und Hofm., indem er die im Vorigen als 
möglich erwiesene Thatsache der Zukunft nun dadurch begründen 
lässt, dass sie als eine wirklich zu erwartende in Aussicht gestellt wird, 
wodurch aber dem Folgenden (V. 25 ff.) ganz unzulässiger Weise vor- 
gegriffen und der Fortschritt des Gedankens aufgehoben wird. 

**) Frtzsch. nimmt οὗ als das Relativ οἵ: wie viel mehr werden 
diese in den Oelbaum eingepfropft werden, welche naturmässig werden 
eingepfropft werden in ihren eignen Oelbaum. Entbehrlich an sich 
und welche breite und unbeholfene Umständlichkeit des Ausdrucks! 
Gleichwohl ist Hofm. dieser Schreibung οἵ beigetreten, wobei durch 
die Interpunction οὗτοι, οἱ κατὰ (φύσιν (sc. ἐγχεντρισϑήσονται), ἐγκεν- 
τρισϑήσονται τῇ ἰδίᾳ ἐλαίᾳ nichts gewonnen wird. Wie einfach und 
klar wäre der so herausgekünstelte Gedanke ausgedrückt gewesen, 
wenn Paulus nur jenes vermeintliche Relativ oö fortgelassen hätte! 
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17). — τῇ ἰδίᾳ ἐλ.) denn sie sind ursprünglich darauf ge- 
wachsen, und dann davon abgehauen worden, daher es noch 
ihr eigner Oelbaum ist. 

V. 25-36*). Die schliessliche Gesammtbe- 
kehrung Israels. — Was bisher nur als eine Möglichkeit, 
ja unter den vorliegenden Umständen als naheliegende Wahr- 
scheinlichkeit hingestellt war, wird nun in dem Schlussab- 
schnitt mit prophetischer Gewissheit vorherverkündigt. Ist 
freilich im Vorigen schon die künftige Wiederannahme der 
Juden als Thatsache ausgesprochen (Meyer, Hofm.), so be- 
greift man nicht, wie diese durch eine Wiederholung derselben 
Thatsache begründet werden kann. Wenn aber V. 23 f. nur 
die Denkbarkeit der als Ziel der Heidenmission V. 11—14 
in’s Auge gefassten grossen Wendung nachgewiesen ist, 80 
wird dieselbe allerdings dadurch begründet (y«e), dass es 
sich hier um das dem Apostel durch Offenbarung kundge- 
wordene Ziel des göttlichen Rathschlusses handelt. — V. 25. 
οὐ ϑέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν) nicht blos Ankündigungsformel 
überhaupt (Rück.), sondern immer von etwas Bedeutsamem, 
welches Paulus sonderlich beachtet wünscht: 1, 13. 1. Kor. 
10. 19: & Kor, 1; SL! Thessm4 13772 Naeh, Ho 
bezeichnet es immer etwas, was die Leser wissen müssen, 
um das Vorhergegangene richtig zu würdigen, was sie auch 
ohne ihn wissen können (vrgl. dagegen das Folgende), womit 
sie aber bekannt zu wissen ihm ein Anliegen ist. — adeA- 
poi) kann nur Anrede an die Leser im Ganzen sein, und 
zeugt, da im Folgenden (V. 28. 30) zweifellos die Angeredeten 
Heidenchristen sind, für den überwiegend heidenchristlichen 
Charakter der Gemeinde — τὸ μυστήριον) hat im N. T. 
nicht den Sinn, in welchem Profanscribenten von Mysterien 
reden (etwas an sich Geheimnissvolles, nur den Eingeweihten 
Fassliches, den Profanen zu Verbergendes: s. über uveır und 
μυστήρ. Oreuzer z. Plotin. de puler. p. 357 f. Lennep., Etymol. 
Ῥ. 441, vrgl. Lobeck, Aglaoph. I, p. 85 ff.), sondern es be- 


*) V. 25. Mit Recht hat Meyer das ἐν εαυτοῖς mit Lchm., Treg. 
u. WH. txt. nach AB vorgezogen, da das παρ eavroıs (Tisch., Treg. 
u. WH. a. R nach NCDL Rept., vrgl. FG: eavross, das Hofm. gegen 
alle textkritische Raison bevorzugt) wohl aus 12, 16 stammt. — V. 26. 
Das zu: vor enoorgapeı (Rept.) ist nach NABCD als Verbindungszusatz 
(aus d. LXX) zu streichen, ebenso wie das verstärkende z«s nach 
woreg γαρ V. 30 (Rept. nach 1). WH. a. R. hat nach B vw. — 
V. 31. Das vuv vor ελεηϑ. (Lehm., Tisch, WH. nach NBD) ist der 
mechanischen Hinzufügung nach den beiden vorhergehenden νυν sehr 
verdächtig. Treg. hat es gestrichen. — V. 32. Das ra navra (D, vrel. 
FG: navre) statt des Mascul. ist aus Gal. 3, 22. 
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deutet dasjenige, was von den Menschen selbst unerkannt, 
durch göttliche ἀσπτοχάλυψις ihnen kund geworden ist. So 
bezeichnet es oft bei Paulus den göttlichen Rathschluss der 
Erlösung ‚durch Christum, im Ganzen oder nach einzelnen 
Theilen desselben, weil er den Menschen verhüllt war, bevor 
' ihn Gott enthüllte (Rom. 16, 25. 1. Kor. 2, 7—10. Eph. 3, 

3—5). Indem der Apostel ein solches Mysterium enthüllt, 
ist er sich bewusst, dasselbe durch göttliche Offenbarung em- 
pfangen zu haben (eben so 1. Kor. 15, 51), und redet es als 
Prophet ὃν ἀπτοχαλύιμψει (1. Kor. 14, 6. 30). — ἕνα μὴ τε 
ἐν ἑαυτοῖς φρόν) Wenn Paulus zu diesem Zweck ihnen 
das Mysterium mittheilt, so folgt daraus, dass sie es ohne 
sein Zuthun nicht wissen und nicht wissen können (gegen 
Hofm.). Die Leser sollen nämlich auf ihrem heidenchrist- 
lichen Standpunkte nicht unter Verkennung des göttlichen 
Rathes selbsteigne Ansichten über die Ausschliessung des 
Israelitischen Volkes für Wahrheit halten und somit in sich 
selbst, d. 1, in ihrem eignen Denken (vrgl. Jak. 2, 4) klug 
sein. Offenbar waren sie geneigt, es für undenkbar zu achten, 
dass das Volk, welches Jesum gekreuzigt und den Zeugen 
seiner Auferstehung nicht geglaubt hatte, noch einst als 
Volkseinheit sich bekehren könne (vrgl. Hofm.), und dasselbe - 
für immer verstossen zu denken, um ihnen ım Gottesreiche 
Platz zu machen (vrgl. V. 19) ὃ). — ὅτε etc.) Inhalt des 
μυστήρ., nämlich die Dauer der Verstockung Israels, die nicht 
permanent sein werde. — πώρωσις) ὃ. z. V. 7. Dass die- 
selbe ein durch eigne Schuld herbeigeführtes Strafgericht 
war, hat V. 20 (vrgl. 9, 33—10, 21) zur Grenüge gezeigt. — 
ατοὸ μέρους) ist zu γέγονεν zu verbinden und extensiv zu ver- 
stehen (vrgl. οἱ λοιτιοί V.T, τινές V. 17). Theilweise wider- Ὁ 
fahren ist Verhärtung dem Volke, insofern οὐ 7τάντες nri- 
otevoav' ττολλοὶ γὰρ ἐξ ἐχείνων δτείστευσαν (Theodoret.). Vrgl. 
15, 15 **). — γέγονεν) Von wem? ist aus V. ὃ bekannt. — 


ἢ Was Luth. hat: „auf dass ihr nicht stolz seid‘ (vrgl. Erasm., 
Beza, Calvin, Calov., Volkm.), ist nicht direct ausgesprochen, wird 
aber von Theodoret. richtig als Folge bezeichnet. Vrgl. Jes. 5, 21. 
Soph. El. 1055 £. 

ἜΚ) Das ἀπὸ μέρους ist also nicht intensiv zu verstehen, als ob 
es den Begriff der πώρωσιες mildern sollte (Calvin: quodammodo), und 
nicht auf die Absicht der πώρωσις zu beziehen, die ja überhaupt nicht 
genannt ist (gegen Kölln.: eines Theils sei die Verstockung nur dazu 
von Gott über Israel verhängt worden, damit erst u. s. w.). Die zeit- 
liche Fassung „einstweilig‘“ (Hofm.) ist hier so sprachwidrig, wie 2. Kor. 
1, 14. 2, 5. Paulus würde diesen Sinn etwa mit τὸ νῦν oder mit dem 
classischen τέως richtig auszudrücken gewusst haben. Die Verbindung 
mit τῷ ᾿Ισραήλ (Estius, Semler, Koppe, Frtzsch.) ist structurwidrig. 
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ἄχρις οὗ) usque dum intraverit. Alsdann, wenn dies ge- 
schehen sein wird, wird die Verstockung Israels aufhören *). 
— τὸ πλήρ. τῶν ἐθνῶν) verstehen Gusset, Wolfburg, 
Wolf, Michael., Olsh., Phil. von dem zum Ersatze der un- 
gläubigen Juden dienenden Complementum ethnicorum (‚die 
Recrutirung aus den Heiden“, Michael). Aber wenn das- 
jenige, womit etwas Andres voll gemacht wird, durch den 
Genit. bei πλήρωμα ausgedrückt werden soll (Mark. ὃ, 20 u. 
s. z. Mark. 6, 43, vrgl. Cohel. 4, 6), so muss dieses Andre 
eben genannt sein; und wenn die durch den Ausfall der Juden 
entstandene Lücke ausgefüllt wäre, wäre ja eben ihre Wieder- 
annahme ausgeschlossen. Zu wenig findet auch Fıtzsch.: 
caterva gentilium, so dass nur eine grosse Menge gemeint 
sei. Vrgl. z. Eph. 3, 19. Willkürlich beschränken Theophyl., 
Augustin., Oec. u. V. den Ausdruck auf die Vollzahl der zum 
Heil bestimmten Heiden (vrgl. selbst v. Heng.: plenus nume- 
rus gentilium, quotquot comprehendebant proposita dei; 
Krummach.: „nur die Erwählten unter den Heiden“) und 
Hofm. auf die Vollzahl der Völker, so dass sich kein Theil 
des Völkerthums, kein Volk als solches mehr ausserhalb der 
christlichen Kirche befindet (vrgl. Beyschl. p. 75, der hier, 
wie V. 26, nur an die beiden grossen Gruppen der Mensch- 
heit denken will). Grade im Verhältniss zu dem vorher- 
gehenden arrö μέρους und dem V. 26 folgenden σεᾶς ᾿Ισραήλ. 
kann nur gemeint sein, was dazu gehört, um die Zahl der 
Heiden vollzumachen, also sachlich ihre Vollzahl (God., Beck). 
Wie aber ihre bisherige theilweise Annahme nicht ausschliesst, 
dass Einzelne im Unglauben wieder abfallen (V. 21f.), so 
schliesst dies natürlich nicht aus, dass Einzelne im Unglauben 
sich verstocken **). — εἰσέλϑη) nämlich in die durch den 


*) Oalvin’s ita ut soll der Sprache zum Trotz den Gedanken eines 
Endziels entfernen, weshalb auch Oalov. u. M. viel künsteln, um den 
Sinn herauszubringen: bis an’s Ende der Welt dauere die theilweise 
Verstockung, also auch die theilweise Bekehrung, aber auch nur die 
theilweise. 

**) Diese Olausel will freilich Meyer nicht gelten lassen; er be- 
merkt vielmehr: „Man würde an dem vollen Sinn des πλήρωμα τῶν 
ἐϑνῶν, so wie des correlaten πᾶς Ἰσραήλ V. 26 keinen Anstoss ge- 
nommen und keine künstliche Beschränkungen dieser Vollbegriffe zu 
suchen Veranlassung gehabt haben, wenn man sattsam erwogen hätte, 
dass Paulus apokalyptisch redet, vermöge prophetischer Schauung der 
letzten heilsgeschichtlichen Entwickelung vor der Parusie. Der Prophet 
aber (vrel. z. B. Act. 2, 17. 11, 28) schaut und sagt die grossen Dinge 
der seinem Blicke geöffneten Perspective im Grossen und summarisch, 
ohne für solche Sprüche nach strieter mathematischer Strenge ver- 
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heiligen Oelbaum abgebildete Gemeinschaft, d. i. in das 
Gottesvolk. Vom Messiasreiche ist noch keine Rede; dessen 
Errichtung ist, später. Die Stelle Kol. 1, 13 wird zur Er- 
nuue Ὧν εὐ: βασιλ. τ. ϑεοῦ unrichtig gebraucht. 5. z. 
d. St. . 26. χαὶ οὕτω) und so, nämlich nachdem das 
ae τῶν ἐϑνῶν eingegangen sein wird. Die Modalität 
des οὕτω liegt also in der den Eintritt der Thatsache be- 
dingenden Zeitfolge (vrgl. 1. Kor. 11, 28), wie es auch bei 
Classikern im Sinne von „sodann“ das vorher Gesagte zu- 
sammenfasst *). S. Schweigh., Lex. Herod. II, p. 167. Thuec. 
3, 96, 2. Xen Anab. 3, 5, 6. Dem. 644. 8. 802. 29. Rich- 
tig T heodoret.: τῶν γὰρ ἐθνῶν δεξαμένων τὸ χήρυγμα τιιστεύ- 
σουσι χκαχεῖνοι, und zwar nach.V. 11 unter dem Zuge mäch- 
tiger Nacheiferung, die aber, so viele Einzelne auch inzwischen 
allmählich bekehrt werden, erst dann die (resammtbekehrung 
des Volkes herbeiführen wird, welche sich Paulus wahr- 
scheinlich als ein in rascher Entwicklung sich vollziehendes 
Ereigniss denkt. — πᾶς Ἰσραήλ) bezeichnet die Totalität 
des Volkes, wie es durch die Abstammung von den Erzvätern 
constituirt wird, aber doch eben das Volk als solches, als 
Volkseinheit (vrgl. Hofm. mit Berufung auf 1. Sam. 7, 5. 
221.2 12 Reg. 125.1 222 Chron.. 12,15: Weise; bibl;ThegE 
8. 91, d), was immerhin das Verbleiben Einzelner im Un- 
glauben nicht ausschliesst (God.). Die Beziehung auf sämmt- 
"liche einzelne Israeliten (Meyer) ist ebenso gegen den Wort- 


laut, wie die willkürlichen Beschränkungen auf das geistliche ὁ 


Israel Gal. Ὁ, 1#, welche Augustin., Theodoret., Luth., Calv. 
(der gar an das totus Israel Dei aus Heiden und Juden denkt), 


Grot. u. M., auch Krummach. annehmen, oder auf den aus- 
erkorenen Theil der Juden (Calov., Beng. u. M., auch Olsh.: 


antwortlich zu sein. Durch beschränkendes Ausdeuten und Modificiren 
derselben leidet der prophetische Charakter und Sinn eine ihm fremde 
Gewalt.“ 

*) Hofm. im Zusammenhange mit seiner unrichtigen Erklärung von 
ἀπὸ μέρους V. 25 bezieht οὕτω auf die zeitliche Beschränkung der Jü- 
dischen Verhärtung; dadurch, dass letztere nur vorerst geschehen und 
also seiner Zeit aufhöre, sei dem Volke die Möglichkeit (?) gegeben 
u. 5. ἡ. So wird auch dies bestimmt weissagende Moment, welches 
in dem an das unmittelbar Vorangehende angeschlossenen χαὶ οὕτω 
liegt, entfernt und in etwas ganz Selbstverständliches aufgelöst! Doch 
darf man auch in das χαὶ οὕτως noch nicht die Vermittlung der Be- 
kehrung Israels durch die Nacheiferung V. 11 hineinlegen (God., Beck), 
weil dieselbe im unmittelbar Vorhergehenden nicht erwähnt ist. Ue- 
brigens tritt dieses grosse Endergebniss gewichtiger hervor, wenn man 
χαὶ οὕτω ete. selbständig nimmt, als wenn man es noch mit von ὅτι 
abhängen lässt (Lehm. , "Tisch,, Frtzsch., Ew., Hofm., Holst. u. M.). 
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„alle diejenigen Glieder des Israelitischen Volkes, die von je 
an zu dem wahren λεΐμμα gehörten“), so dass πᾶς compara- 
tiv zu fassen wäre, nur von der grösseren Zahl, von der 
Masse (Oecum., Wetst, Rück., Frtzsch., Thol.). — σωϑή- 
σεται) wird gerettet werden, zum Messianischen Heile, durch 
die Bekehrung zu Christo. — καϑῶὼς γέγρ.) Für das στᾶς 
’Ioo. 0w31jo. findet Paulus einen Schriftbeleg *), nicht blos 
ein Substrat seiner eignen Gedanken (Thol.), in Jes. 59, 20f. 
(nicht ganz genau nach d. LXX und von ὅταν an mit Zu- 
ziehung von 27, 9, s. Surenh. καταλλ. p. 503 f.); dem weissa- 
genden Sinne dieser Stelle sei die künftige Rettung von ganz 
Israel als Erfolg entsprechend. — ἐκ Σιών) denn von Gott 
wird der Erretter kommen; des göttlichen Reiches theokra- 
tischer Centralpunkt und Residenzort ist aber der heilige 
Berg. Zion. Vrgl. Ps. 14, 7. 53, 7 al. 8. auch 9, 33 **). —- 
ὁ δυόμενος) ἃ. 1. nicht Gott (Grot., v. Heng.), welcher erst 
V. 27 eintritt, sondern der Messias. Im Hebräischen steht 


Sn1, ein Retter, ohne Artikel, womit aber ebenfalls kein 
Andrer gemeint ist. Gemeint ist nicht die Parusie (Hofm., 


*) Nicht aber, als ob Paulus aus Jes. ]. 1. seine Prophetie ent- 
nommen hätte (vrgl. noch Hofm.), denn das ὅτε πώρωσις --- zei οὕτω 
konnte er nicht daraus entnehmen, und Stellen, wie die 9, 27—29 an- 
geführten, konnten auf das Gegentheil führen. Vielmehr hat er, nach- 
dem er ἐν ἀποχαλύνψει das ausgesprochene μυστήριον erkannt hat, nun 
auch für den in πᾶς Ἰσραὴλ σωθήσεται enthaltenen Bestandtheil des- 
selben eine alttestamentliche Weissagung erkannt, was also nicht mehr 
zur ἀποχάλυψις gehört, durch welche ihm das μυστήριον selbst ent- 
hüllt war, sondern seiner eignen Schriftauffassung zuzuschreiben ist. 
Das Messianische Vaticinium Jes. 59, 20f. (auch bei den Rabbinen ein 
sollenner Messianischer Ausspruch, s. Schoettg., Hor. II, p. 71. 187) 
geht blos auf die vom Abfall sich bekehrenden Israeliten, aber da ja 
die treugebliebenen selbstverständlich zum Glauben kommen und ge- 
rettet werden, so ist damit das πᾶς Ἰσραὴλ σωϑήσεται gesichert. Ganz 
unnöthig und künstlich bringt Frtzsch. aus dem artikellosen ἀσεβείας 
und aus dem artikulirten τὰς ἁμαρτίας (aligua peccata — alle Sünden) 
heraus: in der ersten Hälfte seien nur die auserwählten Israeliten, in 
der zweiten aber das ganze Volk gemeint. 


**) Die LXX haben nach dem Grundtext ἕνεχεν Σιών (725, d. 


1. für Zion). Unser 2x Σιών ist eine durch Reminiscenz: andrer Stellen 
veranlasste Gedächtniss-Abweichung (vrgl. Ps. 14, 7. 53, 7. 110, 2); 
denn &vezev I. hätte dem Apostel eben so gut gepasst (gegen Reiche, 
Frtzsch., v. Heng.), daher Absichtlichkeiten dieser Abweichung ausfin- 
dig zu machen (Phil.: um das Anrecht des Volkes den Heiden gegen- 
über stärker hervorzuheben), ohne Grund ist. Auch nicht bequemer 
(Hofm.) war dem Apostel diese Abweichung, nämlich zur Bezeichnung 
der Offenbarungsstätte Christi, sondern sie kam ihm unwillkürlich in 
das frei gehandhabte Citat. 
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der dies auch für den Sinn des Propheten hält), auch wohl 
nicht eine von der Zukunft zu erwartende (zur Gesammt- 
bekehrung Israels) besonders wirksame Selbstoffenbarung 
Christi in der Predigt seines Evangeliums (Meyer mit Beru- 
fung auf Eph. 2, 17), sondern im Sinne des Apostels die erste 
Erscheinung Christi, deren letzter Erfolg nur in der Weissa- 
gung geschildert wird. Irrig aber haben Augustin., Chrys., 
Theodoret., Beda als geweissagt angenommen, Elias oder He- 
noch werde vor dem Weltende als Judenbekehrer auftreten. 
— ἀποστρ. ἀσεβ. ἀπὸ Tax.) nach den LXX (welche vom 
Grundtext abweichen, da dieser von den vom Abfall sich Be- 
kehrenden in Jakob redet): abwenden, ἃ. 1. (vrgl. Bar. 3, 7. 
1. Makk. 4, 58) entfernen, wird er Gottlosigkeiten von Jakob. 
Damit ist im Sinne des Apostels die entsündigende, versöh- 
nende Wirkung (vrgl. V.27) gemeint, welche er an dem be- 
kehrten Israel (als Volk) vollziehen werde, und nicht die 
sittliche Bekehrung (Hofm.). — V. 21 ἢ. καὶ αὕτη) geht 
nicht auf das Vorhergehende (Hofm. nach Beng., Kölln. u. 
A.), sondern auf das Folgende (vrgl. 1. Joh. 5, 2), wie im 
Grundtext und bei den LXX, wo aber von Paulus statt der 
Worte der Grundstelle die mit dem anooze&ıya xrA. stim- 
menden Worte aus Jes. 27, 9 (wo ebenfalls ein vorhergehen- 
des Demonstrativum auf ὅταν vorwärts weist) eingesetzt werden, 
so dass der Sinn ist: „Und wenn ich ihre Sünden vergeben 
haben werde, so wird dies, dieser von mir ertheilte Sünden- 
erlass, ihnen mein Bund sein, d. 1. sie werden darin die Voll- 
ziehung meines Bundes von mir haben“. — ἡ παρ᾿ ἐμοῦ 
δια ϑήκη) der von mir ausgegangene, meinerseits gemachte 
Bund. S. Bernhardy p. 255 f. Frtzsch. ad Marc. p. 182 £. 
γ. Heng. Ζ. 80. 


Anmerkung. Die Reformatoren wurden nicht durch exegetisches, 
sondern durch dogmatisches Interesse, auch durch ihre üble Meinung 
von der Jüdischen Verdorbenheit (‚ein Jude oder Jüdisch Herz ist so 
stock-, stein-, eisen-, teufelhart, dass mit keiner Weise zu bewegen ist‘ 
u. s. w. Luth. 1543, welcher früherhin milder urtheilte) bewogen, 
den Wortsinn des Apostels zu verlassen. Doch blieb bei den Refor- 
mirten durch Beza die wörtliche Fassung vorherrschend; und durch 


*) Nach Calvin u. M. glaubt wieder Glöckl., V. 27 sei aus Jer. 
31, 31—34 entlehnt, was aber abzuweisen ist, weil χαὶ αὕτη — δια- 
ϑήχη noch Jes. 59, 21, ὅταν etc. aber wörtlich Jes. 27,9 steht. Auch 
Phil. meint, dass dem Apostel der Inhalt der Jeremiasstelle vorge- 
schwebt habe. Wenn dies der Fall wäre, warum sollte er diese be- 
kannte Hauptstelle vom neuen Bunde nicht eitirt haben? 
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Calixt und Spener ward sie es wieder in der Lutherischen Kirche, in 
welcher sie indess auch früherhin noch durch Hunn., Balduin u. M. 
trotz der Auctorität Luthers ihr Recht bewahrt hatte. Melanth. blieb 
blos dabei stehen (s. dessen Enarratio 1556): „futurum esse ut subinde 
usque ad finem mundi aliqui ex Judaeis convertantur“. Den früher 
(1540) gemachten schüchternen Zusatz von einer möglichen allgemeinen 
Judenbekehrung hat er in dieser seiner letzten Erklärung des Briefes 
nicht. Nach Luth. erklärt auch Calov. nur von einer successiven Be- 
kehrung der Juden, welche allmählich bis zum Weltende erfolge, so 
dass blos ein noch zu bekehrender magnus numerus gemeint sei. So 
auch Andre b. Calov., und ihnen tritt jetzt auch Phil. (p. 557 ff.) bei: 
Theilweise sei Israel bis zum Eingange des Heidenpleroma verhärtet, 
und auf diese Weise, dass nämlich aus dem nur theilweise verhärteten 
Volke eine grosse Sammlung von Gläubigen bis zum Ende der Tage 
fort und fort geschieht, werde das ganze vom alttestamentlichen Got- 
teswort nach der Prophetenstelle eigentlich bezielte Israel errettet 
werden. Es erhellt von selbst, wie so alle Momente, welche die eigent- 
lichen Pointen dieser Ausdeutung bilden, dem Texte zugetragen werden, 
und dabei ein Jedem erkennbarer Geschichtsvorgang herauskommt, 
von welchem man nicht absieht, wie ihn Paulus als μυστήρεον ein- 
fübren konnte. — Ueber die Geschichte ἃ. Auslegung u. St. s. übri- 
gens Calov. p. 190 ff. u. Luthardt. Die von Paulus verheissene Be- 
kehrung von ganz Israel ist noch nicht geschehen; denn die Meinung, 
als sei die Verheissung schon in der apostolischen Zeit durch die Be- 
kehrung eines grossen Theiles des Volkes (vrgl. Euseb. H. E. 3, 85: 
Judaizantes b. Hieron.) erfüllt worden (Grot., Limb., Wetst.), scheitert 
trotz Act. 21,20 an dem Wortsinne von πᾶς Ἰσραήλ und von πλήρωμα 
τῶν ἐϑνῶν. Die Zeit ihres Eintritts hat sich Paulus offenbar nahe ge- 
dacht, da er (mit der ganzen apostolischen Kirche) die Parusie selbst 
(nicht etwa blos ihren möglichen, sondern ihren wirklichen Eintritt — 
gegen Phil.) als nahe sich vorstellte. Aber deshalb ist nicht die Ver- 
heissung von der Bekehrung des Volkes Israel selbst als eine solche 
zu betrachten, deren Erfüllung nicht mehr zu hoffen sei, als ob mit 
der nicht bewährten Vorstellung der Zeit des Ereignisses dieses selbst 
hinfiele (Ammon, Reiche, Kölln., Frtzsch.); denn die Sache an sich, 
nicht aber deren Zeitpunkt, ist vom Apostel als Stück des ihm ent- 
hüllten μυστήριον eröffnet, während die Zeitdauer bis zur Parusie nicht 
Gegenstand der Offenbarung (Act. 1,7) war und die Vorstellung darüber 
nicht zu dem gehört, was in der apostolischen Lehre die Gewähr der 
göttlichen Gewissheit hat, sondern in das Gebiet subjectiver Hoffnung 
und Erwartung, welche sich an das Geoffenbarte knüpfte (gegen 
Hoelem., neue Bibelstud., p. 232 ff. u. A.). — Beachte übrigens, wie 
u. St. der jetzt mehrfach erneuten ebionitischen Ansicht (Chr. A. Oru- 
sius, Delitzsch, Baumg., Ebr., Auberl. u. M.; Ausleger der Apokal.) 
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von einer auf Grund der prophetisehen Weissagungen (Hos. 2, 2. 16 ff. 
8, 4 ἢ Jes. 11, 11. Kap. 60. al.) zu erwartenden Wiederherstellung 
Israels zum theokratischen Königthum in Kanaan schnurstraks ent- 
gegensteht, da nach V. 15. mit der Bekehrung Israels unmittelbar die 
Todtenauferstehung, also die Heilsvollendung eintritt, weshalb diese 
Hoffnung auch mit christlichen Erwartungen (gegen de W.) nichts zu 
thun hat. Vrgl. Thol. zu V. 25, God. zu V. 29. Kahnis, Dogm. I, 
p- 576.f. Hengstenb., Christol. I, p. 256 u 8. bes. Bertheau in ἃ. 
Jahrb. f. D. Theol. 1859. p. 353 ff. 


V.28f. Was in den folgenden Versen (bis V. 32) über 
den Gesichtspunkt gesagt wird, unter welchem die Heiden- 
christen die Gegenwart des Jüdischen Volkes anzusehen haben 
(Hofm.), hat sein Absehen unzweifelhaft darin, dass die Ge- 
wissheit der V. 26 eröffneten Aussicht von einer neuen Seite 
her in’s Licht gestellt wird *). Das Subject sind die ungläu- 
bigen Israeliten (αὐτῶν V. 27) als solche. — xara τὸ evayy.) 
nimmt man -gewöhnlich:7 in Gemässheit der Heilsbotschaft, 
welche zu ihnen gelangte, aber von ihnen verschmäht wurde 
(vrgl. V. 25), müssen sie nothwendig ἐχϑροί sein. So auch 
Meyer, Hofm. („Er würde die Heilsbotschaft verleugnen, 
wenn er nicht wider sie wäre, nachdem sie ihr den Gehorsam 
weigern“). Aber der Gedanke an die Verwerfung des Evan- 
geliums, der nicht aus V. 30 supponirt werden kann, wird 
willkürlich eingetragen und xar« thatsächlich in die Bedeu- 
tung von: um des Evangeliums willen umgesetzt **). 7 Gemäss 
der Heilsbotschaft können sie nur Feinde sein, sofern diese, 
wie sie Paulus seit Kap. 9 dargelegt, ihre zeitweise Aus- 
schliessung vom Heil verkündigt. — ἐχϑροί) nicht: meine 
Feinde (Theodoret., Luth., Grot., Seml. u. M.); auch nicht: 
des Evangeliums Feinde (Chrys,, Theophyl., Michael., Morus, 
Rosenm.) oder der Gläubigen (Olsh.). Dass vielmehr ϑεῷ 
(s z. Gal. 4, 16) binzuzudenken ist, wie ϑεοῦ bei ἀγαπητοί, 
erhellt überhaupt aus dem Zusammenhange mit V. 27 und 


*) Es braucht deshalb freilich nicht durch Parenthesirung von 
χαϑὼς γέγρ. ete. mit σωϑήσεται verbunden zu werden (Ew.), ist auch 
direct weder Zusammenfassung (Meyer, God.), noch Begründung des 
Vorigen (de W , Phil), geschweige denn Folgerung daraus (Reiche). 

**) Ebensowenig darf man freilich den Gedanken an ihre Aus- 
schliessung vom Evangelium (Frtzsch.), oder gar an die Verbreitung 
des letztern (Rück., Holst.: sein Hingelangen zu den Heiden, vrgl. 
God., der speciell daran denkt, dass durch den Unglauben der Juden 
das Evangelium erst seiner Judenchristlichen Form entkleidet und so 
den Heiden zugänglich wurde) eintragen. 


&eyer’s Komment. 1V. Abth. 7. Aufl. 36 


562 | Des Paulus Brief an die Römer, 


29; und dass man nicht in activem (Olsh, v. Heng., Ritschl, 
Beck u. Aelt.), sondern in passivem Sinne zu erklären hat 
(Ὁ (denen Gott feindlich ist), lehrt der Gegensatz ἀγαπητοί. 
“7 Vrgl. z. 5, 10. — δὲ ὑμᾶς) eurethalben, weil ihr dadurch 
/ zum Heile gelangen solltet, V. 11. Ganz verkehrt bezieht es 
Beck darauf, dass die Bestimmung des Evangeliums für die 
Heiden die feindselige Stimmung des Volkes gegen Gott hin- 
sichtlich des Evangeliums veranlasste. — χατὰ τὴν Exh.) 
>kann nur die Erwählung des Volkes als solchen bezeichnen, 
welche nach V. 16 in den Vätern geschehen ist. Hat Gott 
sie einmal zu seinem Volke erwählt, so bleiben sie in Ge- 
mässheit dessen auch Gegenstände seiner Liebe und müssen 
darum als Volk das ihnen verheissene Ziel (V. 26) erreichen. 
Vrel. 3, 3. Ganz falsch nehmen es Ew., Meyer nach V. 7 
von dem auserkorenen Asiuue: „in Gemässheit dessen aber, 
dass unter ihnen jener auserkorene Rest ist. Diese gläubige 
&xAoyn ist das lebendige Zeugniss der nicht untergegangenen 
Liebe Gottes zum Volk. Vrgl. V. ὅς. — διὰ τοὺς wer) 
um der Väter willen. Treftend Calvin: „quoniam ab illis 
propagata fuerat Dei gratia ad posteros, secundum pacti for- 
mam: Deus tuus et seminis tui‘; vrgl. Luk. 1, 54 f. — V.29 
bestätigt die zweite Hälfte von V. 28 durch das Axiom: 
„Unbereut, also auch keiner Zurücknahme fähig, sind die 
Gnadenerweisungen (vrgl. 9, 4 f.) und (insonders) die Be- 
rufung Gottes“. Die zu machende Anwendung dieses allge- 
meinen Satzes: Mithin wird Gott, der dieses Volk einmal 
zum Empfänger seiner Gnadenerweisungen gemacht und zu 
seinem Volk (Calv., Phil.) und damit — was de W., Meyer 
allein hervorheben — zum Messiasheil berufen hat, nicht, 
als ob ihn das gereut hätte, seine Gnade wieder zurückziehen 
von Israel und seine Berufung desselben ohne Verwirklichung 
lassen und aufgeben. God. denkt bei χαρίσματα speciell an 
die Israel für seinen Beruf mitgetheilten moralischen und intel- 
lectuellen Fähigkeiten. — Zu ἀμεταμέλητος vrel. 2. Kor. 
ὙΠ): ἷ 
V. 30 f. führt die Anwendung dieser allgemeinen Wahr- 
heit auf den vorliegenden Fall, wo der Ungehorsam der 
Juden denselben unanwendbar zu machen schien, auf die 
Barmherzigkeit Gottes zurück und zwar auf dieselbe, welche 
Ja die Heiden bereits erfahren haben. Er begründet aber 
weder V. 28 (Hofm.), noch V. 29 (Meyer). — ποτέ) in der 
vorchristlichen Zeit im Gegensatz zu der christlichen (νῦν): 
vrgl. Eph. 2, 11. --:ἠπειϑήσατε) den Gehorsam verweigert 
habt, was aber eben nach 1, 18 ff. nicht durch Unglauben 
geschah (gegen Meyer). Vrgl. God. — ἠλεήϑητ!ε) denn 
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die Aufnahme zum Christenthume mit seinen Segnungen ist, 
wie überhaupt, so insonders dem vorhergegangenen ἠπειϑή- 
oare gegenüber, göttlicher Seits lediglich das Werk des Er- 
barmens.. — τῇ τούτων ameıd.) durch Dieser Ungehor- 
sam; denn sie sind ἐχϑροὶ δι’ ὑμᾶς, V.28. Vrgl. ausserdem 
V. 111 15. 191. Die Unfolgsamkeit der Juden gegen die 
Glaubensforderung im Evangelium (nicht: die dadurch her- 
beigeführte Befreiung des Evangeliums von seiner gesetzlichen 
Form, God.) vermittelte, dass dasselbe den Heiden gebracht 
wurde und somit die Aufnahme derselben. Letztere, die be- 
kehrten Heiden, sind durch die angeredete heidenchristliche 
(zemeinde der Leser (ὑμεῖς) individualisirt; ganz willkürlich 
denkt Hofm. an die Heiden im Allgemeinen. — V. 31. 
ἡτεείϑησαν) nämlich durch Verwerfung des Evangeliums. 
Sehr nachdrücklich hebt der Ausdruck hervor, dass die Schuld 
der Juden, welche sie bis jetzt des Heils verlustig gemacht 
hat, keine andre ist, als die, welche auch die Heiden auf sich 
geladen hatten und durch welche Gott sich doch nicht ab- 
halten liess, ihnen Erbarmen zu erzeigen, so dass er das auch 
den Juden gegenüber nicht thun wird. — {va) bezeichnet 
den gottgeordneten Zweck ihres yrrei#., von dem darum die 
Rede sein kann, weil ihr Ungehorsam durch Gottes Ver- 
stockung (V. 7) zu einem andauernden gemacht ist. — τῷ 
ὑμετέρῳ ἐλέει) ist des Parallelismus wegen ..zum Folgenden 
(va etc.) zu ziehen und der Dativ im Sinne der Vermittlung, 
wie τῇ rovr. arceı$., zu fassen: damit durch das euch wider- 
fahrene Erbarmen (vrgl. zu dem nachdrücklichen ὑμετέρῳ im 
objectiven Sinn Win: 8. 22, 7. Kühner 8. 455. Anm. 11) 
auch ihnen Erbarmung werden sollte. Seine Stellung hat z. 
öu. ἐλ. vor der einleitenden Conjunction des Nachdrucks 
wegen; vrgl. 2. Kor. 12,7. Gal. 4, 10 al. Win. 8. 61, 3. 
Den Gedanken erläutert man gew. (auch de W., Meyer, 
Hofm. und, wie es scheint, God.) dadurch, dass die Juden 
durch das den Heiden widerfahrene Erbarmen zur Nach- 
eiferung gereizt wurden (V. 11). Allein die Einschiebung 
dieser subjectiven Vermittlung ist grade der Tendenz der 
Stelle zuwider, die das, was den Heiden widerfahren ist 
und den Juden widerfahren soll, auf die Barmherzigkeit Gottes 
zurückführt, und hebt grade den Parallelismus mit dem τῇ 
τούτων ἀπειϑ. V. 31 auf, da nicht sowohl ihr Ungehorsam 
als solcher, als vielmehr das über ihn ergangene Strafgericht 
es war, wodurch den Heiden das Erbarmen Gottes (in der 
Zuwendung der Heilsbotschaft an sie) vermittelt ward. Rich- 
tiger daher Thol., Win.: durch dasselbe Erbarmen, das euch ν 
widerfahren ist. Hätte Israel gleich das Evangelium ange- 
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nommen, 80. wäre die Ertheilung des Heils an sie lediglich 
eine Sache der Verheissungstreue Gottes gewesen (15, 8); 
da sie aber durch ihren Ungehorsam die Verheissung ver- 
scherzt und sich den Heiden gleichgestellt hatten, so ist ihre 
Zurückführung zum Gehorsam und ihre endliche Wiederan- 
nahme eine Sache genau derselben Barmherzigkeit, wie sie 
die Heiden erfahren haben (Bem. das nachdrückliche καὶ 
αὐτοί) ἢ. ᾿ ἔ 

V. 32 begründet diese von Gott beabsichtigte Gleich- 
stellung der Heiden und Juden hinsichtlich der Barmherzig- 
keit dadurch, dass die Absicht Gottes von vornherein auf 
eine universelle Offenbarung: seiner Barmherzigkeit gerichtet 
gewesen ist. So ist V. 32 zugleich das grosse Summarium 
und der herrliche Schlussstein des ganzen bisherigen Brief- 
theils #*). — συνέχλεισεν) Das συγχλείειν eig: einschliessen 
in (2. Makk. 5, 5, vrgl. Luk. 5, 6), hat in der spätern Grä- 
eität (Diod. Sic. 19, 19, vrgl. 20, 74, oft bei Polyb.) u. b. d. 
LXX (nach ἃ. Hebr. %°307 mit =) auch den metaphorischen 
Sinn: Preis geben in, oder unter eine wie in Verschluss hal- 
tende Gewalt. Vrgl. z. Gal. ὃ, 22 ἡ Dem Begriffe nach 
entsprechend ist παρέδωχε 1, 24. Das Compos. verstärkt; 
es bezeichnet nicht: simul (Beng. u. M.), sondern die mit 
εἰς gegebene Richtung als die schlechthin gegebene und un- 
ausweichliche (Hofm.). Der effective Sinn ist nicht zu ändern, 
was man theils durch declarative (Chrys., Theodoret., Grot., 
Zeg., Glass, Wolf, Carpz., Wetst., Ch. Schmidt), theils durch 
permissive Fassung (Orig., Corn. a.Lap., Est. u. V., auch 
Flatt, Thol.) versucht hat. Gott hat die von ihm sich ab- 
wendenden Heiden in immer tiefere Unsittlichkeit preisgegeben 
(1, 24. 26. 28) und die im Eigenwillen den rechten Heilsweg 
verschmähenden Juden verstockt (V. 7. 25), so dass beide 
Theile in den gleichen Ungehorsam gegen ihn (V. 30 f.) hin- 








*) Dagegen wird der Parallelismus gänzlich aufgeopfert, und die 
bedeutungsvolle Congruenz des einfachen ἠπείϑησαν mit dem ἠπειϑή- 
oere nur geschwächt, wenn man das Komma nach 2A&eı setzt und den 
Dativ mit nrrei$. verbindet (Lehm., Pesch.), wobei man den Dativ sehr 
verschieden fasst: sie haben nicht geglaubt an die euch widerfahrene 
Barmherzigkeit (Vulg., Luth., Est), oder: sie wurden ungehorsam durch 
eure Begnadigung (Erasm., Calv., Wolf, Morus, Glöckl., Maier, Holst., 
Beck, vrgl. Ew.: „bei eurem Erbarmen‘“), oder: zu eurer Erbarmung 
(Volkm., vrgl. Buttm. in d. Stud. u. Krit. 1860, p. 367: „zu Gunsten 
eures Erbarmens, damit ihr Erbarmen finden konntet‘“) u. M. 

**) „Merk’ diesen Hauptspruch, der alle Welt und menschliche Ge- 
rechtigkeit verdammt und allein Gottes Barmherzigkeit hebet, durch 
den Glauben zu erlangen“, Luth.’s Glosse. Es begründet daher keines- 
wegs blos den Nachsatz in V. 31 (Hofm.). 
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eingeriethen. — τοὺς πάντας) beziehen die Meisten (auch 
Meyer) auf alle Juden und Heiden sammt und sonders, 
„eunctos 8. universos, 1. e. singulos in unum corpus colliga- 
tos“, Ellendt, Lex. Soph. II, p. 521. Allein dabei kommt 
der Artikel vor “τάντας nicht zu seinem Recht (vrgl. v. Heng., 
Hofm.), der nur die eben Erwähnten oder nach dem Context 
hinlänglich bestimmten Alle bezeichnen kann (vrel. 1. Kor. 
ὌΠ τ Ὁ Kor. 5,455 5: Phil2.2T.2:Eph.A, WIR. 
al. u. b. allen Griechen), wobei also der Nachdruck darauf 
liegt, dass von den Genannten oder dem Leser Bekannten 
Niemand ausgeschlossen ist, nicht aber, dass alle Einzelnen 
einer Kategorie zusammengefasst werden sollen. Genannt 
sind aber im Vorigen, und so als die gemeinten Subjecte 
dem Leser gegenwärtig, nicht alle einzelnen menschlichen 
Individuen, mögen sie nun Heiden oder Juden gewesen sein, 
sondern die bekehrten Heiden (ὑμεῖς) und die für jetzt noch 
ungläubigen Juden (αὐτοί) ἢ. Es ist demnach nicht ein- 
mal ganz richtig, dass hier die beiden Massen der Juden 
und Heiden, diese beiden Menschheitshälften im Ganzen, 
zu verstehen seien (so neuerlich gewöhnlich, auch Thol., 
Frtzsch., Phil, Ew., God.), da auch von einer Theilung der 
Menschheit in zwei solche Hälften im Vorigen nicht die Rede 
gewesen ist. Die Behauptung, dass es bei der bestimmten 
Beziehung auf die in V. 31 genannten Kategorieen τοὺς au- 
φοτέρους heissen müsse, erledigt sich von selbst, sobald man 
erwägt, dass es dem Apostel eben nicht darauf ankam, dass 
von diesen beiden Kategorieen keine ausgeschlossen sei, sondern 
dass mit der Erstreckung dieses Satzes auf jene beiden Ka- 
tegoricen seine Allgemeingültigkeit festgestellt ist **). — Eva τ. 
σε. &A&70n) damit er sich der Sämmtlichen erbarmte. Da 
das τοὺς πάντας hier denselben Umfang hat, wie im Haupt- 
satz, so ist die Frage, wie weit Paulus am Ende der Mensch- 
heitsentwicklung die Heilsabsicht Gottes realisirt gedacht hat, 


*) Man kann aus 3, 9. 9, 23 f. beweisen, dass auch von den noch 
unbekehrten Heiden und von der ἐχλογή der Juden (gegen Maier, 
v. Heng.) dasselbe gilt, aber daraus folgt nicht, dass sie hier mit ge- 
meint sind. h 3 

#*) Ganz willkürlich ist es freilich, τοὺς πάντας blos auf die Juden 
zu bezieben (v. Heng. vorschlagsweise und Hofm.), welche als Volk 
in der Gesammtheit (mithin nicht in allen Individuen) gemeint seien, 
da weder die Beschränkung des γάρ auf den Nachsatz von V. 31 
irgendwie gerechtfertigt, noch τοὺς πάντας sie als Gesammtheit, als 
Volk bezeichnen kann, wie Meyer mit Recht bemerkt. Den Sinn: im 
Ganzen hat οὗ πάντες bekanntlich bei Zahlen; s. Krüger, ὃ. 50, 11, 13. 
Kühner, 8. 465, 6, b. 
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deren Beantwortung sich aus der richtigen Auffassung von 
V. 25 f. ergiebt, aus dieser Stelle schlechterdings nicht zu 
beantworten *). εἴν 

v.33#f. Es ist nicht blos die grosse, heilige, den ge- 
sammten göttlichen Beseligungsgang enthaltende Wahrheit 
(V. 32), welche den Apostel in die folgende Lobpreisung 
Gottes ausbrechen lässt (Meyer), aber auch nicht die ganze 
den bisherigen Verlauf des Briefes bildende Ausführung von 
1, 16 an (Hofm.), sondern speciell die Ausführung des Kap. 11, 
wonach Gott trotz der menschlichen Sünde, welche seine Heils- 
absichten an dem auserwählten Volke zu vereiteln schien, 
Alles so zu lenken wusste, dass eben dieser Ungehorsam das 
Mittel wurde, die Universalität des Heils zu realisiren, indem 
dasselbe von den Juden zu den Heiden kam, und endlich 
doch die Verheissung auch an dem auserwählten Volke ver- 
wirklicht wird. — ὦ βάϑ'ος) ϑαυμάζοντός ἐστιν ἡ ῥῆσις, οὐκ 
εἰδότος τὸ πᾶν, Chrys. Die Tiefe ist Ausdruck der grossen 
Fülle und Ueberschwenglichkeit nach der auch im Classischen 
schr gangbaren Weise, die Grösse des Reichthums durch 
βάϑος πλούτου (Soph. Aj. 130 u. dazu Lobeck, vrgl. aber mit 
Ellendt I, p. 236) auszudrücken. Vrgl. Dorvill. ad Charit. 
p. 232, Blomf., Gloss. ad Aesch. Pers. 471 **). In Verbindung 


*) Meyer, von seiner unrichtigen Auffassung der Tragweite jener 
Stelle ausgehend, bemerkt: „Uebrigens scheitert an u. St. nicht blos 
das decretum reprobationis (‚„hanc particulam universalem opponamus 
tentationi de particularitate — —; non fingamus in Deo contradictorias 
voluntates“ Melanth.), sondern auch die Ansicht (Olsh., Krummach. u. 
Aeltere), Paulus meine die Gesammtheit der Erwählten. S. vielmehr 
V.25 ἡ. Die ἀποχατάστασες aber ist aus u. St. deshalb nicht zu 
begründen, weil die Universalität der göttlichen Erlösungsabsicht (vrg]. 
1. Tim. 2, 4), so wie das zur Gerechtmachung Aller geschehene Er- 
lösungswerk (5, 18) die theilweise endliche Nichtverwirklichung durch 
Schuld der betreffenden Individuen nicht ausschliesst, und weder die 
Anwendbarkeit des principiell und in prophetischer Weise (vrgl. z. 
V. 25. Anm.) summarisch hingestellten Absichtssatzes noch das gött- 
liche Gericht über endliche concrete Selbstvereitelungen des Heilsrathes 
aufheben kann. Dies um so weniger, als solchen Missdeutungen des 
universalistischen Axioms die Erwählungslehre des Apostels als sicheres 
Correctiv entgegensteht. Unrichtig hat man in solchen allgemeinen 
Aussprüchen eine Inconsequenz des Paulus, nämlich „unentwickelte 
Grundzüge einer liberalen Vorstellung‘ (Georgii in d. theol. Jahrb. 
1845. I, p. 25) gefunden“. Vrgl. Gerlach, d. letzten Dinge p. 154 ff. 
Schmid in den Jahrb. f. ἢ. Th. 1870, p. 133. 

®®*) Diesen Ausdruck aus der Vorstellung unterirdischer Schatz- 
kammern herzuleiten (v. Heng.), davor hätte schon warnen mögen, 
dass man auch βάϑος χαχῶν (Kur. Hel. 310) u. dergl. sagt; und da 
‘“ nicht blos von Weisheitsfülle die Rede ist, darf man nicht den Be- 
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mit σοφίας erhält es die Bedeutung der Weisheitsfülle, welche 
das Wesen und den Zusaiwnmenhang ihrer Objecte nicht ober- 
flächlich, sondern erschöpfend und von Grund aus kennt, und 
daher dem menschlichen Urtheil unbegreiflich ist. — zAov- 
του) eröffnet die Reihe der Genitivbestimmungen zu βάϑος, 
so dass deren drei (so Orig., Chrys., Theodoret., Theo- 
phyl., Grot., Beng, Seml., Flatt, Thol., Kölln., de W., Olsh., 
Frtzsch., Phil., Ew., Hofm., Mang., Volkm., Beck u. M.) und 
nicht die beiden andern Genitive dem zzAovrov unterzuordnen 
sind (Augustin., Ambros., Luth., Calv., Beza, Wolf, Koppe, 
Reiche, v. Heng., Holst., God. u. M.), weil V.35£., das noch 
zur Ausführung dieses ’Themas gehört, nicht mehr von σοφία 
und γνῶσις die Rede ist, auch diese beiden zu sinnverwandt 
sind, um mit «ai — xai einander gegenübergestellt zu werden. 
Bei πλοῖτος wird gewöhnlich und mit Recht an den göttlichen 
Gnadenreichthum (vrgl. 2, 4. 10, 12. Eph. 1, 7. 2, 7) ge- 
dacht, wozu auch V. 32, sowie V. 85 trefflich passt *). — 
σοφίας) ist wohl in populärer Unterscheidung von dem fol- 
genden γνώσεως die zwecksetzende, d. h. Alles zum besten 
Ziele lenkende Weisheit Gottes (vrgl. 16, 27. Eph. 3, 10), 
während dieses die .dazu gehörige Erkenntniss aller Ver- 
hältnisse, also insonders auch der Mittel ist, welche er 
dabei braucht, der Wege, welche er dabei einzuschlagen hat. 
Ganz abstract und unnatürlich Hofm.: oop. sei die Eigen- 
schaft, welche befähigt, überhaupt richtig zu urtheilen und 
zu handeln, γνῶσ. die Durchdringung des im bestimmten 
Falle erkannt sein wollenden Gegenstandes; willkürlich be- 
schränkend God.: γνῶσις gehe besonders auf das Vorherwissen 


griff der Unerforschlichkeit hineinlegen (Phil.) , wozu weder 1. Kor. 
9, 10. Judith 8, 14 berechtigt, noch das ὡς aves. etc. nöthigt, da dies 
sich speciell auf die Weisheitsfülle bezieht. Vrgl. noch βαϑὺς πλοῦτος 
(Ael. V. H. 3, 18), βαϑὺ πλουτεῖν (Tyrt. 8, 6), βαϑύπλουτος, sehr reich 
(Aesch. Suppl., p. 549, Crinag. 17). βαϑυπλούσιος (Poll. 3, 109) und 
über βάϑος und βαϑύς von geistiger Tiefe (Plat. Theaet. p. 183 E. Polyb. 
97,10, 3. 6, 24, 9. 21, 5, 5) Dissen ad. Pind. Nem. 4, 7 p. 396, Blomf. 
ad Aesch. Sept. 578, Jacobs ad Anthol. XI, p. 252. Vrgl. βαϑύφρων 
Pind. Nem. 7, 1. Plut. Sol. 14, βαϑύβουλος Aesch. Pers. 138. 

*) Da jedoch keine Genitivbestimmung dabei steht, so wollen sich 
Rück., Frtzsch , Phil., Hofm., Meyer einfach mit dem Wortsinn be- 
gnügen: wie überschwenglich reich ist Gott! Phil. 4, 19. Allein wenn 
doch auch Hofm. analysirt, dass Gott reichlich bat, um zu geben, und 
auf 10, 12 verweist, so kommt diese Fassung immer wieder auf den 
Reichthum göttlicher Gaben hinaus, wobei nach dem ganzen Zusam- 
menhange nicht an irgend welche irdischen Gaben, sondern an Gnaden- 
gaben zu denken ist. Ganz fern liegt dem Context die Beziehung 
auf die göttliche Machtfülle (Volkm.). 
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Gottes um die freien Entschlüsse der Menschen. — ὡς ἀν εἕ- 
ερεύνητα) wie unausforschlich; der Ausdruck findet sich 
nur noch aus Heraclit. b. Clem u. Symm. Prov 25, 3. Jer. 
17, 9, Suidas. Es ist dies nicht ein zweiter Gegenstand der 
Bewunderung neben dem ersten (Hofm.), sondern die uner- 
schöpfliche Tiefe der Weisheit und Erkenntniss stellt sich 
dem Menschen eben als Unausforschlichkeit dar. God. be- 
merkt, dass diese nur für die natürliche Fassungskraft des 
Menschen stattfinde und durch die Offenbarung aufgehoben 
werde, was aber immer doch nur theilweise der Fall ist. — 
τὰ χρίματα αὐτοῦ) erklären Meyer, Hofm., Holst.: seine 
Entscheide, Beschlussfällungen, nach denen sein Handeln ge- 
schicht (vrgl. Zeph. 3, 8. Sap. 12, 12), wie er z. B. nach 
V. 32 entschieden hat, dass Alle ungehorsam wären, damit 
Alle Erbarmen fänden; Rück., Frtzsch., Thol.: seine Rath- 
schlüsse. Aber es ist kein Grund ersichtlich, warum man 
von dem nächstliegenden Sinne: seine Gerichte, d. h. seine 
Urtheilsfällungen (2, 2f. 3, 8. ὃ, 16. Vrgl. Ps. 36, 7. 119; 
75) abgehen soll (vrgl. God.), wenn man dabei auch nicht 
zu eng an das Verstockungsgericht denken darf (de W., Phil.), 
da ja auch diese ein Ausfluss der göttlichen Weisheit und 
nach Grund und Ziel für den Menschen unausforschlich sind. 
— χαὶ avsfıyviaoroı) unausspürbar (Eph. 3, 8), οὐ und 
ἴχνος ἐστὶν εὑρεῖν (Suidas), entspricht dem Bilde der ὁδοὶ. 
Vrel. Hiob> 3, 9. 9, 10. Clem. ad Cor. 1. 20.7 ἀξ ηδο. 
αὐτοῦ) seine Maassnahmen, Verfahrungsweisen, αἱ οἰχονομίαι, 
Chrys. (vrgl. Hebr. 3, 10. Act. 13, 10, nach dem Hebr. 777, 
aber auch nach classischem Gebrauch). Warum dieses der 
γνῶσις, die χρήματα der σοφία entsprechen sollen (Meyer) 
oder umgekehrt (God.), ist nicht einzusehen, da auch diese 
zu den Mitteln gehören, durch welche Gott seine Zwecke 
ausführt, und auch jene durch die zwecksetzende Weisheit 
bedingt sind. — V. 34 begründet zunächst die Unerforsch- 
lichkeit der göttlichen Gerichte und Fügungen, indem Paulus 
die Worte Jes. 40, 13 (fast ganz genau nach den LXX) zu 
den seinigen macht. Vrgl. 1. Kor. 2, 16. Judith 8, 13 ἢ 
Sap. 9, 17. Sir. 18, 2 ff. — Meyer will die erste Hälfte auf 
die γνῶσις, die zweite auf die σοφία beziehen (Theodoret., 
Theophyl., Wetst., Frtzsch., God., Beck). Aber cher kann 
man sagen, dass jene sich auf die zwecksetzende Weisheit 
bezieht, deren Organ eben die göttliche Vernunft ist (Meyer 
nach Kluge, Jahrb. f. D. Theol. 1871, p. 324 ff.: das Organ 
der absoluten Erkenntniss und Wahrheit), diese auf die 
Mittel und Wege zur Ausführung seiner Zwecke. Jede Son- 
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derbeziehung leugnen de W., Hofm. Da Niemand den νοῦς 
des Herrn erkannt hat, ist auch Niemand in die Tiefen seiner 
Weisheit eingedrungen und hat dieselben erforscht. — rig 
ovuß. αὐτοῦ ἐγέν.) wer ist sein Berather, sein rathgeben- 
der Beistand geworden? „Sceriptura ubique subsistit in eo, 
quod dominus voluit et dixit et fecit; rationes rerum univer- 
salium singulariumve non pandit; de iis, quae nostram su- 
perant infantiam, ad aeternitatem remittit fideles 1. Cor. 13, 
ὃ 55... Beng. Parallelen aus Griechen Ὁ. Spiess, Logos sper- 
mat. p. 240. Da Niemand sein Berather geworden, so hat 
auch Niemand Einsicht in die Mittel und Wege gewonnen, 
die Gott allein zur Ausführung seiner weisen Zwecke wählt. 

V.35f. finden νυ. Heng., Phil., Hofm. eine Fortsetzung 
der Begründung der Unausforschlichkeit Gottes, sofern die 
göttliche Weisheit berechenbar wäre, wenn ihr Thun durch 
irgend ein menschliches Verdienst bedingt wäre. Natürlicher 
findet man hier die Begründung des βάϑος ττλούτου, entweder 
im Allgemeinen, sofern der göttliche Reichthum in dieser 
schlechthinnigen Unabhängigkeit Gottes beruht, oder speciell, 
sofern Gott reich genug ist, um von keinem vorher etwas 
empfangen zu dürfen (Frtzsch., Beck). Dagegen liegt die 
Beziehung auf die freie Gnade, die alles menschliche Verdienst 
ausschliesst (Rück., de W., Krehl, Kölln., God. u. A.) wohl 
fern. Die Worte sind Hiob_4!1, 3 nachgebildet, nach dem 
Hebräischen, nicht nach den LXX (Al. 11), welche ganz 
falsch übersetzen *). — χαὶ ἀνταποῦ. αὐτῷ) und wird ihm 
wiedervergolten werden? Bei wem findet der Fall statt, dass 
er Gott vorhergegeben hat und dass ihm dafür Wiederver- 
geltung werden wird? ne der Structur durch καὶ 
— αὐτῷ, hier durch das Hebr. D>YX? veranlasst. Aber für 
das Griechische vrgl. ὁ ἐν Δὲ Ῥ. 304, Kühner S.,0906L,.L. 
— ΡΝ. 36. ὅτι) da ja, begründet nicht alle drei vorher- 
gehende Fragen (de W., Hofm.), sondern nur die letzte der- 
selben ihrem negativen Inhalte nach. — ἐξ αὐτοῦ) Alles ist 
aus Gott (Urgrund), insofern Alles aus Gottes Schöpferkraft 
hervorgegangen ist und nicht zugleich aus etwas ihm Mitge- 
theiltense  \rel-l.- Kor, 3,.6, : Kol. 1 10. Ὁ Hebr. 0 








*, LXX Jes. 40, 14 hat Cod. A wie auch Sin. unsre Worte, aber 
gewiss durch Interpolation aus u. St. Nach Ew. hat sie Paulus wohl 
in seiner Handschrift der LXX gleich hinter Jes. 40, 13 gefunden. 

**k) Diese Stellen sprechen auch gegen die ganz "ausserhalb des 
Zusammenhangs liegende Ansicht, dass an u. St. das Verhältniss von 
Vater, Sohn und Geist (Olsh., Phil., Thomas., Jatho, Krummach. nach 
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— dr αὐτοῦ) Gott ist Vermittler von Allem durch die Er- 
haltung und Regierung, so dass er keiner menschlichen Mit- 
hülfe bedarf. Vrgl. Hebr. 2, 10. Wenn Andre dies Moment 
auf die Schöpfung beziehen (Theophyl.: ὁ στοιητὴς πάν- 
των, vrgl. Oecum., Rück., Frtzsch.),, so würde wenigstens 
keine populäre Unterscheidung von ὃξ αὐτοῦ herauskommen 
und vom Vater ausgesagt werden, was dem Sohne zu- 
kommt ' (Kol. Ὁ, 10 1. Kor." 85.262 Joch 102%. Richtig 
Theodoret.: αὐτὸς τὰ γεγονότα διατελεῖ κυβερνῶν. —- εἰς 
αὐτόν) Alles dient ihm (vrgl. Hebr. 2, 10) und seinen letz- 
<ten Zwecken, nicht blos der Ehre Gottes, wie Viele wollen, 
womit die Vorstellung, dass es zugleich zur Wiedervergeltung 
des ihm Mitgetheilten dienen müsste, ausgeschlossen wird. 
Erst dieses wird von Oecum., Theoph. und Frtzsch. von der 
Erhaltung erklärt (συνέχονται Erseorgauueva 7τρὸς αὐτόν). --- 
τὰ πάντα) Der Artikel weist auf das V. 35 Gedachte zu- 
rück, wovon ihm nichts zuvorgegeben ist. Zum Ganzen vrgl. 
was Marc. Anton. 4, 23 von der φύσις sagt: ἐκ σοῦ πάντα, 
ἐν σοὶ στάντα, eig σὲ avra, und dazu Gatack. — ἡ do&a) 
sc. δίῃ; wie 16, 27: die ihm gebührende Ehre. Gal. 1, 5. 
Eph. 5, 21. 


Kap. XU. 


Es folgt nun der praktisch paränetische Theil 


des Briefes (12, 1—15, 13). Nach einer grundlegenden all- 
gemeinen Ermahnung (12, 1 f.) legt derselbe zuerst den 
Lesern die Gemeinschaftspflichten, insbesondre die christliche 


Ambros, Hilar., Tolet., Est., Calov. u. M.) ausgedrückt sei; denn der 
Context redet einfach von Gott (dem Vater), welchem Niemand etwas 
zuvorgegeben haben könne u. s. w. Mit demselben Rechte könnte 
man mit Orig. schon in V. 33 die Trinität finden und im Einzelnen 
πλούτου auf den Vater, σοφίας auf den Sohn (Luk. 11, 49) und γνώ- 
σεως auf den heil. Geist (1. Kor. 2, 10 f.) beziehen, wobei sich über- 
dies noch das zu allen drei Punkten gehörige βάϑος consequent auf 
das Mysterium des trinitarischen Verhältnisses ausdeuten liesse. Mit 
Recht haben weder Chrys., Oecum., Theophyl., noch Erasm., Melanth., 
Calv., Beza eine Beziehung auf die Trinität in ihren Erklärungen aus- 
gedrückt; erst Augustin. hat die Beziehung auf die Trinität, gegen 
welche sich auszusprechen auch Thol., Hofm., God. u. Gess (v. d. Pers. 
Chr. p. 158) unbefangen genug gewesen sind. Aber auch die Be- 
ziehung von ἐξ auf den Reichthum, von διά auf die Weisheit, von 
εἷς auf die γνῶσις (Beck) ist Künstelei. 


ἘΠ 1. Bil 


Bescheidenheit und die Nächstenliebe ans Herz (12, 3—21), 
behandelt sodann die Hauptpflichten, die der Einzelne als 
solcher hat (Kap. 13), und regelt endlich speciell ihr Ver- 
halten in einer die Gemeinde bewegenden Streitfrage (14, 
1—15, 15), in welcher die Rücksicht auf die Gemeinschaft 
mit den Ansprüchen der Individualität in Collision zu kommen 
schien *). 

V.1—8**), Die Ermahnung zur christlichen 
Bescheidenheit wird eingeleitet durch eine allgemeine 
Ermahnung zur Heiligung. — V. 1. οὐ») nimmt man ge- 
wöhnlich, und wohl mit Recht (vrgl. Eph. 4, 1. 1. Thess. 4,- 
1), als Folgerung aus dem ganzen mit 1, 16 anhebenden dog- 
matischen Theile (Calv., Beng. u. V., auch Reiche, Kölln., 
de W., Phil., Hofm., Volkm., Beck, God., der nur zu speciell 
auf das Sühnopfer hinweist, das Gottes Barmherzigkeit nach 
3, 25 f. für uns aufgestellt hat),”während Meyer wegen διὰ 
τ. oixt. τ. 9. den Apostel aus 11, 35. 36 folgern lässt, wo 


*) 5. Petr. Abr. Borger, Dissertatio de parte epistolae ad Rom. 
paraenetica. Lugd. Bat. 1840. — Die Eintheilung des Folgenden in 
ἠϑικά (K. 12), πολιτιχά (K. 13) und ἱερατιχώ (K. 14 f.) ist ein unhalt- 
barer Schematismus (gegen Melanth., Beza u. A.). Ganz verkehrt 
fasst Volkm. Kap. 12 als allgemeine Ermahnung und das Folgende 
als specielle, so dass sich Paulus Kap. 13 an die Judenchristliche Seite 
und Kap. 14 an die heidenchristliche wende. Dass Kap. 13 das Ver- 
halten gegen „die ausserchristliche Welt“ ins Auge fasst, bestätigt 
sich nicht, da schon die Erörterungen über die Liebe in Kap. 12 viel- 
fach auch das Verhalten zu den Nichtchristen ins Auge fassen; auch 
die Unterscheidung God ’s, wonach Kap. 12 die religiöse, Kap. 13 die 
bürgerliche Sphäre ins Auge fasst, ist wenig zutreffend. Schief ist 
auch die Eintheilung Hofm.’s, wonach sich 12, 8—8 auf das Verhalten 
gegen die christliche Gemeinschaft, V. 9—21 auf das Verhalten gegen 
den Einzelnen bezieht, als ob man nicht auch die Bescheidenheit dem 
Einzelnen gegenüber üben und der Gemeinschaft Liebe beweisen kann. 
Aus den ganz allgemeinen Ermabnungen in Kap. 12 lässt sich weder 
auf Judenchristliche (Mang. p. 239), noch auf heidenchristliche Leser 
(Weizs., Pfleid. mit Verweisung auf V. 3. 16) schliessen. 

ἜΝ. 1. Die Stellung des zw ϑέω vor ευαρέστον haben Tisch., 
WH. txt. nach NAP aufgenommen, Lehm., Treg., WH. a. R. haben die 
Rept. nach BDEFGL beibehalten. — V. 2. Die Imperative συσχημα- 
τιζεσϑὲ und uereuoogovose der Rcpt. sind durch .BLP (vrgl. auch N 
beim ersten), alle Verss. und Pttr. so entscheidend bezeugt, dass 
Meyer die offenbar die Construction conformer gestaltenden Infinitive ᾿ 
(ADFG, vrgl. Lehm., Treg. u. WH. a. R.) nicht hätte vertheidigen 
sollen, weil, wie er meint, der praktische Gebrauch der Vorschrift die 
directe paränetische Ausdrucksweise näher legte. — Das vuwv nach 
voogs (Rept. nach NELP) ist als naheliegender Zusatz aus V.1 zu 
streichen. — V. 4. WH. hat die Rept. μέλη πολλα (ALP) a.R. — V. 
5. Das o de χαϑ' εἰς (Rept. nach EL) ist offenbar Erläuterung des 
unverstandenen ro de καϑ' εἰς. 
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der Reichthum Gottes als unverdient sich mittheilend cha- 
rakterisirtt und begründet war. Andre knüpfen an V. 32 
(Rück., Frtzsch. u. M.) oder V. 33 (Thol.) an. — διὰ τῶν 
οἶχτ. τ. ϑεοῦ) vermittelst der Barmherzigkeit Gottes, euch 
an dieselbe erinnernd, um euch dadurch zur Befolgung meiner 
Ermahnung anzutreiben. Eben so δια 15, 30. 1. Kor. 1, 10. 
2. Kor. 10, 1. Ganz verkehrt Volkm.: „unter, bei“ mit Be- 
rufung auf den Gebrauch des διά 2, 27. 4, 11. 7,5. Die 
auf Gottes Barmherzigkeit hinweisende Ermahnung enthält 
das Dankbarkeitsmotiv zur Befolgung. „Qui misericordia Dei 
recte movetur, im omnem Dei voluntatem ingreditur‘‘, Beng. 
— Ueber οἰχτερμοί 5. Tittm., Synon. p. 68 ff. Zum Singul. 
vrgl. Pind. Pyth. 1, 85. Sir. 5, 6. Bar. 2, 27. 1. Makk. 3, 44. 
Der Plural ist zwar mit D’ar= conform, jedoch nach dem 
Griechischen Pluralgebrauch der Abstracta (s. Kühner $. 348, 
3. Maetzn. ad Lycurg. p. 144 4) gedacht: die Erbarmungen, 
ἃ. 1. die Regungen und Erweisungen des Erbarmens. — zzaga- 
στῆ σαι) gewählter Ausdruck als sollenn vom Hinstellen der 
Opterthiere an den Altar; Xen. Anab. 6, 1, 22. Lucian. de 
sacrif. 13 u. s. Wetst. u. Loesner p. 262. Paulus blickt auf 
die Dankopfer (διὰ τ. oixzıeu. τ. 9.) und erhebt den Opfer- 
begriff zur höchsten sittlichen Idee der Selbsthingabe zu Gott, 
vrgl. Umbr. p. 343 ff. — τὰ σώματα ὑμῶν) Grade der 
Leib als das Organ aller sittlichen Lebensthätigkeit, wie 6, 
12 £. 19, soll in den Dienst Gottes gestellt und somit diese 
ihm ganz und gar geweiht werden*). Vrgl. auch Frtzsch., 
Hofm. Das folgende τ. koyır. λατρ. steht dieser Fassung 
nicht entgegen, da ja auch die leibliche Selbstopferung ein 
ethischer Akt ist, 1. Kor. 6, 20. — ϑυσίαν ζῶσαν) als ein 
Opfer, welches lebt. Denn die sittliche Selbstopferung des 
Leibes ist die antitypische zeAngwoıg des rituellen Opfer- 


*) Dass nur des Opferbildes wegen τὰ σώμ. bu. statt ὑμᾶς αὐτούς gesagt 
sei (so gew., auch noch Phil.), als ob σῶμα die ganze aus Leib und 
Seele bestehende Person bezeichnen könne (vrgl. dagegen zu 6, 12), 
ist eine ganz willkürliche Annahme. Dass der Leib nicht ohne die 
Seele Gott geopfert werden könne, ist an sich richtig, schliesst ‚aber 
nicht aus, dass Paulus das leibliche Selbstopfer und die geistige Er- 
neuerung formal trennen konnte, nur nicht beide coordinirend, wie es 
Meyer zu nehmen scheint, sondern letztere V. 2 als das Mittel für die 
erstere bezeichnend (Hofm.). Auch in Stellen der Griechen, in denen 
scheinbar σῶμα für das Pronom. person. gesetzt ist (wie Eur. Alc. 647; 
8. dazu Brunck), ist σῶμα nichts andres als Leib. Vrgl. auch Soph. 
Ὁ. Ο 355 al. Vollends die Deutung von τ. σῶμ. vu. auf die sinnliche 
Natur, die ihn zur «ueori« zieht (Kölln.) oder auf die niedrigste Po- 
tenz des menschlichen Wesens (Olsh.), ist ganz verfehlt. 
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dienstes, bei welchem das Opfer stirbt, wogegen jene ethische 
ÖOpferung zwar auch mit einem Sterben (für die Sünde näm- 
lich, im Sinne von 6,2. 4 fl. Kol. 2, 20. 3,5. Gal. 
2, 19) nothwendig verknüpft ist, aber grade in dem wahren 
Leben für Gott (6, 11. 18) sich vollzieht. Vrgl. Beck, God. 
Diesen Gegensatz läugnet vergeblich Hofm. Ein solches 
Opfer ist auch im eminenten Sinne der gegenbildlichen Er- 
füllung ἁγία (als rein und gottgehörig in ethischer Bezie- 
hung, was God. vergeblich bestreitet, indem er die Verwendung 
des Leibes zum Dienste Gottes nur seiner Verwendung im 
Dienste der Sünde entgegenstellt) und εὐάρεστος τ. 9. (vrgl. 
Eph. 5, 2)*). Zu dem das Gewicht des Prädikatsbegriffs 
verstärkenden Asyndeton &y., εὐάρ. τ. 9. vrgl. Nägelsh. z. 
Dias p. 50 ed. 3. — τὴν Aoy. λατρ. du.) Accusativ der 
Epexegese, eine appositionelle Bestimmung, und zwar nicht 
zu dem blossen ϑυσίαν (dessen Begriffe der weitere Begriff 
λατρείαν nicht entspricht), sondern zu dem ganzen παρα- 
στῆσαι ete., über diesen ganzen Opferdarbringungsakt das 
Urtheil enthaltend, was er sein solle S. Win. 8. 59, 9, a. 
Kühner 8. 406, 6. Treffend Luth.: „welches sei euer ver- 
nünftiger Gottesdienst“. Vrgl. Lobeck, Paralip. p. 519. 
Nägelsb. z. I. 3, 51. Buttm., neut. Gr. p. 134. Zu λατρεία, 
Opfer-Cultus vrgl. z. 9, 4. — λογεχό ς) vernünftig (1. Petr. 
222.2 Blat. ΤΟΥ: 9.99 3.102 1, -Polyh,.25, 9.2. Tese. AH, 
Patr. p. 547. Athenag. Leg. 13), ist nicht Gegensatz gegen 
die ζῶα ἄλογα (Theodoret., Grot., Koppe u. V.), was höch- 
stens dann anzunehmen wäre, wenn λατρεία gleich ϑυσία 
wäre, auch nicht gegen den ceremoniellen Charakter des / 
Jüdischen und heidnischen Opfercultus an sich, sondern gegen ‚ 
die äusserliche gedankenlose Vollziehung desselben als Opus 
operatum die hier gemeinte λατρεία als eine in sittlicher Ver- 
nunftthätigkeit sich vollziehende bezeichnend, wofür Beck, 
God. mit Recht auf die Kap. 6 entwickelten vernünftigen 
Gründe einer solchen Opferdarbringung des Leibes verweisen. 
Eben darum sind Stellen wie 1, 9. Phil. 3, 3. 1. Petr. 2,5. 
Joh. 4, 24 doch nicht ganz analog. Vrgl. Melanth.: „cultus 
mentis, in quo mens fide aut coram intuetur Deum, et vere 
sentit timorem et laetitiam in Deo“. Das Gegentheil ist der 
Charakter der mechanischen Handlung, der ἄλογος τριβὴ 


*) Dass τῷ ϑεῷ nicht mit Estius, Beng. u. Koppe zu zageor. zu 
verbinden sei, lehrt die Stellung selbst, sowie die Entbehrlichkeit 
eines τ. ϑεῷ bei παραστ. Stellen aus Porphyr., Hierocl.. Philo, Joseph. 
und den Rabbinen, in denen ebenfalls die sittliche Gottgeweihtheit 
als Selbstopfer dargestellt wird, s. b. Wetst. und Koppe. 
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χαὶ ἐμπειρία (Plat. Gorg. p. 501 A). — V. 2. καὶ μὴ 
συσχηματίζεσϑε) und nicht werdet gleichgestaltet. Das 
Verbum steht zu μεταμορφοῦσϑε im Gegensatze nur 
durch die Präposition ohne Sinnverschiedenheit der Stamm- 
worte; beide stehen von der Ausgestaltung der gesammten 
Handlungsweise*). Vrgl. den Wechsel von μορφή und σχῆμα 
Phil. 2, 7, auch den Griechischen Gebrauch von σχηματίζειν 
und μορφοῦν, welche jedwede Gestaltung je nach dem Con- 
texte bezeichnen (Plut. Mor. p. T19B: τὸ μεμορφωμένον καὶ 
Zoynuarıouevov, Eur. Iph. T. 292: μορφῆς σχήματα). Zum 
Wechsel des Infin. Aor. (rwagaornoaı) u. Imper. Praes. vrgl. 
2. 6, 12. — τῷ αἰῶνι τούτῳ) dem jetzigen, bis zur Parusie 
laufenden Zeitalter, 777 0597 (s. z. Matth. 12, 32), dessen 


Charakter (ethische Gestalt) der der Unsittlichkeit ist (Eph. 
2,2. Gal. 1, 4. 2. Kor. 4, 4 al). Das Verb. ovoynuarile- 
σϑαι findet sich auch bei Rhetoren mit Dativ (wie auch 1. 
Petr. 1, 14) statt mit πρός oder εἰς. — τῇ avanxaıv. T. 
νοός) wodurch das werauogp. zu Stande kommen soll: 
durch die Erneuerung des voög, der Vernunft, als Organ des 
Sittenbewusstseins. Sie bedarf der Erneuerung, um den gött- 
lichen Willen für unsre Handlungsweise allezeit klar zu er- 
kennen, weil sie unter der Uebermacht der ἁμαρτία in der 
σάρξ verdunkelt, schwach, unfrei und zum «@döxıuog νοῦς (1, 
28), zum voög τῆς σαρχός (Kol. 2, 18) geworden ist (vrgl. z. 
7, 23). Diese Erneuerung, welche auch der Wiedergeborene 
wegen des in ihm vorhandenen Widerstreites von Fleisch und 
Geist (8, 4 ff. Gal. ö, 16 ff.) bedarf, geschieht durch den 
heiligen Geist (Eph. 4, 23 1. Tit. 3, 5), durch welchen auch 
der Erneuerte stets neu gekräftigt werden muss (Eph. 3, 16). 
Seiner Wirksamkeit aber muss sich der Gläubige mit sitt- 
licher Freiheit hingeben; daher die Ermahnung: umgestaltet 
zu werden (Passiv). Ueber das ἀνά in avaxam. 8. z. Kol. 3, 
10. — eig τὸ doxıu.) gehört zur avaxalvwoıg τ. νοὸς du. 
als deren Richtung und Ziel (Hofm.), und giebt nicht den 
Zweck des μεταμορῷ. τ. avan. τ. v. vu. an (Meyer), da. das 
δοχιμάζειν die specifische Thätigkeit des νοῦς ist, während 
die Umgestaltung sich auf die gesammte Lebensgestalt be- 





*) Die Unterscheidung von μορφή u. σχῆμα wie Inneres und 
Aeusseres (Beng., Phil.), organische Form und äussere Haltung (God.), 
Erscheinung für Andre und Zuständlichkeit an sich (Hofm.) ist will- 
kürlich. Nach letzterer bestimmt denn Hofm. ebenso willkürlich das 
Verhältniss von V. 1 zu V. 2 dahin, dass V. 1 enthalte, wie sich der 
Christ zu Gott stellen, und V. 2, wie er sich seiner Umgebung dar- 
stellen solle. 
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zieht, welche durch das Resultat dieses δοκεμάζειν bedingt 
ist. Vrgl. Eph. ὃ, 10. Der Sinn: prüfen können (Rück., 
Kölln.) wird so willkürlich eingetragen, wie 2, 18. Der er- 
neuerte νοῦς kann nicht blos, sondern er übt das δοχεμάζειν 
wirklich und gewinnt damit die Vorbedingung für die Um- 
gestaltung der ganzen Lebensweise, ohne welche es zu dem 
V. 1 geforderten Selbstopfer nicht kommen kann. — τὸ 9 ἕ- 
λημα ϑεοῦ) das von Gott Gewollte, vrgl. Matth. 6, 10. Eph. 
5, 17. 6,6. Kol. 1,9. 1. Thess. 4, 3. — τὸ ayado» x. 
εὐάρ. κ. τέλ.) wird von Pesch., Vulg., Chrys. und den mei- 
sten Aelteren, auch Rück., Reiche, God.” adjectivisch mit τσ. 
ϑέλ. verbunden. Da aber sudo. hierzu unpassend wäre, so 
ist vielmehr (mit Erasm., Castal. u. M., auch Thol., Flatt, 
Kölln,, de W., Frtzsch., Reithm., Phil., v.. Heng., Hofm., 
Volkm., Beck) die substantivische Fassung zu billigen (Appo- 
sition zu τὸ ϑέλ. τ. Send): das Gute und (Gott) Wohlgefäl- 
lige und Vollkommene. Die Wiederholung des Artikels war 
um so weniger nothwendig, da die drei substantivirten Ad- 
jectiva Einen Begriff (den des sittlich Guten), und zwar 
klimaktisch, erschöpfen. Vrgl. Win. 8. 19, 4. Dissen ad 
Dem. de cor. p. 373 f. Kühner 8. 465, 2. 

V. 3. Grade wenn die nun folgende Ermahnung zur De- 
muth und Bescheidenheit überhaupt „die erste ist, deren Be- 
folgung zu einem gedeihlichen Gemeindeleben unentbehrlich 
war“, so hat sie Paulus eben darum vorangestellt und nicht, 
weil er wusste, „wie sehr grade dieses Gebot in der Römi- 
schen Gemeinde nöthig war“ (Meyer). — λέγω γάρ) Das 
Besondre, welches er nun fordern will, dient der allgemeinen 
Ermahnung V. 2 zur Bestätigung. Denn der natürliche Sinn 
ist immer hochmüthig, und nur wenn er zum rechten Prüfen 
des göttlichen Willens erneuert ist, wird er diese grundlegende 
Christenpflicht erfüllen können. Zu λέγω im Sinne des Ge- 
bietens 5. z. 2, 22. — dıa τῆς yao. τῆς dos. μοι) vermöge, 
ἃ. 1. kraft der ihm verliehenen, nach 1, ὃ in seiner Berufung 
zum Apostel ihm zu Theil gewordenen göttlichen Gnade, 
welche von ihnen Gehorsam gegen diese seine, in apostoli- 
scher Autorität ausgesprochene Ermahnung verlangt. — zrav- 
ti — ὑμῖν) Jedwedem in eurer Gemeinde; Keiner unter 
euch, auch nicht der am höchsten Begabte, soll meinen, 
dieser Mahnung entnommen zu sein, die ja auch Paulus 
nur kraft der ihm sonderlich gegebenen Gabe ausspricht; 
nicht: Jedem, der sich dünkt, etwas zu sein unter euch 
(Koppe, B.-Crus.), oder: Jedem, der in Function, in Amts- 
thätigkeit unter euch ist (God.). — un vrreoepeor. etc.) 
Nicht hochfahrenden Sinnes sein soll der Christ, in seinem 
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Denken (Halten) von sich nicht über das Maass dessen 
hinausgehen, was man pflichtmässig von sich denken (halten) 
muss (παρ᾿ ὃ δεῖ φρ.), sondern sein Sinnen soll darauf ge- 
richtet sein, dass sein Denken von sich ein durch verstän- 
dige Besonnenheit (1. Petr. 4, 7) bestimmtes, eine besonnene, 
nüchterne, maassvolle Selbstschätzung sei (vrgl. Hom. Il. ı, 
305: εἰς ἀγαϑὰ φρονέων; Eur. Phoen. 1135: eig μάχην φρο- 
veiv). Paronomasie. Vrgl. Plat. Legg. 10. p. 9008: σωφρο- 
σύνη μετὰ φρονήσεως, Eur. Heracl. 388: τῶν φρονημάτων — 
— τῶν ἄγαν ὑπερφρόνων, u. 5. Wetst. -- ἑκάστῳ wg) &xd- 
στῳ hängt ab von ἐμέρισε (vrgl. 1. Kor. ὃ, 5. 7,17 u. Ζ. 
Rom. 11, 31), wo es ebenso nothwendig, wie bei λέγω (Est., 
Kölln.) überflüssig ist. Das ὡς bezeichnet den Maassstab, 
nach welchem Jeder φρονεῖν εἰς τὸ σωφρονεῖν soll, welcher 
Maassstab bei den verschieden Begabten verschieden ist, so 
dass dem Einen anders als dem Andern die Gränze gezogen 
ist, jenseit welcher sein σωφρονεῖν aufhört. — μέτρον τεί- 
otewg) Mit Absicht nennt Paulus nicht das Maass der Be- 
gabung selbst als die Norm der Selbstschätzung, sondern das, was 
die Vorbedingung desselben bildet, das Maass des Vertrauens 
auf die göttliche Gnade, ohne welches diese ihre Gaben nicht 
mittheilen kann, um anzudeuten, wie auch dieses selbst eine 
Gnadenwirkung und also die Begabtheit in ihrem tiefsten Grunde 
göttliche Gnadengabe ist, die zu keinerlei Selbstüberhebung An- 
lass giebt*). Hofm. trennt were. rriorewg gewaltsam von ἐμέρισε 
und nimmt es als Appositions-Accus., wie τὴν Aoyıx. λατρείαν 
μῶν V. 1 (vrgl. dagegen 2. Kor. 10, 13), πίστεως aber als 
den Genit. der Eigenschaft, welche das Maass, in deın sich 
das Denken des Christen halte, welcher im Glauben dessen 
gewiss sel, von dem unterscheide, welches der natürliche 
Mensch sich selber setze. Wieder anders fassen den Genit. 
Volkm. („ein Maass, das im Christvertrauen besteht“), Beck 


*) Meyer sagt: Das Maass von Glauben „ist die subjeetive Bedin- 
gung (die objective ist die göttliche χάρις) dessen, was Jeder im 
christlichen Gemeindeleben leisten kann und soll. Je nachdem näm- 
lich der Glaube bei den Einzelnen mehr oder weniger lebendig, prak- 
tisch, thatkräftig, nach dieser oder jener Richtung hin wirksam, be- 
schaulich oder in’s äussere Leben eingreifend in Beredtsamkeit und 
That u. s. w. ist, darnach haben sie auch die ihnen beschiedene Stel- 
lung und Aufgabe in der Gemeinde zu bemessen.“ Diese Erklärung 
scheint mir dem Paulinischen Glaubensbegriff nicht ganz zu entspre- 
chen, da der verschiedene Stärkegrad des Vertrauens auf die göttliche 
Gnade immer nur eine höhere Empfänglichkeit für höhere Begabung 
constituiren, aber nicht das wirksame Prineip höherer Begabtheit sein 
kann. Vrgl. zu V. 6. 
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(das Gabenmaass, das dem Glauben zukommt), God. als Be- 
zeichnung des Maasses, welches einer in Kraft seines Glau- 
bens empfangen hat. Aber das einfache μέτρον kann nicht 
ein Maass der Begabung bezeichnen, sondern erhält durch 
den Genit. partit. erst seine nothwendige Bestimmung. Vrgl. 
2. Kor. 10, 13. Eph. 4, 7. 13. 16. Plat. Theaet. p. 161 E: 
μέτρῳ — — τῆς αὐτοῦ σοφίας. Soph. El. 229: μέτρον καχό- 
τητος. Eur. Jon. 354: ἥβης μέτρον. Pind. Istm. 1, 87: κερδέων u. 

V. 4 f. motivirt die vorherige Ermahnung durch das 
Gleichniss vom Leibe mit seinen vielen Gliedern, sofern aus 
ihm erhellt, dass, weil jedem Einzelnen für sein besondres 
Geschäft eine besondre Begabung zugetheilt ist, jede solche 
Begabung auch ihre Schranke hat, deren Verkennung zum 
ὑπεεργφρονεῖν führen würde.. Wie gangbar die Parallele zwi- 
schen einem menschlichen Körper und einem corpus sociale 
(1. Kor. 12) auch den Alten war, s. b. Grot. u. Wetst. — 
τὰ δὲ μέλη πάντα etc.) ἃ. 1. die Glieder aber sämmtlich 
verschiedene Thätigkeit haben, also z. B. die Augen eine andre 
als die Ohren, die Füsse eine andre als der Mund. Unrich- 
tig v. Heng., als ob οὐ πᾶντα stände, so dass nur einige, 
nämlich die wir doppelt haben, gemeint seien, nicht alle. — 
V.5. οἱ πολλοί) die Vielen, ἃ. i. die Vielheit sämmtlicher 
Christen, im Gegensatze gegen die Einheit des Körpers, 
welchen sie ausmachen. Vrgl. 5, 15. — &v Χριστῷ) das 
gemeinsame Element, in welchem der Verband besteht; ausser 
Christo wären wir nicht ἕν σῶμα, was wir aber in ihm sind, 
- in der Lebensgemeinschaft mit Christo (ὃ, 1). Letzterer ist 
das Haupt (Eph. 1, 22 f. 4, 15. Kol. 1, 18. 2, 19), welches 
Verhältniss sich dem Glaubensbewusstsein von selbst ver- 
stand, nicht aber durch ἐν Χριστῷ (als ob dies: an Christo 
hiesse) bezeichnet wird (Koppe, Rosenm. u. Aeltere). — τὸ 
δὲ καϑ' eig) was aber das Einzelverhältniss betrifft. Aecht 
Griechisch würde stehen: τὸ δὲ χαϑ' ἕνα (s. z. Mark. 14, 19 
u. Bernhardy p. 329. Kühner 8. 433, I, ὃ, d); x«9° eig aber, 
wobei χατά seine Rection ganz verloren hat, ist ein der spä- 
teren Gräcität sehr gangbarer Solöcismus (Mark. 1. 1. Joh. 8, 
9. 3. Makk. 5, 34). 8. Lucian. Soloec. 9 und dazu Graev., 
Thom. Mag. p. 483. Wetst. z. Mark. 1. 1. Win. 8. 37, ὃ ἢ). 

V.6f. ἔχοντες) entsprechend dem za δὲ μέλη πάντα 
οὐ τὴν αὐτὴν ὅχει πρᾶξιν Υ. 4, ist nach Reiche, de W,, 


*) Mit Ungrund wird τὸ χαϑ' εἷς von Frtzsch. als „commentitia 
formula‘‘ verurtheilt. War z«9’ εἷς und ὁ χαϑ' eis im Gebrauch (und 
dies war der Fall), so konnte man folgeweise ebenso gut sagen τὸ 
χαϑ' εἰς, wie τὸ x09° ἕνα (vrel. τὸ χαϑ' ἑαυτόν u. drgl., Matthiae 
$. 283. Kühner ὃ. 410. Anm. 16). 83. auch Buttm., neut. Gr. p. 26 fi. 

Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 37 


ν᾽ 
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Lehm. Partieipialbestimmung 'zu ἐσμεν V. 5, so dass εἴτε 
προφητείαν und εἴτε διακονίαν von ἔχοντες als specificirende 
Apposition zu χαρίσματα abhängt, während die einschränken- 
den Bestimmungen χατὰ τὴν avak. τ. πίστ. ἕν τῇ διαχ., ὃν 
τῇ διδασχ., ἐν τῇ παραχλ. u. Ss. w. dem χατὰ τὴν χάριν δοϑ. 
ἡμῖν parallel sind, und bei εἴτε ὁ διδάσχων die Rede wech- 
selt, ohne jedoch gradezu paränetisch zu werden. Vrgl. auch 
Rück. Gewöhnlich betrachtet man’zora τὴν aval. τ. cior., 
ἐν τῇ διαχ. etc. als elliptische Ermahnungssätze, indem man 
ἔχοντες theils ebenfalls an das Vorherige anschliesst (Theo- 
doret., Erasm,, Luth., Castal., Calv., Est. u. M., auch Flatt, 
Thol., Reithm.), theils mit ἔχοντες einen neuen Satz beginnt 
(so auch Olsh., Frtzsch., B.-Crus., Phil, v. Heng., Hofm., 
Volkm., Meyer, Beck, God. nach Beza), obwohl erst V. 8, 
wo die formelle Anknüpfung an das Vorige längst aufgegeben, 
eine paränetische Tendenz deutlich hervortritt. — χαρίσμα- 
ta) heissen die verschiedenen besondern Thätigkeiten zur 
Förderung des christlichen Lebens in der Gemeinde und 
ihres äusseren Wohles, von Gottes Gnade mitgetheilt (κατὰ 
τὴν χάριν τ. dos. vu., vrgl. V. 3) durch das in der christ- 
lichen Gemeinschaft wirkende Prineip des heil. Geistes (da- 
her πυνδυματιχά 1. Kor. 12, 1). Ueber ihre grosse Verschie- 
denheit, bei specifischer Einheit ihres Ursprungs aus der 
Wirksamkeit dieses Geistes, s. bes. 1. Kor. 12, 4 ff. — eire 
προφητείαν) Paulus nennt hier zuerst die Gabe der theo- 
pneustischen Rede, deren Voraussetzung die ἀποχάλυιμις, 
und deren Form, in verschiedener Weise hervortretend 
(daher: auch - im :Plural!)i1. Kor. 13, "8. Tr 2 Press 75 
20), nicht ekstatisch, wie das Zungenreden, sondern die 
Thätigkeit des erleuchteten und mit der Weihe der Geistes- 
macht erfüllten voög war, Verborgenes enthüllend und die 
Herzen tief erfassend, züchtigend, erhebend, hinreissend, vom 
Apostel besonders hochgehalten (1. Kor. 14, 1). Vrgl. z. 
l. Kor. 12, 10. — κατὰ τὴν ἀναλ. v.zcior.) Da auch nach 
Meyer ἀναλογία, proportio, schr gangbar (auch als mathema- 
tischer Ausdruck) bei Classikern (vrgl. insbes. zu χατὰ τ. 
ἄναλογ.  Plat. Polit. p. 257 B. Locr. p. 95B. Dem. 262. 5), 
hier der Sache nach nicht verschieden von μέτρον V. 3 ist 
(vrgl. Plat. Tim. p. 69B: ἀνάλογα καὶ ξύμμετρα), was Hofm. 
vergeblich läugnet, so kann der Gedanke nur der sein, dass 
diese allen vorangestellte höchste Gabe ein besondres Maass 
von Glauben voraussetzt, in Gemässheit dessen sie ertheilt 
wird. Dann entspricht aber das χατά dem χατὰ τὴν χάριν 
(vrgl. z. V. 3) und gehört einfach zu dem fortwirkenden 
ἔχοντες. / Ergänzt man dagegen mit Meyer u. ἃ. M. (8. o.) 
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σεροφητείωμεν, SO müsste hier eine Art und Weise der Aus- 
übung des προφητεύειν gemeint sein, was weder dem Wesen 
der Prophetie entsprieht, die eben nach Inhalt und Form 
durch den göttlichen Impuls bedingt ist, noch dem Wesen 
des Glaubens, der wohl die Voraussetzung für den Empfang 
dieses Impulses, aber nicht die wirksame Kraft der Prophetie 
ist*). Vollends die alte, doch den Griechischen Vätern, 
welche τ. σείστεως richtig subjectiv, von der fides qua credi- 
tur nehmen, noch unbekannte dogmatische Deutung von der 
regula fidei (πίστις im objectiven Sinne, fides quae creditur), 
ἃ. i. von der conformitas doctrinae in scripturis (s. bes. 
Calov. und schen Luth. in s. Glosse), weicht willkürlich von 
dem V. 3 enthaltenen Gedanken und vom nächsten Contexte 
(κατὰ τ. χάρ. τ. δοϑ. nu.), ist selbst sprachlich nicht zu 
rechtfertigen (s. z. 1, 5), kehrt jedoch im Wesentlichen wieder 
bei Flatt, Klee, Glöckl., Kölln., Phil. (‚der norma et regula 
fidei Christianae unterthan zu bleiben‘), Umbr., Bisp., ob- 
gleich sie nicht, wie viele Aeltere, die Prophetie von der 
Schrifterklärung fassen. Beck vermischt beide Erklärungen 
und God. sucht die letztere mit dem Begriff des subjectiven 
Glaubens (der Gemeinde) in Einklang zu bringen. — V. 7. 
εἴτε διαχονίαν) sc. ἔχοντες. Gemeint ist die Gabe der 
Verweserschaft äusserer Gemeindeangelegenheiten, besonders 
der Armen-, Kranken- und Fremdenpflege; vrgl. 1. Kor. 12, 


ἦς ἢ Sehr künstlich erläutert daher Meyer den Sinn dieser Ermah- 
nung: „Die Propheten sollen von dem Maassverhältniss, welches ihr 
Glaube hat, nicht abweichen, weder darüber hinauswollend, noch dar- 
unter zurückbleibend, sondern sich nach demselben richten und also 
die empfangene ἀποχάλυψις so kundgeben und dolmetschen, wie es 
die ihnen verliehene eigenthümliche Glaubensstellung nach der Stärke, 
Klarheit, Inbrunst und sonstigen Beschaffenheit ihres Glaubens mit 
sich bringt, so dass die Art und Weise ihres Redens den Normen und 
Gränzen angemessen ist, welche in dem Verhältnisse des individuellen 
Glaubensgrades gegeben sind. Widrigenfalls gerathen sie hinsichtlich 
des Inhalts und der Form in eine entweder excessive und überspannte 
oder aber unzureichende und mangelhafte (dem Niveau des Glaubens 
nicht entsprechende) prophetische Redeweise. Dieselbe Offenbarung 
kann ja je nach der Verschiedenheit des Verhältnisses des Glaubens, 
mit welchem sie sich, objeetiv gegeben, subjectiv verbindet, sehr ver- 
schieden ausgesprochen und vorgetragen werden.‘ Aehnlich soll nach 
Hofm. beim Brauch dieser Gabe die durch ihre eigenthümliche Natur 
vorgezeiehnete Linie eingehalten werden. „Diese Linie überschreitet 
nämlich, wessen Weissagen zu seinem Glauben nicht im entsprechen- 
den Verhältnisse steht, indem er, um desto grösseren Eindruck zu 
machen und desto mehr vorzustellen, seine Gabe überspannt und 
Reden hält, welche hinsichtlich der Höhe dessen, was er sagt, oder 
hinsichtlich der Begeisterung, mit der er es sagt, der zureichenden 
Unterlage in seinem Glaubensstande ermangeln“, 
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28, wo die Verrichtungen der Diakonie avzılmweıg genannt 
werden. .. Act. ὁ. 1 fx Phil 1.01 1 Τιπῖ ὁ 8.12.1 ΡΟΣ 
4, 11. Rom. 10, 1 ἢ). — ὀἐν τῇ διακονίᾳ) bezeichnet die 
Sphäre, in der sich die Gabe des διακονεῖν bewegt und auf 
die sie darum beschränkt ist. Im Zusammenhange mit V. ὃ 
wird dies hervorgehoben, damit der diakonisch Begabte nicht 
ausserhalb der Dienstsphäre, die ihm durch diese Begabung 
angewiesen ist, im Gemeindeleben Stellung haben wolle, son- 
dern lediglich innerhalb derselben thätig sei. Aber eine 
directe Ermahnung dazu wird mit den Meisten von Meyer 
durch die Ergänzung eines μεν willkürlich eingetragen, in- 
dem derselbe zu εἶναι ὃν (versari in) vergleicht 1. Tim. 4, 
15. ‚Plat. Prot..p. 817 Ο. Phaed.'p.'59 A, Dem, 801]. ὁ 8]. 
Krüger ad Dion. Hist. p. 269, 70. — εἴτε ὁ διδάσκων) 
‚Paulus hätte gleichmässiger Weise fortfahren sollen: εἴτε 
διδασκαλίαν (sc. ἔχοντες), wie A wirklich hat. Statt dessen 
fährt er so fort, dass er nun die verschiedenen Begabten in 
der dritten Person aufführt, was aber um so weniger auf- 
fallen kann, als ja der ἔχων τὴν διδασκαλίαν eben ὁ διδάσκων 
ist, so dass eigentlich die Rede nur aus dem collectiven 
ἔχοντες in das distributive ἔχων» übergeht, um zu sagen, dass 
der Lehrende seine Sphäre und damit die Schranke seiner 
Stellung und Begabung eben in der Lehre, wie der σπταραχα- 
λῶν in der sragaxAnoıg hat**). Die διδασκαλία ist die Gabe 
des Unterrichts in gewöhnlicher verstandesmässiger Lehr- 
entwicklung (ἐξ οἰκείας διανοίας, Chrys. ad 1. Cor. 12, 28), 
s. z. Act. 13, 1. Eph. 4, 11. 1. Kor. 14, 26; sie war noch 


*) Meyer fügt hinzu: „Der gemeindliche Dienst des Diakonats, 
aus dem der Siebenmänner Act. 6 erwachsen, ist wirklich apostoli- 
schen Ursprungs; Clem Cor. I, 42. 44. Ritschl, altkath. Kirche p. 359. 
Jul. Müller, dogmat. Abh. p. 560 ff.“ Aber er selbst bemerkt, dassdie Be- 
ziehung von diexovi« auf ein kirchliches Amt (Chrys., Luth., Reithm., 
Hofm., Volkm., vrgl. God.: Episcopat und Diaconat) gegen die charis- 
matischen Momente der ganzen Umgebung willkürlich eingetragen wird. 

**) Schwierig wird der Structurwechsel erst, wenn man auch hier 
mit Meyer u. d. M. einen paränetischen Satz durch Ergänzung von 
ἔστω heraushringen willund nun das εἴτε ὁ διδάσχων auch noch durch 
ἐστί zu einem Vordersatz ergänzen muss: „wenn es, nämlich ein cha- 
rismatisch Begabter, der Lehrende ist“. Allein es müsste ja nothwen- 
dig umgekehrt heissen: „wenn der charismatisch Begabte ein Lehren- 
der ist“, da auf eine nicht charismatische Lehrgabe überhaupt nicht 
refleetirt wird. Die Auskunft von Hofm., dass hier εἴτε - εἴτε dem 
vorherigen ἐν τῇ διακονίᾳ untergeordnet, ὁ διϑάσχων und ὁ παρακαλῶν 
aber als zwischensätzliche Apposition zum Subjecte des zu ergänzen- 
den Verbums zu nehmen sei (‚sei es, dass er, der Lehrende, die Lehre 
handhabt‘ u. s. w.), ist eine von der unrichtigen Fassung von διαχονία 
aufgenöthigte, dem coordinirten Verhältnisse der beiden ersten εἴτε 
widerstreitende Künstelei. 
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nicht auf ein besondres Amt beschränkt, 5. Ritschl p. 350 f. 
Die παράκλησις ist die Gabe der mahnend und ermun- 
ternd auf Gemüth und Willen einwirkenden Ansprache, deren 
Inhaber wohl auch in den Versammlungen nach Synagogen- 
weise (8. z. Act. 13, 15) seine Reden an einen vorgelesenen 
Bibelabschnitt knüpfte. Vrgl. Act. 4, 36. 11, 23 f. Justin. 
Apol.- τον :6%. 

V. 8 geht nun von der in dieser Beschreibung der durch 
die verschiedene Begabung bedingten und beschränkten Thä- 
tigkeitssphäre indirect liegenden Ermahnung zu einer direc- 
ten Ermahnung fort, weshalb aber auch die Anknüpfung 
durch das das ἔχοντες distribuirende εἴτε — εἴτε fallen ge- 
lassen wird. Auch werden nun nicht mehr solche genannt, 
welche zu einer bestimmten Funktion an der Gemeinde, son- 
dern solche, welche überhaupt zu gemeinnütziger Thätigkeit 
im socialen christlichen Leben ein χάρισμα besitzen ἢ). — ὁ 
μεταδιδούς) der Mittheilende, welcher das Charisma der 
Mildthätigkeit durch Mittheilung von seinen Mitteln an Arme 
ausübt; Eph. 4, 28. Luk. 3, 11. Die Mittheilung geistlichen 
Gutes zu verstehen (B.-Crus.) oder mit zu verstehen (Hofm.), 
hat im Contexte keinen Grund, zumal das geistliche Mit- 
theilen bereits vorher in seinen besondern Formen erledigt 
ist. — ἐν ἁπλότητι) sc. μεταδιδότω: in Einfalt, also ohne 
alles selbstische Wesen, ohne Jactation, Nebenabsichten 
u. 8. w., sondern in schlichter Lauterkeit der Gesinnung. 
Vrgl. 2. Kor. 8, 2. 9, 11. 13 und die classischen Zusammen- 
stellungen ἁπλοῦς χαὶ ἀληϑής, ἅπλ. κ. γενναῖος etc. Zur 
Sache vrgl. Matth. 6, 2 ff. — ὅ προϊστάμενος) der Vor- 
stehende, der das χάρισμα ausübt, Andern als Leiter vorzu- 
stehen, die Verhältnisse zu dirigiren u. dergl. (vrgl. προΐ- 


*) Hat man aber auch diese letzten drei Punkte (oder doch die 
beiden ersten, wie Beck) auf bestimmte dienstliche Geschäfte bezogen 
(6 μετα διδ, sei der die Liebesgaben austheilende Diakonus; ὁ προΐ- 
στάμ. der Vorsteher der Gemeinde, Bischof oder Presbyter;; ὁ ἐλεῶν 
der Krankenpfleger), so widerlegt .sich dies theils dadurch, dass die 
angenommenen Beziehungen von uer«dıd. (nach Act. 4, 35 sollte man 
wenigstens διαδιδούς erwarten) ganz unnachweislich, ja unwahrschein- 
lich in sich sind, theils dadurch, dass eine solche Zerlegung der dia- 
konischen Gabe unverhältnissmässig wäre, nachdem bereits von der 
διακονία im Ganzen die Rede gewesen ist, theils dadurch, dass die 
Stellung des προϊστάμενος, als des Presbyters, zwischen zwei Diakonats- 
geschäften und fast am Ende der Reihe, unpassend sein würde; wollte 
man aber προϊστάμ. Fremdenpfleger erklären (Meyer erste Aufl.; 
Borger), so würde sowohl für diese besondre Seite der Diakonie, als 
auch für deren Bezeichnung durch nooiordu. (denn der προστάτης in 
Athen, der Patron der Metöken, war doch etwas ganz Andres; Herm., 
Staatsalterth. $. 115, 4) jeder Nachweis fehlen. 
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στασϑαι τῶν: πραγμάτων, Herodian. 7, 10, 16), also der, 
welcher durch Geistbegabung ἡγεμονιχὸς καὶ aexınog Ist 
(Plat. Prot. p. 352B). Dies χάρισμα τεροστατιχόν musste auch 
der Presbyter oder ἐπίσκοπος behufs seines Wirkens haben 
(vrel. 1. Kor. 12, 28), aber hier handelt es sich um die 
Kategorie einer charismatischen Begabtheit, zu welcher die 
dem Presbyter bestimmte Arbeit nur mit gehört*). — ὃν 
σπουδῇ) er übe sein προΐστασθαι mit Eifer; es ist die 
ernste, angestrengte Sorgfalt der Pflichterfüllung, Gegentheil 
“der φαυλότης. --- ὃ ἐλεῶν) der Barmherzige gegen Leidende, 
Unglückliche, denen Trost, Rath, Hülfe zuzuführen sein χα- 
ρισμα ist. — ἐν ἱλαρότ.) mit heiterem, freundlichen Wesen, 
2. Kor. 9, 7; Gegentheil des unwilligen, verdriesslichen Be- 
nehmens. Vrgl. Xen. Mem. 2, 7, 12: ἱλαραὶ δὲ ἀντὶ σκυϑρω- 
γῶν. Auch hier handelt es sich also bei der Näherbestim- 
mung durch ἐν nicht um die Sphäre, in welcher die genannte 
Thätigkeit geübt wird, wie V. 7, sondern um die Art und 
Weise, in welcher sie geübt werden soll, und der Apostel 
setzt voraus, dass die rechte christliche Bescheidenheit und 
Selbstbeschränkung eben auch zur rechten Art der Ausübung 
der dem Einzelnen durch seine Gabe zugewiesenen Thätigkeit 
führen wird. 

V. 9—16**). Die Ermahnung zur Nächstenliebe 
bildet jedenfalls den eigentlichen Mittelpunkt dieser Ermah- 
nungsreihe, wenn auch, der freien, lebendigen Gedanken- 
bewegung des Apostels entsprechend, die Paränese auch auf 
allgemeinere Gesichtspunkte abschweift. — Ganz willkürlich 


*) Speciell von dem Aeltestenamte erklären wieder Rothe, 
Phil., Beck (vrgl. auch Jul. Müller, dogm. Abh. p. 582) ungeachtet 
der allgemeinen Umgebung, während Hofm. zwar ebenfalls den Pres- 
byter, aber nicht nach seinem Amte, sondern nach seiner Thätigkeit 
gemeint wissen will. God. denkt an das Patronat, die Leitung bei 
Instituten der Wohlthätigkeit. 

=») V. 11. Die Lesart der ältesten Codd., der meisten Versionen 
u. Griech. Väter τω xvoıw wird von Meyer verworfen, weil das 
schwierige τῶ χαίρω (DFG it. u. 1.80. Väter) leichter wegen seiner 
scheinbaren Anstössigkeit entfernt, als dem einfachen unanstössigen 
τ. xvo. supponirt wurde. Allerdings bleibt die Lesart schwer erklär- 
lich, so dass die Möglichkeit eines alten Schreibfehlers nicht ausge- 
schlossen ist: aber dass in unserm ältesten Texte zw χαίρω als an- 
stössig entfernt sei, davon kann keinesfalls die Rede sein. Uebrigens 
haben wesentlich dieselbe Zeugen V. 13 uveuaıs statt yosısıs; und eine 
Emendation, der es gelang, hier die Märtyrerverehrung einzuschmuggeln, 
konnte immerhin auch dem scheinbar so selbstverständlichen tw χυρίω 
δουλ. eine zeitgemässere specielle Ermahnung unterzuschieben ver- 
suchen. — V. 14 hat WH. das ὑμᾶς nach B gestrichen. — V. 15. 
Das an vor x)aıeıw (Rept., WH. a. R. nach AELP) ist Verbindungs- 
zusatz. 
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Beck: Bisher habe der Apostel das ἀγαθόν V. 2 ans Herz 
gelegt, jetzt gehe er zum εὐάρεστον über. — V.9. ἡ ἀγάπη 
«vv 70x90.) 80. ἔστω. Die bei Classikern seltene (Bernhardy 
p- 331. Kühner 8. 354, Anm. 2, d) Ergänzung des Imperat. 
. kann in dieser nur kurz skizzirenden Ermahnungsrede kein 
Bedenken haben. ανυπεόχριτος findet sich bei Griechen 
nicht, aber Sap. 5, 19. 18, 16. 2. Kor. 6:6: 1. Bam, 8 
Jak. 3, 17. 1. Petr. 1, 22. Antonin. 8, 5 hat das Adverb. 
wie Clem. Cor. II. 12. Ungeheuchelt ist die Liebe (gegen 
den Nächsten überhaupt), die aus dem Herzen kommt, wes- 
halb die Ermahnung zur ἀγελότης im μεταδιδόναι und zur 
ἱλαρότης im ἐλεεῖν (V. 8) einen sehr natürlichen Uebergang 
dazu bildet (vrgl. Hofm.). — Die folgenden Participia und 
Adjectiva sind nach Meyer weder als das εὐλογεῖτε τοὺς διώκχ. 
V. 14 vorbereitend und von diesem abhängig (Lchm. ed. 
min.) zu nehmen, noch als dem persönlichen Subjecte von ἡ 
ἀγάπη ἀνυτιόχρ. entsprechend (so Frtzsch., Phil., Hofm., 
God., s. z. 2.Kor. 1, 7) dem Vorigen anzuschliessen, sondern 
der kurz bemessenen Ausdrucksweise der ganzen Ermahnungs- 
reihe enstprechend durch Ergänzung von ἐστέ als lauter 
selbständige Vorschriften zu nehmen, so dass nach αγνυπόχρ. 
ein Punkt zu stehen hat. So gewöhnlich, auch Lehm. ed. 
maj. und Tisch. — ἀποστυγοῦντες) verabscheuend. Die 
schon von Chrys., Theodoret., Oecum. und Theophyl. be- 
merkte verstärkende Bedeutung des Compos. hat Frtzsch. 
grundlos geleugnet; sie passt auch völlig in Stellen wie 
Herod. 2, 47. 6, 129. Soph. Oed. C. 186. 691. Eur. Jon. 
488. Parthen. Erot. ὃ. — τὸ zovnoov) ist, wie das fol- 
gende τῷ ayası), allgemein vom sittlich Bösen und Guten 
zu nehmen und nicht von Gutherzigkeit und Uebelwollen 
(Reiche). Nach Meyer u. Phil. ist die Verabscheuung des 
Einen und die Anhängigkeit an das Andre die sittliche 
Grundstimmung der ungeheuchelten Liebe. Allein die Paral- 
lele 1. Kor. 13, 6, sowie das sonst auf Personen bezügliche 
χκολλᾶσϑαι (1. Kor. 6, 16 £f.) legt den Gedanken sehr nahe, 
dass an das Böse und Gute, welches man am Gegenstande 
der Liebe findet (Hofm.), an die Reinheit der Liebe, welche 
am Nächsten nur das Gute fördern will (God.), zu denken ist, 
in welchem Falle sich diese Participia wenigstens eng an das 
Vorige anschliessen würden, und erst das folgende Adjectivum 
durch ein ἐστέ zu ergänzen wäre. — V. 10. τῇ φιλαδελφ.) 
hinsichtlich (im Punkte, wie 4, 19) der Bruderliebe (Liebe zu 
den Mitchristen, 1. Thess. 4, 9. Hebr. 13, 1._.1. Petr. 1, 22. 
2. Petr. 1, 7). Zum Verhältnisse derselben zur @ydrsn überh. 
vrgl. Gal. 6, 10. — φιλόστοργοι) zärtlich, gewählter Aus- 
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druck, weil die Christen Geschwister sind, wie das Wort 
auch bei Griechen von der Familienliebe das gewöhnliche ist. " 
Vrgl. auch Cie. ad Att. 15, 17. — - τῇ τιμῇ) im Punkte der 
sittlichen Achtung und Hochschätzung, und nicht blos wegen 
des Christenstandes als solchen (Hofm.). Das Correlat der 
V. 3 ff. geforderten Bescheidenheit ist die Anerkennung, die 
man jedem Andern wegen der ihm eignen Begabung und 
Stellung zollt und die auch durch die Innigkeit der Liebe 
nicht aufgehoben wird. — προηγούμενοι) nicht: übertref- 
fend (Chrys., Morus, Kölln.), auch nicht: zuvorkommend 
(Vulg., Theophyl., Luth., Castal., Wolf, Flatt); wohl aber, wie 
es der Wortbedeutung entsprechend ist: vorangehend, wie 
Anführer, nämlich mit dem zur Nachfolge reizenden Verhal- 
ten. Vrgl. Beck*). 

γ. 11 τῇ σπου δ) hinsichtlich des Eifers, nämlich 
für die Interessen des christlichen Lebens in jedweder Be- 
ziehung nicht träge (öxvnooi), wobei es wegen des ganz den 
Gesichtspunkt der Bruderliebe verlassenden V. 12 dahin- 
gestellt bleiben muss, ob dabei noch vorzugsweise an die 
Liebesübung gedacht ist (Hofm.), — τῷ πεν. ζέοντες) im 
Geiste siedend, wallend, Gegentheil von ὀχνηροὶ τῇ omovdi,. 
Vrgl. Act. 18, 25. Meyer bestreitet nicht, dass dies heiss 
wallende Erregtsein für christliche Zwecke vom heiligen 
Geiste bewegt wird, will aber τ. zrveuuarı vom menschlichen 
Geiste fassen (vrgl. Beck, God.), und nicht vom heiligen Geist 
(Oecum. u. V., auch Holst.), was doch wohl der Paulinischen 
Ausdrucksweise entsprechender ist. ζέω vom geistigen 
aestuare ist auch bei Olassikern häufig. Plat. Pol. 4. p. 
440 Ὁ. Phaedr. p. 251B. Soph. Oed. C. 435. Eur. Hec. 
1055 u. dazu Pflugk. S. auch Jacobs ad Anthol. IX, p. 203. 
Dorville ad Charit. p. 233. — τῷ κυρίῳ dovA.) Die Rück- 
sicht auf den dem Herrn (Christo) schuldigen Dienst weist 
den brennenden Eifer in die Schranken rechter Selbstzucht 
und bewahrt ihn vor Eigenwilligkeit*®). — V. 12. τῇ ἐλπίδι) 


*) Ohne Sprachgebrauch nehmen Erasm., Grot., Heum., Koppe, Hofm. 
προηγεῖσϑαι gleich ἡγεῖσϑαι ὑπερέχοντας (Phil. 2, 3), se ipso potiores 
ducere alios, was durch ἡγεῖσθαι πρὸ ἑαυτῶν ἀλλ. (Phil. 2, 3) bezeich- 
net sein würde. Vrgl. God.: die Andern vor euch führend, ihnen 
unter allen Umständen den Vortritt gebend. Im Griechischen kommt 
es sonst nicht mit Accus., sondern nur mit Dativ (Ken. Cyr 271. 
Arist. Plut.:1195. -Polyb. 12, 5, 10) oder Genit. der Person vor (Xen. 
Hipp. 4, 5. Herodian. 6, 8, 6. Polyb. 12, 13, 11); mit Accus. aber 
nur wie Xen. Anab. 6, 5. 10 προηγ. ὁδόν. 

**) Das τῷ χαιρῷ Jovi. würde die Geistesgluth in die Schranken 
der christlichen Klugheit weisen, welche bei der regsten Betriebsam- 


12, 10—13. 585 


bezeichnet wohl nicht den Beweggrund (de W., Phil., Meyer, 
Beck, God. nach Kühner $. 425, 8), sondern dem τῇ σπουδῇ 
entsprechend, die Hoffnung auf die künftige Herrlichkeit 
(5, 2), hinsichtlich derer der Christ immer freudig sein kann, 
. auch wenn ihn die Drangsal der Gegenwart niederbeugt. — 
τῇ 94. örou.) beim Vorhandensein der Drangsal Stand hal- 
tend, standhaft in ihr ausharrend. Zum Dativ vrgl. Kühner 
ἃ, 426, 2. Paulus hätte schreiben können τὴν ϑλῖψιν ὕττομ. 
KeRon 75,72 22) "Tim: 2. 10: Behr. 10,82 al a. nach 
dem- classischen Gebrauch), setzt aber im Zuge der formellen 
Gleichmässigkeit mit den übrigen Stücken den Dativ und 
dann das absolute Örouev. (Matth. 10, 22. 2. Tim. 2, 12. 
Jak. 5, 11. 1. Petr. 2, 20). — τ. προσευχῇ 7000x.) dem 
Gebete beharrlich obliegend, Kol. 4, 2. Act. 1, 14. 

V. 13f. ταῖς χρείαις ἢ τῶν ay. “oıv.) An den Be- 
dürfnissen der Heiligen Gemeinschaft habend (vrgl. 15, 27), 
d. 1. euch so verhaltend, dass die Bedürfnisse eurer Mit- 
christen auch eure eignen seien, sie also ebenso zu_befrie- 
digen suchend. Vrgl. z. Phil. 4, 14. Die transitive Fassung: 
mittheilend (noch Rück. und Frtzsch. nach v. Aelteren) findet 
wenigstens im N. T. nirgends (auch nicht Gal. 6, 6) eine Be- 
stätigung. Die @y.oı sind überh. die Christen, nicht speciell 
die Jerusalemischen (Hofm.), welche 15, 25, aber nicht hier, 
vom Contexte bezeichnet sind. — τὴν pıko£.) der Gast- 
freundlichkeit euch befleissigend. Vrgl. Hebr. 13, 2. 1. Petr. 4, 9. 


keit doch der wahren Liebe gemäss in die Zeitumstände sich schickt, 
sich mit sittlicher Besonnenheit nicht unabhängig von denselben 
stellen, oder gar hartköpfig ihnen entgegentreten will, sondern sich 
ihnen mit weiser Selbstverleugnung (l. Kor. 13, 4—8) untergiebt. 
Vrgl. über das δουλ. τῷ χαιρῷ (tempori servire, Cie. ad Div. 9, 17. 
Tuscul. 3, 27, 66) und synonyme Ausdrücke (χαιρῷ λατρεύειν, τοῖς χαιρ. 
ἀκολουϑεῖν), welche je nach dem Contexte im guten und übeln Sinne 
gebraucht werden, Wetst. u. Frtzsch. z. St. Jacobs ad Anthol. X, p. 
261. Zur Sache: Cie. ad Div. 4, 6: „ad novos casus temporum novo- 
rum consiliorum rationes accommodare“. Wie sehr war Paulus selbst 
hierin, bei aller seiner Geistesgluth ein vorleuchtendes Muster! 1. Kor. 
Ὁ ΠΡ ΚΟΥ ee lor Ace, 16792020995: 
21. 25-1. Zu dem δουλεύειν τῷ χαιρῷ in dem hier gemeinten edlen 
Sinne gehört auch das Haben als hätte man nicht u. s. w. 1. Kor. 
DR 

*) Die Lesart uvelaıs giebt keinen Sinn, obwohl Hofm. sie em- 
pfiehlt und ihr unter Vergleichung von Gal. 2, 10 u. Phil. 1, 4 den 
Sinn: Hülfleistungen abzugewinnen sucht, was eine sprachliche Un- 
möglichkeit ist. Doch wollte schon Theodor. Mopsv. dieser Lesart, 
welche sich in einigen Handschriften finde, den Sinn zuweisen: ὅτι 
δίκαιον ὑμᾶς μνημονεύειν πάντοτε τῶν ἁγίων. 
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Eine damals besonders bei reisenden, auch vertriebenen und ἡ 
verfolgten Christenbrüdern höchst wichtige Tugend. Vrgl. 
auch 1. Tim. 5, 10. Tit. 1, 8. Dass man die Herbergs- 
bedürftigen nicht blos aufnimmt, sondern auch aufsucht, ge- 
hört unter Umständen zur Erfüllung dieser Pflicht, ist aber 
durch διώχοντες nicht ausgedrückt (gegen Orig., Beng.). Vrgl. 
9, 80; ἀρετὴν διώκειν Plat. Theaet. p. 116 Β, τὸ ἀγαϑὸν διώ- 
χειν u. dergl. Sir. 27, 8 al.; ἀδικίαν διώχειν Plat. Rep. Ρ. 
545B. — V. 14 schreitet auch bei der richtigen Lesart und ᾿ 
Erklärung von V. 13 von der Liebesübung gegen Fremde zu 
der gegen Feindlichgesinnte fort (gegen Hofm.), wenn nicht 
die freie Gedankenbewegung des Apostels ihn von dem διεώ- 
χειν V. 13 auf die διώκοντες geführt hat. Das Wort Christi 
Matth. 5, 44 war dem Apostel vielleicht bekannt und hier 
erinnerlich, ohne dass er aber, wie Reiche auch hier annimmt 
(vrgl. z. 2, 19), die Evangelien gelesen hat. 

. 15 f. yalesı») d. 1. χαίρειν ὑμᾶς dei. Der Infinit. 
als kurz hingeworfener Ausdruck des verlangten nothwendi- 
gen Verhaltens, giebt der Ermahnung „die Gestalt eines Lo- 
sungsworts“ (Hofm.). S. z. Phil. 3, 16. Zur Sache vrgl. Sır. 
7, 34. Richtig hebt schon Chrys. hervor, wie das χλαίειν 
etc. γενναίας σφόδρα δεῖται ψυχῆς, ὥστε τῷ εὐδοχιμοῦντι μὴ 
μόνον μὴ φϑονεῖν, ἀλλὰ χαὶ συνήδεσθαι. — V. 16. Auch 
diese Participia sind durch ein zugedachtes ἔσεσθε imperati- 
visch zu verstehen (vrgl. z. V. 9), und nicht zu V. 15, auch 
nicht zu μὴ γίνεσϑε φρόν. rag’ &avr. zu ziehen. Ganz will- 
kürlich Beck: der Apostel gehe hier zu dem τέλειον V. 2 
über. — τὸ αὐτὸ eig ἀλλ. poovoövres) charakterisirt die 
liebevolle Eintracht, da Jeder in Absicht auf den Nächsten 
(εἰς, nicht ὃν wie 15, 5) ein und dasselbe Dichten und 
Trachten’ hat. Vrgl überh. 15,297 27Kor. 15, HIePiie 
2. 4,2. Fern aber liegt der Gedanke, dass man für das 
zeitliche und geistige Wohl der Brüder dieselbe Sorge hat, 
wie für das eigne (God.). oder der Gegensatz gegen 
Parteilichkeit (Beck). Nach Frtzsch. geht ro αὐτό auf das 
Folgende, so dass die Bescheidenheit gemeint sei als das 
Nämliche, worauf der Sinn gegenseitig gerichtet sein soll. 
So wäre dieses Glied der Rede kein selbständiges, was gegen 
die Analogie der übrigen ist. Hofm. vergleicht Matth. 7, 12. 
— μὴ τὰ ὑψηλὰ φρονοῦντες) nicht auf das Hohe hinaus- 
wollend, Warnung vor hochstrebender Selbstsucht. Vrgl. 11, 
20. 1. Tim. 6. 6 ἡ — τοῖς ταπεινοῖς) ist Neutr. (Frtzsch., 
Reiche, Kölln., Glöckl., de W., B.-Crus., Borger, Reithm., Phil., 
Maier, Bisp., Beck nach Beza u. Calv.): von dem Niedrigen 
mit fortgezogen werdend, ἃ, ἢ. statt dem Zuge hoher Dinge 
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zu folgen, vielmehr dem, was niedrig ist, den Ansprüchen 
und Aufgaben, welche von den niederen Lebensverhältnissen 
an euch ergehen, nachgebend, in diesen Zug der unteren 
Schichten und Sphären des Lebens, der euch in Anspruch 
nimmt, eingehend und ihm folgend. Die ταπεινά sollen nicht 
grade für den Christen eine Anziehungskraft haben: 
(Meyer), aber er soll sich ihnen nicht entziehen, sondern sich 
der Gemeinschaft mit ihnen (συν) hingeben, wo es das In- 
teresse der Brüder fordert. So verkehrt der Christ theil- 
nehmend und wirksam in den niederen Kreisen, mit Armen, 
Kranken, Verfolgten u. s. w.; so hat sich Paulus selbst ge- 
drungen gefühlt, in niedrige Situationen einzugehen, als Hand- 
werker ‘zu arbeiten, Noth und Blösse zu leiden, mit den 
Schwachen schwach zu sein u. s. w.*). — ovvarcay.) hat 
nicht an sich, und auch hier nicht, den übeln Sinn: mit ver- 
führt werden, welchen es Gal. 2, 13. 2. Petr. 3, 17 durch 
den Context erhält. — φρόνιμοι wag Eavr.) klug nach 
eurem eignen Urtheile. Vrgl. Prov. 3, 7. Bernhardy p. 256 1. 
Man soll nicht der dünkelhaften Selbstgenugsamkeit sittlicher 
Einsicht verfallen, wobei man die brüderliche Beachtung der 
Einsicht Andrer ausschliessen würde. Aehnlich, aber nicht 
gleich ist ἐν &avr. 11, 25. 


V. 17—21**) Ermahnung zum rechten Verhalten 
gegen Feinde, wie sie gelegentlich schon V. 14 anklang. 


*) Weniger wahrscheinlich wegen des Gegensatzes von τὰ ὑψηλά 
haben Andre τοῖς razeıwv. als Mascul. gefasst, und zwar indem man 
ταπεινός theils von niederem Stande, theils von demüthigem Sinne ver- 
stand, theils beides verschmolz, mit sehr verschiedenen Sinnbestim- 
mungen des Ganzen, z. B. Chrys.: eis τὴν ἐχείνων εὐτέλειαν zarapydı, 
συμπερι(φέρου, un ἁπλῶς τῷ φροονήματι Ovvraneıwvod, ἀλλὰ χαὶ βοήϑει 
χαὶ χεῖρα ὀρέγου etc.; ähnlich Erasm., Luth., Estius u. M.; Grot. (vrel. 
Ew.): „modestissimorum exempla sectantes“; Rück. (vrgl. v. Heng.): 
„lasset euch gefallen, in Gemeinschaft mit den Niedrigen zu bleiben‘; 
Hofm.: „sich in die Schaar derer, die niedrigen Stand einnehmen und 
auch nichts Anderes begehren, hineinziehen und als ihres Gleichen, 
verschwindend zwischen ihnen. des Weges, den sie gehen, mit fort- 
ziehen lassen“; Volkm.: „zu den Niedrigen hingezogen.“ Vrel. God. 
Ganz verkehrt dachte Olsh. an den Verkehr mit Zöllnern und Sün- 
dern, die man für das Reich Christi gewinnen will, obwohl doch im 
Zusammenhange mit V. 15 sicher vom Verhalten der Christen zu ein- 
ander die Rede ist. 

**) V, 20. Meyer will nach DFG it. das blosse e«v lesen, aber das 
Fehlen der Verbindungspartikel ist lediglich Folge der Aenderung des 
αλλα av (NABP) in eav οὖν (EL Rept.) oder hat den gleichen Grund 


wie sie. 
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Die Participia sind hier, wie V. 16, zu ergänzen, und nicht 
zu μὴ γίνεσϑε φρόν. zwag ἑαυτ. zu verbinden. — μη δεν ἢ) 
er sei Christ oder Nichtchrist. Gegensatz: zavrwv ἂν- 
ϑρώπων. Der auch von Griechischen Weisen gelehrte Grund- 
satz selbst, wie entgegen stand er dem ἀδικεῖν τῷ αδικοῦντι 
des gemeinen Hellenenthums (Herm. ad Soph. Philoct. 679. 
Jacobs ad Delect. Epigr. p. 144. Stallb. ad Plat. Crit. p. 49 B. 
ad Phileb. p. 49 D) und dem Pharisäerthume (s. z. Matth. 
5, 43)! — πηρονοούμ νοι) Erinnerung aus LXX..Prov:;3; 
7. Vrel. 2. Kor. 8, 21. Polycarp. ad Phil. 6. Vor den 
Augen aller Menschen, .so dass es Aller Urtheile vorliegt, 
für Gutes (Sittlichkeit und Ehrbarkeit im Wandel) Sorge 
tragend. Die Verba des Sorgens sowohl mit Genit. (1. Tim. 
5, 8), als Accus. (Bernhardy p. 176), welcher auch im Olas- 
sischen sehr oft bei σρονοεῖσϑαι steht. Paulus ermahnt da- 
mit nicht, zroög κενοδοξίαν zu leben, sondern ἵνα μὴ zrage- 
χωμεν χαϑ᾽ ἡμῶν ἀφορμὰς τοῖς βουλομένοις, er empfiehlt das 
ἀσχανδάλιστον x. @7r000x207c0v (Theoph.). Ew., Hofm. ziehen 
das ἐνώτι. zcavr. a. nur zu χαλα, und Beck fasst bei dieser 
Verbindung προνοούμ. von der Ueberlegung, die dem Reden 
und Handeln vorhergeht. — V. 18. εἰ δυνατὸν, τὸ ἐξ 
ὑμῶν μετά etc.) So ist zu interpungiren. Denn wenn Beides 
zusammengehörte (,so viel es für euch möglich ist“, Glöckl., 
vrgl. Hofm., der τὸ ἐξ ὑμῶν als Apposition zu εἰ δυνατόν 
fasst), so verlöre das Gebot alle sittliche Bestimmtheit. Noch 
weniger ist daran zu denken, dass εἰ δυνατόν zum Vorherge- 
henden gehöre (Erasm., Cajet., Beng.), welches ja gar keine 
Bedingung verträgt. Das Richtige hat Grot.: „omnium amici 
este, si fieri potest; si non potest utrimque, certe ex vestra 
parte amici este“, so dass ei δυνατόν den Fall objectiver 
Unmöglichkeit gelten lässt (wie oft hatte Paulus selbst diesen 
erfahren!), τὸ ἐξ ὑμῶν (adverbiell: was das Euerseitige, das 
von euch Ausgehende, anbetrifft; s. überh. z. 1, 15 und EI- 
lendt, Lex. Soph. H, p. 225) jede Beschränkung in subjectiver 
Hinsicht aufhebt, nicht aber eine subjective Beschränkung 
enthält (Reiche), da wir von unsrer Seite immer und in je- 
dem Falle friedlich gewillt sein sollen, so dass nur die ent- 
gegengesetzte Gesinnung und Handlungsweise des Feindes 
unser subjectives Friedlichsein vereiteln kann. 

V.19f. ἀγαπητοί) inständig und gewinnend. Vrgl. 
1.-Kor. 10,14. 15, 58.7 Phil. 4, 1.0725 22 20700. 728ete,) 
Uebergang der Structur zur stärkern (selbständigen) Bezeich- 
nung der Pflicht; Win. 8. 63, U, 1. Vrgl. hier insonders 
Viger. ed. Herm. p. 469. Gebt Raum dem Zorne (κατ᾽ ἐξο- 
χὴν, dem göttlichen), d. h. greift ihm nicht durch Selbst- 
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rache vor, sondern lasst ihn gewähren und walten *). Die 
Sittlichkeit dieses Gebots beruht auf der Heiligkeit Gottes, 
daher es auch, sofern Zorn und Liebe die beiden Pole der 
Heiligkeit sind, das Segnen der Widersacher (V. 14) und die 
Fürbitte für sie nicht ausschliesst. Dass τῇ ὀργῇ auf den 
göttlichen Zorn geht (vrel. 5, 9. 1. Thess. 2, 16), wie das 
absolute ἡ χάρις die göttliche Huld und Gnade ist (vrel. 5, 
9. 1. Thess. 1, 10. 2, 16), wird mit Recht von den Meisten 
seit Chrys. bis zu v. Heng., Hofm., Delitzsch, Beck, God. 
herab angenommen, da nur diese Fassung dem profanen 
(Gatack. ad Anton. p. 104. Wetst. z. St.) und Paulinischen 
(Eph. 4, 27) Gebrauche von τόπον (oder χώραν) διϑόναι, 
welches zunächst Platz machen für Jemanden (Luk. 14, 9), 
dann Jemandem Spielraum, Zeit und Gelegenheit zur Wirk- 
samkeit geben heisst (Eph. 1. 1., vrgl. Sir. 13, 21. 19,4% 
38, 12. 16, 14. Philo b. Loesn. p. 263), sowie dem folgenden 
Schriftbelege entspricht. Vrgl. zum Gedanken 1. Petr. 2, 23. 
l. Sam. 24, 18. 16 **). — y&yo. γάρ) Deut. 32, 35 dem 
Sinne nach frei nach dem Hebräischen (mir gehört Rache 
und Vergeltung), doch mit Benutzung der Worte der vom 
Grundtexte abweichenden LXX (ἐν ἡμέρᾳ ἐχδικήσεως dvra- 
ποδώσω), und mit Zusetzung von λέγει κύριος ***). — V. 20. 
ἀλλα) vielmehr aber. Diese Wiederholung des ἀλλά in etwas 
anderm Sinne als V. 19 ist offenbar der Grund der Weglas- 
sung oder Aenderung (s. d. krit. Anm.). Der ganze Vers ist 


*) Ganz analog dem Sinne und der Gedankenfolge unsers Verses 
ist Synops. Sohar. p. 95: „Homo non debet properare, ut vindietam 
sumat*'(vrgl. un ἑαυτοὺς ἐχδικοῦντες); melius est, si vindietam com- 
mittit alii* (Deo). Garnicht hierher gehört Plutarch, de ira cohib. 
p- 462, wonach man auch nicht spielend dem Zorne Spielraum geben, 
ihn frei gehen lassen soll. HR 

**) Ganz verkehrt dachten de Dieu, Bos, Semler, Cramer, Reiche 
an den eignen Zorn, den man ausbrechen lassen soll, um ihm Zeit zu 
geben sich zu besänftigen, nach dem Lat. Gebrauch von irae spatium 
dare (Liv. 2, 56. 8, 32. Senee. de ira 3, 39. Lactant. de ira 18), anders 
Zyro in d. Stud. u. Krit. 1845. p. 891 f.: „Machet Platz dem Zorne, 
wenn er kommt und sich in euerem Gemüthe setzen will, und gehet 
davon (kehret ihm den Rücken)“, was psychologisch ganz unzutreffend 
wäre, da der Zorn ein Aftect im Menschen ist, der von aussen zwar rege 
gemacht wird, aber nicht kommt. Wieder Andre dachten an den 
Zorn des Feindes, dem man aus dem Wege gehen (Schöttgen, Morus, 
Ammon, vrgl. Luk. 14, 9. Jud. 20, 36. Soph. Ant. 718 u. das Homeri- 
sche εἴχειν ϑυμῷ), den man austoben lassen soll (Ew.), was doch eine 
blosse Klugheitsmassregel wäre. ἑ ᾿ 

***) Die mit u. St. ganz gleiche Gestalt dieses Citats, welche sich 
Hebr. 10, 30 findet, kann nicht zufällig sein, zumal das charakteristi- 
sche ἐγὼ dvrenod. auch in der Paraphrase des Onkelos wiederkehrt 
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aus Prov. 25; 21£., welche Worte Paulus zu den seinigen 
macht, entlehnt, genau nach d. LXX. — wWwucuLle) füttere 
ihn, gieb ihm zu essen. S. z. 1. Kor. 13, 3. Grimm z. Sap. 
16, 20. Der Ausdruck ist liebevoll. Vrgl. 2. Sam. 13, ὃ. 
Beng.: „manu tua“. Sir. 7, 82, — av$oaxag τευρὸς σω- 
0800. ἐπὶ τὴν κεφ. αὐτοῦ) Bildlicher Ausdruck des Ge- 
dankens: schmerzliche Scham und Reue wirst du ihm be- 
reiten. So im Wesentlichen Orig., Augustin., Hieron., Am- 
bros., Pelag., Erasm., Luth., Wolf, Beng. u. M., auch Thol., 
B.-Crus., Rück., Reiche, Kölln., de W., Olsh., Frtzsch., Phil., 
Reithm., Bisp., Borger, v. Heng., Hofm., God., vrgl. Linder 
in d. Stud. u. Krit. 1862. p. 568 f. Glühende Kohlen sind. 
dem Orientalen Bild des durchdringenden anhaltenden 
Schmerzes *), und insonders, nach Maassgabe des Contextes, 
des Reueschmerzes, wie hier, wo grossmüthiges Wohlthun, 
gegen das der Beleidiger nicht unempfindlich bleiben kann, 
die Feuerkohlen häuft. Vrgl. zur Sache 1. Sam. 24, 17 ff. 
S. die arab. Parallelen b. Gesen. in Rosenm. Repert. I, p. 140 
u. überh. Thol. z. St. Gesen. Thes. I, p. 280. Eine andre 
Fassung war schon zu Hieron. Zeit herrschend und ist von 
Chrys., Theodoret., Oecum., Theophyl., Photius, Beza, Came- 
rar., Est., Grot., Wetst. u. M., auch Koppe, Böhme, Hengst. 
(Authent. ἃ. Pentat. II, p. 406 f.) angenommen, nämlich dass 
der Sinn sei: du wirst ihm schwere göttliche Strafe zuziehen, 
wobei man willkürlich ein nisi resipiscat hinzudenkt und 
trotz aller aus der Luft gegriffenen Cautelen ein höchst un- 
christliches Motiv der Wohlthätigkeit unterlegt Ἔν ΞΞ 2] 


(δ NIN)). Zur Annahme einer Benutzung des Onkelos von Sei- 


ten des Paulus oder des Paulus von Seiten des Verfassers des Hebräer- 
briefs (Bleek, Delitzsch), fehlt jeder Anhalt. Daher nimmt Meyer an, 
dass die Form des Spruches, wie sie bei Paulus und Hebr. 10, 30 sich 
findet, nach Art eines altheiligen sprichwörtlich gewordenen Warnungs- 
rufes damals sollenn war und auch die Wiedergabe in der Paraphrase 
des Onkelos beeinflusst hat. Das λέγει κύριος aber hat nur Paulus zu- 
gesetzt, wie solches öfter (vrgl. 14, 11) bei Gottessprüchen geschah ; 
Hebr. 10, 30 sind diese Worte unächt. 

*) Nicht des Erweichens (von der. Sitte, harte Speisen durch Auf- 
legung von Kohlen auf das Gefäss zu erweichen), wie Glöckl. nach 
Vorstius u. M. will, auch nicht der Entflammung zur Liebe (Calov. u. 
M.). Der Jesuit Sanctius (s. Corn. a Lap. z. St.) fand in dem Bilde 
sogar die Andeutung der Schamröthe. So wieder Umbr, p- 353; 
vrg]l. auch v. Heng. | 

”*) Vrgl. dagegen Augustin. propos. 71. Schon Hieron. fügte als 
Clausel bei, dass diese Strafe dienen sollte in correetionem et poeni- 
tudinem. Allerdings ist auch 4. Esr. 16, 54 das Brennen feuriger 
Kohlen auf dem Haupte Bild der schmerzlichen göttlichen Strafe, 
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enthält eine summarische Zusammenfassung von V. 19. 20: 
„Werde nicht überwunden (zur Rache und Wiedervergeltung 
hingerissen) vom Bösen (welches wider dich begangen wird), 
sondern überwinde durch das Gute (welches du dem Feinde 
‚erweisest) das Böse, indem du es dahin bringst, dass der 
Feind, beschämt durch deinen Fdelmuth, ablässt böslich ge- 
gen dich zu handeln und dir zum Freunde wird“. „‚Vineit 
malos pertinax bonitas“, Senec. de benef. 7, 31. Vrgl. de 
ira 2, 32. Valer. Max. 4, 2, 4. Dagegen Soph. El. 308 f.: 
ἐν τοῖς χαχοῖς Πολλή στ᾿ ἀνάγχη χαἀπιτηδεύειν χαχά. Tref- 
fend übrigens bemerkt Erasm. zur Ausdrucksweise des gan- 
zen Kapitels: „Comparibus membris et incisis, similiter ca- 
dentibus ac desinentibus sie totus sermo modulatus est, ut 
nulla cantio possit esse jucundior“. 


Kap. XIII. 


Wie die Ermahnungen des Kap. 12 sich um die Tugen- 
den der Bescheidenheit (Demuth) und der Liebe drehen, 
welche für alles Gemeinschaftsleben so grundlegender Art und 
für alles christlich-sittliche Leben so charakteristisch sind, 
dass jede christliche Paränese, welche das Gemeinschaftsleben 
berührt, auf sie eingehen muss und dass es daher sicher 
nicht besondre Verhältnisse der Römergemeinde sind, welche 
diese Ausführungen hervorgerufen haben, so wird es von 
vornherein unwahrscheinlich, dass die Ausführungen des Kap. 
13, die ebenso allgemeiner und grundlegender Art sind, durch 
besondre Gefahren oder Verirrungen in derselben veranlasst 
sind. Der unterscheidende Gesichtspunkt für dieselben ist, 
wie schon das πάσα ψυχή V. 1 andeutet, die Gestaltung des 
Einzellebens. Hier wird zuerst das Verhältniss des Einzelnen 
zur Obrigkeit ins Auge gefasst (V. 1—6), dann aber die Be- 
trachtung auf alle andern Pflichtverhältnisse, in denen er 
steht, ausgedehnt (V. 7—10) und endlich die Reinigung und 
Heiligung des persönlichen Lebens gefordert (V. 11—14), 
Eine Verbindung mit dem Vorigen zu suchen, ist ganz ver- 
geblich, da Paulus selbst keine andeutet *). 


aber dort eben so sicher durch den Context, wie hier (s. bes. V. 21) 
und Prov. 1. 1. der Context dagegen ist. Beck verbindet beide Aus- 
legungen mit einem Entweder- oder und nimmt den Ausdruck sprich- 
wörtlich: Du thust ihm damit die grösste Strafe. 

*, So ist z. B. nicht zu sagen, die Rede von Privat-Beleidigungen 


- 
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V. 1—6%). Ermahnung zur christlichen Unter- 
thänigkeit. — V. 1. πᾶσα ψυχή) geht so wenig, wie 2, 
9, auf das Seelenwesen als Sitz der bewussten Empfindung 
von Lust und Unlust und der entsprechenden Triebe (Meyer), 
oder gar darauf, dass die Unterordnung von Herzen gesche- 
hen soll (Volkm.: mit Ueberwindung des religiösen Hasses), 
auch nicht blos darauf, dass sich keiner dieser Pflicht über- 
hoben dünken soll (Hofm.) oder dass sie in dem gemein- 
menschlichen Wesen wurzle (God.), sondern deutet an, da 
die τυχή der Sitz der Individualität ist, dass die Paränese 
von den Gemeinschaftspflichten zu den Pflichten des Einzel- 
lebens übergeht und hebt hervor, wie jeder Einzelne als 
solcher nicht autonom, sondern nach göttlicher Ordnung über 
ihm stehenden Gewalten untergeben ist. — ἐξουσίαις 
ὑὕπεερεχ.) hochstehenden Obrigkeiten (ohne Artikel). Das 
Urrepexovonıc. (8. Dap. 6, 5. 1. Ῥοίε 19 1. Tim, 202: 
2. Makk. 3, 11) ist beigegeben, um das örroraoo., wobei Örreg 
und örr0 correlat sind, als der 'thatsächlichen Stellung der 


leite ihn auf das Verhalten gegen die heidnische Obrigkeit (Thol. u. 
Aeltere). Er stellt ja diese nicht als feindlich dar. Willkürlich auch 
Th. Schott (vrgl. Borger): die Rede gehe von der Unterordnung unter 
Gott, dess die Rache sei, zur Unterordnung unter die Vollstreckerin 
der göttlichen &xdiznors. Als ob Paulus 12, 19 an eine solche ἐχϑθέχησις 
gedacht hätte! Ebenso willkürlich ohne Andeutung des Textes Hofm.: 
Paulus gehe vom allgemein menschlichen Zusammenleben auf das Ver- 
halten in der staatlichen Ordnung über, welches auch zu dem Guten 
gehöre, womit man das Böse überwinden soll. 

*) Gute praktische Bemerkungen über d. St. s. b. Harless, Staat 
u. Kirche. 1870. Ueber das Verhältniss dieses Abschnitts zu 1. Petr. 
2, 13f., das freilich nur nach einer umfassenden Vergleichung von 
Rom. 12 u. 13 mit dem Petrusbrief beuftheilt werden kann, vrgl. Weiss, 
Petr. Lehrb. p. 416 u. in Stud. u. Krit. 1865, 4, und dagegen Möller, 
deutsche Ztschr. f. christl. Wiss. u. christl. Leben 1856. p. 309 ff. und 
Huther z. 1. Petr. ed. 4. Einl. p. 20. Nach Meyer ist die Macht der 
Predigt des Apostels auf die Ausprägung der ältesten Kirchensprache, 
namentlich bei einem so absonderlichen Gegenstande, einflussreich ge- 
nug gewesen, um auch einem Petrus unwillkürlich Paulinische Anklänge 
zuzuführen. Nach God. haben beide Apostel in Rom über einen für 
die Leitung der Kirche so wichtigen Gegenstand sich besprochen und 
die Ausdrücke des Paulus sich dem Geiste des Petrus eingeschärft. — 
V. 1 vertheidigt Meyer das «zo, das die Rept. nach DEFG statt des 
ersten ὑπὸ hat; aber die ungewohnte Verbindung ἐστὸν ὑπὸ wos und 
die scheinbare Tautologie haben die Aenderung veranlasst. Das s£ov- 
oıcı nach ovocı, wie der Artikel vor dem zweiten ϑέου (Rept.) sind 
nach überwiegender Bezeugung zu streichen. — V, 3. Die Rept. hat 
τῶν ayad. ἐργων, alle τῶν χαχων (EL) statt des Dat. Sing. Vermeint- 
liche Besserung im Casus u. Numerus. — V. 4 ist εἰς ooynv in DFG 


als überflüssig ausgelassen und in NE unrichtig vor ἐχϑίχος wieder- 
hergestellt. 


13,162: 593 


Obrigkeit entsprechend (vrgl. unser: hohe Obrigkeiten) dar- 
zustellen. — οὐ γάρ ἐστιν) motivirt die Forderung der 
Selbstuntergebung unter die über ihm stehenden Machthaber 
zunächst dadurch, dass es Obrigkeit überhaupt nicht giebt, 
wenn sie nicht von Gott (geordnet) ist (zu εἶναι ὑττό vrel. 
Bar. 4, 27), sodann aber hinsichtlich der in concreto beste- 
henden, der thatsächlich vorhandenen (αἱ δὲ οὐ σαι), durch 
Berufung auf ihre göttliche Einsetzung (ὑπὸ ϑεοῦ Tervayu. 
eioilv); vrgl. schon Hom. Il. 8, 204 fi. ı, 38. 98. Soph. Phil. 
140 al. Xen. Rep. Lac. 15, 2 *). Keinesfalls ist nur das 
obrigkeitliche Amt als von Gott eingesetzt gedacht (Chrys;, 
Oecum. u. M.), sondern die Obrigkeit nach ihren concreten 
Personen und Gliedern als den Trägern des gottgeordneten 
Amtes. Vrgl. οἱ ἄρχοντες V. 3 u. V.4.6. 7. Dion. H. Antt. 
11, 32. Plut. Philop. 17. Tit. 3, 1, auch Martyr. Polyc. 
10). — V.2. ὥστε) vrgl. 7, 12. Aus dem über den 


*) Somit hat Paulus allerdings das göttliche Recht der Obrigkeit 
ausgesprochen, was insonders christliche Fürsten durch ‚von Gottes 
Gnaden‘ (seit Ludwig dem Frommen) bezeichnen. Gegen Reiche, der 
die tyrannische oder usurpatorische Obrigkeit ausnehmen wollte, be- 
merkt Meyer: „Der Christ soll nach Paulus jedwelche Obrigkeit, wenn 
ihr Regiment über ihn thatsächlich besteht, als göttlich verordnet be- 
trachten, da sie nicht ohne Gottes bewirkenden Willen zum Vorhan- 
densein gekommen ist, was auch von der tyrannischen oder usurpato- 
rischen gilt, wenngleich eine solche nach Gottes Rathschlusse vielleicht 
nur eine zeitweilige und Uebergangs-Bestimmung hat. Von diesem 
Gesichtspunkte aus gehorcht der Christ aber auch nicht der mensch- 
lichen Willkür und Ungerechtigkeit, sondern dem Willen Gottes, 
welcher — im Zusammenhange mit seinem der menschlichen Einsicht 
unzugänglichen Regierungsplane — auch den unwürdigen und unre£ht- 
mässigen Herrscher als die οὖσα ἐξουσία zur Erscheinung gebracht und 
zum Werkzeug seiner Maassnahmen gemacht hat. Casualfragen, wie 
sich der Christ in politischen Katastrophen zu verhalten, welche Obrig- 
keit er in solchen Zeiten für die ovo« ἐξουσία anzusehen habe, des- 
gleichen wie er, wenn das Gebot der Obrigkeit wider Gottes Gebot 
ist, jedenfalls Gott mehr gehorchen solle als den Menschen (Act. 5, 
29) u. s. w., lässt Paulus hier unberücksichtigt, und giebt nur die prin- 
eipale Vorschrift des Gehorsams, welche er auch nicht etwa von dieser 
oder jener Verfassungsform abhängig macht“. Vrgl. Jul. Müller, dog- 
mat. Abh. p. 651. ὃ ΠΈΣ E 

**) Beachte übrigens. dass Paulus in concreto heidnische Obrig- 
keiten im Auge hat, mithin nicht näher von dem reden konnte, was 
christliche Obrigkeiten ihrerseits zu leisten und christliche Unterthanen 
bei ihrer Pflicht des Gehorsams von Gottes und Rechts wegen von 
ihnen zu erwarten und zu verlangen haben, — obgleich er im Allge- 
meinen durch die wiederholte Hervorhebung, dass die Obrigkeiten 
Diener Gottes (V. 3. 4), ja λειτουργοί Gottes seien (V.6), den Gesichts- 
punkt ausspricht, von welchem auch die specifisch christliche Beur- 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 38 
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Ursprung der Obrigkeit überhaupt und der thatsächlich be- 
stehenden insbesondre Gesagten folgt, dass der Widerstand 
gegen die Obrigkeit, das ἀντιτάσσεσϑαι als Gegensatz des 
ὑποτάσσεσθαι, Widerstand gegen die Ordnung Gottes, die 
διαταγή, die durch das rerayu. zu Stande gekommen, ist. — 
&avroig) Dativ. incomm.: ihr Widerstand gegen die gott- 
geordnete Obrigkeit wird zu ihrem selbsteignen Verderben 
ausschlagen; vrgl. 2, 5. 1. Kor. 11, 29. Wie die Pflicht, um 
die es sich hier handelt, V. 1 als Pflicht des Einzelnen be- 
tont wär im Gegensatz zu den Gemeinschaftspflichten, die 
Kap. 12 behandelt, so ist auch hier hervorgehoben, dass die 
Nichterfüllung derselben nicht das Gemeinschaftsleben stört, 
wie die Nichterfüllung der in Kap. 12 besprochenen, sondern 
dem Einzelnen selbst Schaden bringt. Ganz willkürlich aber 
will Hofm. (welcher im Schriftbew. II, 2. p. 443 gar einen 
Gegensatz zu τῷ κυρίῳ, wie 14, 6 f., eintrug) eine Bedeutung 
des ἑαυτοῖς dadurch gewinnen, dass er den Gedanken ein- 
trägt, die zu erleidende Strafe sei ein Gericht, welches die 
Thäter persönlich betreffe und nicht auf Rechnung ihres 
Christenstandes komme. — χρῖμα) ein Urtheil, versteht 
sich nach dem Zusammenhange von selbst als Strafurtheil. 
Vrgl.,2,2 1.53,:82 1. Kor. 11,2957G21 9, 30 3M aK2127 2 
Von wem sie es empfangen werden, entscheidet sich dadurch, 
dass bei οἱ δὲ ἀνϑεστηχότες contextmässig τῇ τοῦ ϑεοῦ δια- 
ταγῖῦ wiederzudenken ist. Es ist also ein Strafurtheil Gottes, 
als dessen Vollzieher jedoch die ἄρχοντες gedacht sind, wie 
V. 3 beweist. Mithin ist nicht von der ewigen (Reiche u. 
M.), sondern von der zeitlichen Strafe die Rede, welche Gott 
durch . die Obrigkeiten verhängen lässt. Phil. will χρῖμα 
ohne nähere Bestimmung belassen (vrgl. auch Rück., God.), 
wogegen aber ist, dass V. 3 nur mit Willkür nicht als Be- 
Beuugung des unmittelbar Vorhergehenden genommen werden 
ann, 

V. ὃ ἢ kann natürlich nicht die V. i geforderte Gehor- 
samspflicht begründen (Reiche, Rück., Phil. u. M.), sondern 
nur, dass der Widerstand gegen diese göttliche Ordnung 
lediglich sich selbst schädigt, sofern die Obrigkeit erst dann 
ein Gegenstand der Furcht wird, wenn man durch Bösesthun 
(wie es jene Widersetzlichkeit involvirt) ihre Strafe statt 
ihrer Belobung provocirt ἢ). — τῷ ἀγαϑῷ ἔργῳ) Das gute 


theilung von Pflicht und Recht zwischen Obrigkeit und Unterthan 
auszugehen hat. 

..*) Künstlicher und nicht unbedenklich Meyer: „Denn wenn der 
Widerstand gegen die ἐξουσία die göttliche Strafe nicht nach sich zie- 
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Werk und das böse Werk sind personificirt. Hier nicht zu 
vergleichen ist 2, 7 oder 2, 15 (Reiche, de W.). Die Reflexion 
darauf, dass die Befugniss der Obrigkeit nicht über das Werk 
hinaus in die Gesinnung hineinreicht (Meyer, God. nach 
Harless a. a. O.), liegt hier ganz fern. — φόβος) ein Schreck- 
niss, d. i. formidandi. Beispiele desselben (metonymischen) 
Gebrauchs 5. Ὁ. Kypke ἢ, p. 183. Vrgl. Lobeck, Paralip. 
p. 513; ebenso das Lat. timor, z. B. Propert. 3, 5, 40. — 
de) das einfache μεταβατιχόν. Der Satz ist wohl nicht fra- 
gend (Beza, Calv. u. M., auch Lchm., Tisch., Ew., Hofm.) zu 
fassen, sondern- als Vordersatz in kategorischer Form_(s. z. 
1. Kor. 7, 18 und, Pflugk ad Eur. Med. 386), was dem ruhi- 
gen Gange der Erörterung allein entspricht. Vrgl. Luth. u. 
M., auch Thol., Phil., Meyer, God. — Errauvov) Belobung, 
Beifallsbezeugung (welche die Obrigkeit zu ertheilen pflegt, 
s. auch Philo Vit. M. I, p. 626 C); so wenig wie 2, 29. 
1. Kor. 4, 5: Belohnung (Calv., Loesn. u. M.). Richtig übri- 
gens Grot.: „Cum: haec scriberet Paulus, non saeviebatur 
Romae in Christianos“. Es war noch die bessere Zeit des 
Neronischen Regiments... Doch hat der Satz allgemeine Gül- 
tigkeit, welche in der gottgeordneten Stellung der Obrigkeit 
beruht und durch deren empirische Ungerechtiskeiten, die 
Paulus selbst so reichlich erfahren hatte, nicht aufgehoben 
wird. Vrgl. 1. Petr. 2, 14. — V. 4. ϑεοῦ γὰρ διάκονος) 
Femin., wie 16, 1.: Dem. 762, 4 u. öfter. Als Gottes Dienerin 
ist die Obrigkeit dir zu Gute da, du hast sie also nicht zu 
fürchten, sondern von ihr nur das Lob zu erwarten, das sie 
berufsmässig deinem Gutesthun ertheilen wird. — οὐ γὰρ 
εἰχἢ) denn nicht ohne entsprechenden Grund (oft so bei 
Griechen), sondern um es erforderlichen Falls auch wirklich 
zu brauchen. — τὴν μάχαιρ. pogei)*) Auch bei Griechen 


hen sollte, so müsste es sich mit der Stellung der Oberen gegen die 
Unterthanen so verhalten, dass man sich beim Guthandeln vor ihnen 
zu fürchten hätte (was ja die göttliche Ordnung aufhöbe); es verhält 
sich aber umgekehrt damit, nämlich so, dass sie ein Schrecken der 
bösen Thaten sind. Wären die Träger der obrigkeitlichen Gewalt ein 
Schrecken der guten Werke, so träte die Maxime des Widerstandes 
(Gott mehr gehorchen als den Menschen) in ihr Recht und man müsste 
mit Neoptolemus b. Soph. Philoct. 1235 (1251) sagen: ξὺν τῷ διχαίῳ 
τὸν σὸν οὐ ταρβῶ φόβον“. Vrgl. auch God., der sich darauf beruft, 
dass die Obrigkeit, selbst wenn sie fehlt, doch immer das Gute nicht 
als Gutes bestraft, und durch ihre „sittliche Mission“ begründet, 
dass die Empörung ein Verbrechen sei. Aber zu dieser Fassung der 
Begründung schickt sich schon das Vorantreten des negativen Gliedes 


icht. 
Nicht der Dolch (= παραξιφές, so bei den Classikern, s. Spitzn. 
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wird. das Tragen des Schwerdtes (Philostr. vit. Ap. 7, 16) 
zur Darstellung jener Gewalt von den Obrigkeiten ausgesagt. 
Sie trugen es selbst, und bei feierlichen Aufzügen ward es 
ihnen vorgetragen. ὃ. Wolf Cur. - Ueber den Unterschied 
von φορέω (die Beständigkeit des Tragens) und φέρω 8. 
Lobeck, ad Phryn. p. 585. — ϑεοῦ γὰρ διάκ. etc.) Be- 
gründung der Versicherung οὐκ εἰκῆ τ. u. @., wobei der schon 
vorher ausgesprochene Satz mit Nachdruck wiederholt, aber 
ihm nun seine strafende Beziehung beigegeben ist. — Exdı- 
xog gig ὀργήν etc.) rächend (1. Thess. 4, 6. Sap. 12, 12. 
Sir. 30, 6. Herodian. 7, 4. 10. Aristaenet. 1, 27) behufs 
Zornes (zu Zornvollziehung) für den, welcher das Böse thut. 
Dieser Dativ der Beziehung ist weder von ἐστίν, dessen Stel- 
lung hier anders ist als vorher (gegen Hofm.), noch von εἰς 
ὀργήν (Flatt) abhängig; er gehört zu ἔκδικος eig ὀργήν. Ge- 
meint ist natürlich der göttliche Zorn und eben darum ist 
das εἰς ὀργήν keineswegs „überflüssig und lästig“ (de W.), 
sondern den Gedanken verstärkend, gleichsam den „Rächer 
von Amtswegen“ (God.) bezeichnend *). 

V.5f. διό) weist nicht sowohl auf alles bisher Gesagte 
(Meyer), sondern auf die V. 3f. entwickelte „sittliche Natur 
des obrigkeitlichen Amtes‘‘ (Hofm., vrgl. God.) zurück, aus welcher 
sich zunächst die allgemeine Nothwendigkeit des Gehorsams 
ergiebt, die dann erst durch die mit ἀνάγκη (sc. &ori) — und 
nicht mit ὑποτάσσεσϑαι — zu verbindenden Präpositionen als 
eine moralische bestimmt wird. Vrgl. Hofm. gegen Phil. — 
διὰ τὴν ὀργήν) wegen des obrigkeitlichen Zornes, V. 4. — 
διὰ τὴν ovveid.) wegen des eignen Gewissens, διὰ τὸ zrAn- 





z. Hom. 1]. 18. 597. Duncan Lex. ed. Rost. p. 715) ist gemeint, wel- 
chen die Römischen Imperatoren und auch ihre nächsten Regierungs- 
behörden als Zeichen ihres jus vitae et necis zu tragen pfleeten (Aurel. 
Viet. 13. Grot. u. Wetst. z. u. St.); denn μάχαιρα heisst im N. T. 
immer Schwerdt (8, 35), nach Xen. r. eq. 12, 11 (vrgl. aber Krüger 
Xen. An. 1, 8, 7) durch die gebogene Form vom graden ξίφος ver- 
schieden. 
*) Meyer sagt: „Uebrigens beweist d. St. (vrel. Act. Br al 

die Aufhebung des Rechtes der Todesstrafe ie Obrigkeit eine 
entzieht, die ihr nicht blos im A. T. gegeben, sondern auch neutesta- 
mentlich entschieden bestätigt ist, und die sie (darin liegt die heilige 
Schranke und Verantwortlichkeit dieser Gewalt) als Gottes Dienerin 
besitzt, weshalb aber auch ihre Anwendung nur für solche Rechtslaoen 
in denen es die thatsächliche Sühne der göttlichen Nemesis schlecht- 
hin fordert, prineipiell festzustellen und dabei für alle eoncreten Fälle 
noch das Begnadigungsrecht offen zu erhalten ist. Das Merkmal des 
Unchristlichen, der Barbarei u. s. w. haftet nicht an dem Rechte selbst 
sondern an dessen Missbrauch in Gesetzgebung und Praxis“, 
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ροῦν τὰ προσήχοντα, Theodoret. Es ist beim Christen das 
christliche Gewissen, welches als solches durch Gottes Ord- 
nung und die in ihr ruhende sittliche Bestimmung der Obrig- 
keit gebunden ist. Daher 1. Petr. 2, 13: διὰ τὸν κύριον. 
Treffend Melanth.: „Nulla potentia humana, nulli exercitus 
magıs munlunt imperia, quam haec severissima lex Dei: ne- 
cesse est obedire propter conscientiam“. — V. 6. dıa τοῦτο 
y«e) kann nicht mit Ueberspringung von V. 5 auf V. 4 be- 
zogen werden (Frtzsch.: ut magistratus dei mandatu homines 
maleficos puniant, proborum saluti prospiciant, vrgl. Calv., 
Thol., de W., Borger), sondern nur auf die V. 5 erwiesene 
moralische Nothwendigkeit des Unterthangehorsams, welche 
sich in der Thatsache der Steuerzahlung am unmittelbarsten 
ausspricht. — χα, auch, bezeichnet das dem V. 5 entspre- 
chende Verhältniss. God. will es auf die ganze Entwicklung 
von V. 2 an beziehen. Nicht „abwärts steigernd‘ ist es 
(Hofm.: „auch diese äusserlichste Leistung der Unterthänig- 
keit‘), wozu gänzlich keine Andeutung weder im Texte noch 
in der Sache liegt. Letztere ist vielmehr der jedem Unter- 
than erfahrungsmässigste unmittelbare Thatbeleg. — τε λεῖτ 8) 
Damit beruft sich Paulus nicht auf die eigne Anerkennung 
des V. 5 Gesagten von Seiten der Leser (wogegen die Auf- 
forderung V. 7), sondern auf das thatsächlich Bestehende. 
Eben diese Aufforderung — wenn auch nicht grade das γάρ 
(vrgl. 6, 19) — verbietet, es imperativisch zu nehmen, wie 
Heum., Mor., Thol., Klee, Reiche, Kölln., Hofm. wollten. — 
λειτουργοὶ γὰρ ϑεοῦ etc.) rechtfertigt die durch διὰ τοῦτο 
ausgedrückte Grundangabe des faktischen Verhältnisses der 
Steuerzahlung; dieselbe beruht auf der moralischen Noth- 
wendigkeit des Unterthangehorsams, weil die Obrigkeit auch 
in dieser Beziehung Gottes Dienerin ist. Und zwar wird der 
Gedanke, dass die Obrigkeit ϑεοῦ διάκονος sei (V. 4), hier 
klimaktisch durch λειτουργοί (welches deshalb auch mit Nach- 
druck vorangestellt ist) noch näher bestimmt, aber schwer- 
lich, um die amtliche Heiligkeit des Dienstverhältnisses her- 
vorzuheben, so dass ihre dem göttlichen Rath und Willen 
entsprechende Dienstverwesung den Charakter eines gottge- 
weihten Opferdienstes, ein priesterliches Wesen (15, 16. 
Phil. 2,17 al.) hat (Meyer, vrgl. Volkm., God.) oder blos da- 
hin, dass ihr Thun Erfüllung einer ihnen auferlegten Ver- 
pflichtung ist (Hofm.), sondern um die Dienstleistung, welche 
der Obrigkeit im Dienste Gottes obliegt, zugleich als öffent- 
lichen Dienst zu bezeichnen, der dem Gemeinwohl zu Gute 
kommt. Natürlich ist Aeır. 9. Prädikat, und das Subject 
versteht sich aus dem Contexte von selbst; sie, nämlich die 
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obrigkeitlichen Personen (οἱ ἄρχοντες), da σεροσχαρτ. (Reiche, 
Kölln., Olsh.) ohne Art. unmöglich Subject sein kann. Irrig 
beruft sich Reiche auf Matth. 20, 16. 22, 14. — eig αὐτὸ 
toi to) telische Richtung nicht von A&ızovey. (Hofm., God.), 
sondern von προσχαρτ.: beharrlich thätig für eben diesen 
Zweck, nämlich für die Verwaltung der Steuerentrichtung _ 
(Olsh., Phil. u. Aeltere), durch welche sie eben nach dem 
Willen Gottes dem Gemeinwohl dienen *). Vrgl. zum abso- 
luten srgo0xagregeiv Num. 13, 20. Xen. Hell. 7, 5, 14. 


Anmerkung. Für diese durchaus allgemeinen Ermahnungen zur 
Erfüllung der christlichen Unterthanenpflicht irgend einen besondern 
Anlass in den Verhältnissen der Römischen Gemeinde zu suchen, sind 
wir sowenig veranlasst, wie bei den andern sie umgebenden in Kap. 
12. 13. /Eine Bestreitung des ebjonitischen Dualismus (Baur I, Ὁ. 384 f. 
u. noch Volkm.), nach welchem die weltliche Obrigkeit ungöttlichen 
teuflischen Ursprungs war, würde eine ganze andre principielle Polemik 
erfordert haben. Wenn man aber zu Gunstenyder Annahme Juden- 
christlicher Leser geltend macht, dass nur solche geneigt sein konnten, 
auf Grund von Deut. 17, 15 die Berechtigung der Römischen Obrig- 
keit zu bestreiten und ihr den Gehorsam zu verweigern (wie wieder 
mit grossem Nachdruck Mang. p. 226—237), so übersieht man doch, 
dass die Juden wohl im heiligen Lande und in der Theokratie Israels 
jedem Andern als Jehova das Recht zur Herrschaft abstreiten könnten, 
und auch da doch nur, so lange sie nicht erkannten, dass Gott selbst 
das ungehorsame Volk in die Hände der Feinde dahin gegeben habe, 
dass sie aber auch nicht den leisesten Schein eines religiösen oder 


nationalen Rechtes hatten, in Rom oder anderswo in der Diaspora _ 


das Regiment des Römischen Kaisers zu bestreiten, dem auch sie, 
solange sie dort freiwillig wohnten oder wohnen mussten, unterworfen 
waren (vrgl. Pfleid. a. a. 0. p. 491). Wenn Mang., freilich ohne jeden 
geschichtlichen Beweis, annimmt, dass die vielfachen Bedrängnisse 


*) Weniger gut beziehen es Chrys., Grot., Thol., Rück., de W., 
Meyer, Volkm. p. 49 auf das λειτουργεῖν τῷ 99, was doch nur einen 
rechten Sinn giebt, wenn man mit Meyer eine falsche Emphase (s. 0.) 
in den Ausdruck hineinlegt, ganz contextwidrig Hofm., Volkm. p. 103, 
Beck, God. (welcher darin angedeutet findet, dass die Obrigkeit ihre 
ganze Zeit diesem Zweck widmet und darum nicht selbst für ihren 
Unterhalt sorgen kann, von dem doch garnicht die Rede und der 
doch keineswegs der einzige oder auch nur der Hauptzweck der Steuer- 
zahlung ist) auf die V.4 bezeichnete Bestimmung der Obrigkeit. Statt 
εἰς αὐτὸ τοῦτο hätte Paulus auch αὐτῷ τούτῳ (12, 12) sagen können; 
er hat aber προσχαρτ. absolut gedacht und mit εἰς dessen Zweckbe- 
stimmung gegeben. 
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der Juden in der Diaspora doch auch durch Ausschreitungen dieser 
hervorgerufen sein werden (p. 237 £.), so soll ja nicht geleugnet werden, 
dass auch bei ihnen gelegentlich Unbotmässigkeiten vorgekommen 
sein werden (was man nur nicht mit Meyer auf seine Missdeutung des 
Motivs der Claudianischen Judenverfolgung stützen darf; vrgl. Einl. 
$. 2); aber daraus folgt nicht, dass dieselben auf jener principiellen 
Anschauung beruhten und dass diese hier bekämpft werden müsse. 
Oder finden sich nicht 1. Petr. 2, 12 ff. ganz dieselben Ermahnungen 
nach der hergebrachten Ansicht an Heidenchristen gerichtet? Eben- 
„sowenig freilich setzen die Ermahnungen dieses Abschnitts bei den 
Heidenchristen „verkehrte Freiheitsgedanken und Emancipationsge- 
lüste‘‘ (Th. Schott, vrgl. Meyer mit Berufung auf 1. Kor. 6, 1ff.!), 
eine principielle Entfremdung der Christen als Glieder der Gemeinde 
Gottes und Christi von dem staatlichen Gemeinwesen, wie sie Hofm. 
aus ἑαυτοῖς V. 2 herauskünstelt, oder eine Geringschätzung der be- 
stehenden Gesellschaftsordnung aus chiliastisch-eschatologischen Moti- 
ven (Weizs., Pfieid.p. 492) voraus, da jede Einschärfung der Unterthanen- 
pflicht in einem Zusammenhange, in weichem sich die Paränese auf 
rein religiöse Motive gründet, nothwendig die göttliche Einsetzung der 
Obrigkeit betonen musste,. auch ganz abgesehen davon, ob dieselbe 
irgendwo und -wie bezweifelt oder bestritten war. Es liegt vielmehr 
„gar kein Grund vor, dieselben durch besondre Verhältnisse der Römi- 
schen Gemeinde veranlasst zu denken (gegen Grafe p. 92). Vrgl. 
auch God. 


V. τ- 10. Ermahnung zu allseitiger Pflicht- 
 erfüllung. — Nur daraus, dass hier die Liebe nicht unter 
den Gesichtspunkt der Bedürfnisse des Gemeinschaftslebens, 
sondern unter den der Pflichterfüllung (vrgl. God.), die der 
Einzelne schuldet, gestellt ist, erklärt sich die auffallende Rück- 
kehr zu der Kap. 12 so ausführlich besprochenen ἀγάπη. — 
V.T. ἀπόδοτε πᾶσιν) Da der Vers asyndetisch anhebt, 
kann er nicht die ermahnende Anwendung von V.5f. bringen 


*) V, 7. Das ovv der Rept. ist nach NABD als Verbindungszusatz 
zu streichen, wie auch das vervollständigende οὐ ψευδομαρτυρήσεις nach 
χλεψεις V. 9, das nur NP und einige Verss. für sich hat. — V. 8. Die 
Rept. hat nach L ayan. αλληλ. statt αλληλ. ἀγαπ. und V.9 nach ALP 
(vrel. WH. a. R.) εν zovrw τω λογω statt ἕν τ. Aoy. τουτω. Das ἕν τω 
nach αναχεφαλαίουται fehlt in BFG, wurde aber eher zur Einführung 
des Citats zugesetzt, als wegen seiner „auffallenden Entbehrlichkeit‘“ 
(Meyer) weggelassen. Treg. u. WH. haben es eingeklammert. Lies 
nach entscheidenden Zeugen ws σξαυτον statt ὡς ἕαυτον (Rept. nach 
FGLP); das Meyer vertheidigt, weil auch bei den Griechen häufig 
gaurov in osavr. emendirt sei, wo mit jenem die zweite Person gemeint 
ist. 8. bes. Kühner ad Xen. Mem. 1, 4, 9. 
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(gegen Meyer, der οὖν mit übersetzt, obwohl er es in der 
krit. Anm. verwarf). Aber auch wegen des offenbaren Gegen- 
satzes des μηδενί in V. ὃ kann πᾶσιν sich nicht auf alle_ 
obrigkeitlichen Personen beziehen (so Meyer, Hofm., God. u. 
d. M.), welche in Steuer-, Zoll-, Justiz- und andre Beamte 
zu theilen doch ohnehin auffallend überflüssig wäre, sondern 
nur auf alle Menschen überhaupt (Estius, Klee, Reiche, Glöckl., 
vrgl. auch Ew., Beck). Dagegen spricht keineswegs die fol- 
gende Specification, die ganz naturgemäss zunächst an das 
V. 6 Besprochene' anknüpft, aber im Folgenden entschieden 
darüber hinausgeht, und sicher nicht die Schuldigkeiten 
(ὀφείλας, vrgl. 1. Kor. 7, 3), zu deren Ableistung Paulus auf- 
fordert, in sachliche und persönliche scheidet, da ja die zur 
Steuer- und Zollerhebung bestimmten Beamten ebenso wie 
alle andern φόβος und τιμή verlangen können. Das Richtige 
hat auch Grafe p. 92, obwohl er ganz unpassend deswegen 
mit Heinrici (Stud. u. Krit. 1881, 3. p. 519 ff.) τέλος auf den 
Gemeindeeinschuss beziehen will. — τῷ τὸν φόρον) sc. 
arraıroövrı, was logisch aus ἀπόδοτε πᾶσι τ. op. fliesst 
(Win. 8. 64, 4. Buttm. p. 338). Hofm. will nichts ergänzt 
wissen, Beck nach Beza ὀφειλομένῳ. φόρος und τέλος un- 
terscheiden sich wie Steuer (von Personen und Grundstücken), 
und Zoll (von Waaren). ὃ. z. Luk. 20, 22. — φόβος) 
Furcht, nicht blos Ehrfurcht, beziehen de W., Phil. speziell 
auf Justizbeamte nach V. 3 f. (vrgl. Hofm.), Meyer, God. auf 
höhere Magistratspersonen, aber ebenso schuldet der Sklav 
dem Herrn φόβος (vrgl. Beck); und dass jeder dem andern 
τιμή schuldet, ist 12, 10 ausdrücklich gesagt, so dass hier 
nicht blos der dem Amte schuldige Respect gemeint sein 
kann (gegen Meyer, God.). — V. 8. undevi μηδὲν ὀφεί- 
Aegre) negativ dasselbe, was V. 7 positiv gesagt war, weshalb 
auch dieses nur auf das Verhältniss zu Jedermann bezogen 
werden kann. Schon durch diese Parallele, entscheidend aber 
durch die subjectiven Negationen (vrgl. dagegen Diog. Laert. 
Ὁ, 48: ὀφείλω δ᾽ οὐδενὶ οὐδέν) ist ὀφείλετε als Imperativ 
bestimmt: „Lasset bei Keinem irgend eine Schuldigkeit un- 
erfüllt, das wechselseitige Lieben ausgenommen“, worin ihr 
eure Schuldigkeit nie völlig abthun weder könnt noch sollt. 
Die Unerschöpflichkeit der Liebespflicht, deren Ansprüche 
mit der Erfüllung sich nicht erledigen, sondern erneuern und 
häufen, ist ausgesprochen. Vrgl. Orig., Chrys., Theodoret., 
Oecum., Theophyl., Augustin., Beza, Grot., Wetst., Beng. 
(„amare debitum immortale*) u. V., auch Thol., Rück., 
Reithm., de W., Phil, Ew., Umbr., Hofm. Das Acumen liegt 
darin, dass ὀφείλετε auf die äusseren Leistungen geht, zu 
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denen man verbunden ist („obligatio civilis“, Melanth.) und 
die ihrer Natur nach begrenzt sind, während das nach δὲ μή 
zu ergänzende ὀφείλετε natürlich nicht objectiv (bleibt euch 
die Liebe schuldig !), sondern subjectiv zu nehmen ist, näm- 
lich aus dem Bewusstsein der Unabtragbarkeit der Liebes- 
schuld, bei welcher sich mit dem quotidie solvere das semper 
debere verbindet (Orig.) ἢ). — 6 γὰρ ayaz. etc.) begründet 
nicht blos die im Vorigen liegende Aufforderung zur unab- 
lässigen Befolgung des Liebesgebots durch die hohe sittliche 
Würde und Bedeutsamkeit der Liebe, die nichts Geringeres 
als die Erfüllung des Gesetzes sei (Meyer), sondern die Un- 
abzahlbarkeit der Liebesschuld dadurch, dass mit der Liebe 
zum Nächsten Alles erfüllt wäre, was irgend ein Gesetz von 
uns verlangt (Bem. das artikellose νόμον), während wir doch 
nie ohne alle Verpflichtung dem Nächsten gegenüberstehen. 
— τὸν ἕτερον) gehört zu ἀγαπῶν: den Andern, mit welchem 
es das liebende Subject zu thun hat (vrgl. 2, 1. 21. 1. Kor. 
4, 6. 6, 1.-14, 17. Jak. 4, 12 al.) **%. — vouov nenhy- 
owxe) Präsens der vollendeten Handlung, wie 2, 25; in und 
mit dem Lieben ist’s geschehen, was irgend ein Gesetz 
von uns verlangt. Die ganz gewöhnliche Beziehung auf das 
alttestamentliche Gesetz, welcher Hofm. durch seine falsche 
Construction (s. d. Anm.) offenbar entgehen wollte, ist gegen- 
über der ausdrücklichen Aufhebung des Gesetzes in Kap. 7 
ganz undenkbar. 


*) Dies Acumen der Stelle wird nur verwischt, wenn man mit 
Frtzsch. (vrgl. B.-Crus., Krehl) das zu ergänzende ὀφείλετε willkürlich 
in debere censete verwandelt. Die indicativische Fassung von Reiche 
(so auch Schrader nach Heum., Seml., Koppe, Rosenm., Böhme, Flatt; 
vorschlagsweise schon Erasm.): „Alle eure Verbindlichkeiten kommen 
zurück auf die Liebe“, — ist entschieden unrichtig. 

**) Unrichtig verbindet Hofm. τὸν ἕτερον νόμον im Sinne von: das 
anderweitige, das übrige Gesetz. Denn der Sprachgebrauch von ἕτερος 
und ἄλλος im Sinne von: sonstig (8. darüber Krüger z. Xen. Anab. 1, 
4,2. Nägelsb. z. Ilias p. 250 f.), ist hier ganz unanwendbar; den 
Singul. ὁ ἕτερος collectiv zu deuten (unter unpassender Berufung auf 
Rost ὃ. 98 B. 8, 5) ist unmöglich; ἕτερος νόμος könnte nur ein andres 
(zweites) Gesetz sein (vrgl. 7, 23), also ὁ ἕτερος v. das bestimmte andre 
von zweien; Kühner ὃ. 465, 10. Er wendet gegen die gewöhnliche 
Verbindung mit’ dyen. ein: Paulus hätte sicherlich (!) ὁ γὰρ τὸν ἕτερον 
ἀγαπῶν τὸν νόμον πεπλήρ. geschrieben. Als ob nicht grade die Stel- 
lung ὁ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον die allergeläufigste wäre (8, 28. 87. 1. Kor. 
2, 9. Gal. 2,20. Eph. 5,28 al.)! Bei der Hofm.’schen Fassung müsste 
Paulus wenigstens χαὶ τὰς ἑτέρας ἐντολάς (vrgl. auch Luk. 23, 32. Plat. 
Rep. p. 357 C. u. dazu Stallb.) oder noch einfacher τὸν πάντα νόμον 
(Gal. 5, 14) geschrieben haben. 
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V. 9£. Die Ordnung, das fünfte Gebot nach dem sech- 


sten folgen zu lassen, findet sich auch Mark. 10, 19. Luk. 
18, 20. (nicht Matth. 19, 18) Jak. 2, 11, bei Philo de decal. 
und Clem. Al. Strom. 6, 16 ἢ). — ἀναχεφαλαιοῦται) συν- 
τόμως καὶ ἐν βραχεῖ τὸ πᾶν ἀπαρτίζεται τῶν ἐντολῶν τὸ ἔρ- 
γον, Chrys. Das ἄνα bezieht Meyer gewiss mit Unrecht dar- 
auf, dass Lev. 19, 18 die übrigen, vorher aufgeführten 
Nächstengebote recapitulirt. Vrgl. z. Eph. 1. 10. Thilo ad 
Cod. Apocr. p. 223. Zur Sache vrgl. Gal. 5, 14. Matth. 22, 


39 £. — V.10. Da die Liebe dem Nächsten Böses über- 


haupt nicht anthut, so kann sie auch nichts, was irgend ein 
Gebot (V. 9) ihm zu thun verbietet, thun. Den Kommentar 
dazu giebt 1. Kor. 13, 4—7. ἐργάζεσϑαῖι mit zıvi τι statt 
mit zıva τι findet sich auch, obwohl nicht oft, bei Griechen; 
vrgl. 2. Makk. 14, 40. Eur. Hec. 1085 u. dazu Pflugk, Küh- 
ner 8. 411, 5. Anm. 6. — πλήρωμα νόμου ἡ ἀγά τ:εη) 6 
γὰρ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον νόμον rerckngwre V. 8. Auch hier 
kann die Meinung nicht sein, dass durch die Liebe das Mo- 
saische Gesetz erfüllt werde, das ja noch viel Andres ver- 
langte, als dem Nächsten nicht Böses zu thun, und dessen 
Erfüllung ja kein Motiv für die V. 8 ganz anders begründete 
Forderung der Liebe sein kann. Es handelt sich im Context 
ausschliesslich um die Erfüllung der Schuldigkeit gegen den 
Nächsten, welche die Gerechtigkeit fordert (vrgl. God.), und 
wenn die Liebe diese in keiner Weise verletzt, so ist sie eben 
in ihrem Wesen Gesetzeserfüllung d. h. Gerechtigkeit. Be- 
merke noch, dass rArewue nicht gleich rAnewoıg ist, sondern 
in der Liebe des Nächsten ist das, wodurch alle gesetzliche 
Forderung (ὀφειλή) erfüllt wird, geschehen und vorhanden ἢ). 


ee ee ὦ 


*) Die LXX haben nach Cod. A die Ordnung des masorethischen 
Urtextes; aber in Cod. B steht das sechste Gebot gleich nach dem 
vierten, dann aber das siebente und darnach das fünfte, wogegen Deut. 
5. 17 nach Cod. B die Reihenfolge: sechs, fünf, sieben bei den LXX 
ist, wie hier bei Paulus. Dieser folgte Handschriften der LXX, welche 
die gleiche Ordnung hatten. Die desfallsigen Abweichungen der LXX 
vom Grundtexte aber können lediglich aus traditioneller Verschieden- 
heit die dekalogische Reihe zu bestimmen, nicht aber aus speculativen 
Bestimmungsgründen, wozu der geschichtliche Anhalt fehlt, hergeleitet 
werden. Dies gegen Hofm., welcher meint, dass die Reihenfolge an 
u. St. ihren Grund darin haben dürfte, dass das Verhältniss von Mann 
und Weib nach der Schöpfungsordnung früher ist als das von Mensch 
und Mensch u. 5. w. (Vrgl. God., der diese Annahme nicht unzulässig 
findet). Ein willkürlich erdachter Grund, welcher ja auch die Ver- 
setzung des vierten Gebotes hinter das sechste hätte zur Folge haben 
müssen. Ὁ 

**) Andre Fassungen von πλήρωμα („id quod in lege summum est“, 
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V.11—14*), Ermahnung zur christlichen Selbst- 
zucht. — V. 11. xai τοῦτο) unser: und das, d. 1. und 
zwar, zumal da ihr u. s. w. Es fügt etwas besonders Be- 
merkenswerthes, hier einen noch sonderlich zu beachtenden 
Bestimmungsgrund, dem Vorherigen zu. S. über diesen auch 
bei Olassikern (die jedoch häufiger xai ταῦτα sagen) gang- 
baren Gebrauch Hartung I, ἣν 146. Bäuml., Partik. p. 147. 
Vrgl. 1. Kor. 6, 6. 8. Eph. 2 2 Ὁ. Phil. 1, 28. Hebr. 11,12. 
Das τοῦτο weist auf die V. 8 ausgesprochene und V. 9 ἢ, er- 
läuterte Vorschrift, nicht auf Alles, wozu Paulus von Kap. 12 
an ermahnt hat (God.), zurück, an die, weil sie der Vor- 
stellung des Schreibenden wieder gegenwärtig, sich das 
εἰδότες anschliesst, so dass alle Ergänzungen (Beng. u. ME: 
zoreite; Thol.: ποιῶμεν) unnöthig sind. Vrgl. auch Beck. 
Grade zur allseitigen Pflichterfüllung mahnt der nahende Tag 
des Heils, an dem ja nur die pflichttreuen Diener Christi 
Antheil empfangen können. Die Verbindung von τοῦτο mit 
εἰδότες (Luth., Glöckl.) wäre nur möglich, wenn man τὸν 
καιρόν als Accus. der näheren Bestimmung (hinsichtlich der 
Zeit) nimmt und die Vollendung des Satzes fallen gelassen 
sein lässt, so dass sie mit ἀποϑώμεϑα ovv V. 12 in der Form 
einer F olgerung aus dem Inhalt des εἰδότες gebracht wird **). 
— εἰδότες) nicht considerantes (Grot. u. M.), sondern: da 
ihr kennt den (jetzigen) Zeitlauf, nämlich hinsichtlich seines 
erwecklichen Charakters (s. d. Folgende). — ὅτι ὥρα etc.) 
Epexegese von εἰδότ. τὸν χαιρόν: dass es nämlich rechte Zeit 
ist, dass ihr endlich (ohne länger damit zu warten, s, Klotz 


Ch. Schmidt, Rosenm.; „plus enim continet quam lex, est everriculum 
omnis injustitide“, Grot., 5. dagegen Calov.) sind contextwidrig. 

*) V. 11. Das ndn steht in der Rept. nach FGL fälschlich vor 
εξ ὑπνου, die auch das dem folgenden ἡμῶν conformirte ἡμᾶς hat 
(Lehm., Treg. tzt., WH.a.R.) statt vu@s (NABOP), das Meyer verwirft, 
weil es „des Apostels würdiger schien“. Ebenso unbegreiflich zieht 
er V. 12 das χαὶ vor ἐγδυσωμεϑα (Rept. nach FGL) dem de vor, weil 
dieses durch die vorhergegangene adversative Verbindung sehr nahe 
gelegt sei! WH. hat das de 1. Kl.. weil es in N fehlt. — V. 13. Treg. 
u. WH. haben a. R. &0401 zeı ζηλοῖς nach B sah. Clem. statt des Sing., 
WH. auch V. 14 nach B Clem. χρ. ın0. ohne zuguov. 

ἘΠῚ Ganz gekünstelt Hofm., welcher τὸν χαιρόν Object von τοῦτο 
εἰδότες sein lässt und als Sinn herausbringt: „und diese Kenntniss der 
Zeit habend, dass, oder: und die Zeit so kennend, dass u. 8. w.“; 
denn der Gebrauch von τοῦτο als absoluter Object gehört nicht hieher 
(s. Bernhardy p. 106. Kühner 8. 410. Anm. 5), weil τοῦτο im Sinne 
von dermaassen seinen nähern Inhalt, aus dem Vorherigen entnehmen 
müsste. Was Hofm. meint, könnte Paulus durch χ. τοῦτο εἶδ, τοῦ 
χαυιροῦ ausgedrückt haben; Kühner ὃ. 405, 5, b. 
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ad Devar. p. 600) aus dem Schlafe wach werdet. Das ἤδη 

gehört also nicht zu ὥρα, sondern zu ὑμᾶς ἐξ ὕχενου ἐγ. und 
das ἐγερϑῆναι bezeichnet nicht, was zu dieser Stunde schon 
geschehen sei (Beck), sondern was geschehen soll. Eben- 
darum kann örzvog nicht den Zustand der Gottvergessenheit 
und Gottentfremdung bezeichnen (God.), der ja für die Christen 
jedenfalls schon vorüber ist, sondern nur einen Zustand, in 
welchem die wahre sittliche Lebensthätigkeit noch von der 
Gewalt der Sünde gebunden und gehemmt ist, wie er 
im Vergleich mit der vollen Bethätigung christlichen Lebens, 
welche die Nähe der Parusie verlangt, mehr oder weniger bei 
Allen stattfindet *). — vöv yao etc.) Beweis des vorherigen 
ὥρα etc. Das νῦν verhält sich zu ἤδη nicht wie die Linie 
zum Punkt (Hofm. nach Hartung), sondern als das objective 
Jetzt zum subjectiven (im Bewusstsein gegenwärtigen); vrgl. 
zu letzterem Bäuml., Partik. p. 140 ff. Als Linie zum Punkt 
verhält sich vöv zu ἄρτι (vrgl. z. Gal. 1, 10). — ἡμῶν») ge- 
hört der Wortstellung nach zu dem Adverb. ἐγγύτερον (Beza, 
Castal. u. M., auch Phil., Hofm.), und nicht zu ἡ σωτηρία 
(Luth,, Calv. u. M. nach Vulg.), wobei es einen unmotivirten 
Nachdruck erhielte. — ἡ σωτηρία) die definitive Errettung 
(vom Verderben), wie sie bei der Parusie eintritt, welche 
Paulus mit der ganzen apostolischen Kirche als nahe, immer 
näher herbeikommend und noch vor Ableben der Generation 
eintretend gedacht hat, wie auch hier daraus erhellt, dass 
er die kurze Zeit von ihrer Bekehrung bis zur Gegenwart 
seines Schreibens (vöv) so nachdrücklich in Rechnung bringt. 
Vrgl. Phil. 4, 5. 1. Petr. 4, 7, s. auch Weiss, bibl. Theol. 
$. 98, a. Richtig und klar Chrys.: ἐπεὶ ϑύραις γὰρ, φησὶν, 
ὁ τῆς χρίσεως ἕστηχε χαιρός. Vrgl. Theodor. Mopsv.: σωτη- 
ρίαν δὲ ἡμῶν χαλεῖ τὴν ἀνάστασιν, ἐτεειδὴ τότε τῆς ἀληϑινῆς 
arcokavousv σωτηρίας. Je näher aber das selige Ziel, desto 
wacher und wackerer sollen wir sein**). — N ὅτε &zuıor.) 


*) Darum darf man die Ermahnung weder auf die beschränken, 
welche noch unbedacht dahinleben (Hofm.), noch das Bild gegen die 
Analogie von Eph. 5, 14. 1. Thess. 5, 6 ff. (vrgl. auch 1. Kor. 15, 34) 
auf den Zustand des Christen deuten, wo er die Seligkeit nur erst ahnt 
und hofft (Reiche). 

**) Ganz willkürlich, um dem Gedanken an die Nähe der Parusie 
zu entgehen, dachten Andre an die Rettung durch den Tod (Phot. 
u. M.), oder die für das Christenthum glückliche Zerstörung Jerusa- 
lems (nach Aelteren noch Michael.), oder die Predigt unter den Heiden 
(Melanth.), oder die innere σωτηρία, das geistige Heil des Christen- 
thums (Flae., Calov., Morus, Flatt, Benecke, Schrader, vrgl. Glöckl.). 
Nach Hofm. soll Paulus hier gar sagen, dass ihnen damals, als sie 
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als da wir gläubig wurden *); 1. Kor. 3, 5. 15, 2. Gal. 2, 
16. Mark. 16, 16. Act. 19, 2 u. oft. — V. 12. ἡ νύξ) Dem 
Bilde vom Sündenschlafe entsprechend, bezeichnet Paulus die 
Zeit vor der Parusie als Nacht, während mit der Parusie der 
helle Tag (des αἰὼν μέλλων) anbricht (vrgl. Hebr. 10, 25). 
Der Gegensatz zwischen beiden Weltaltern ist wie der Ge- 
gensatz von Tag und Nacht, ohne dass man denselben auf 
einzelne Momente (de W.: Reinheit, Vollkommenheit und 
Seligkeit; Meyer: Erkenntniss, Gerechtigkeit und Herrlichkeit; 
Beck: Wahrheit mit ihrer Kraft und ihrem Wirken des Guten) 
beziehen darf. Treffend Theodor. Mopsv.: ἡμέραν καλεῖ τὸν 
Arco τῆς τοῦ Χριστοῦ παρουσίας καιρὸν — —-" νύχτα δὲ τὸν 
χερὸ τούτου χρόνον. — προέχοιψεν) nicht: ist vergangen 
(Luth.), sondern: hat Fortschritte gemacht, processit (5. Gal. 
1, 14. Luk. 2, 52. 2. Tim. 2, 16. Lucian. Soloec. 6. Joseph. 
Bell. 4, 4, 6), so dass der Tag nicht mehr fern ist. Sehr 
möglich, dass sich Paulus die Zeit der Nähe der Parusie. als 
Dämmerungszeit gedacht hat, wozu sich sowohl das vorherige 
ὥρα ἤδη ὑμᾶς etc. als auch das folgende αὐτοϑώμεϑα etc. 
treffend schickt. — ἀποϑώμεϑα) wie man beim Aufstehen 
das Nachtgewand ablegt. Diese Auffassung entspricht dem 
correlaten ἐνδυσώμεϑα, vrgl. z. Eph. 4, 22 (gegen Frtzsch. 
und Hofm., der das Abwerfen von Schlafen, Träumen und 
dergleichen denkt). — τὰ ἔργα τοῦ σκότους) So heissen 
alle sündlichen Werke, weil die Zeit des αἰὼν οὗτος, welche 
als Nachtzeit finster ist, ihrem Wesen nach sündhaft ist. 
Ob dabei eine Beziehung auf die Finsterniss, welche die 
Sünde liebt (God. nach 1. Kor. 4, 5), oder auf die geistliche 
Finsterniss, d. h. Erkenntnisslosigkeit (Meyer nach Eph. 5, 
11) mitspielt, lässt sich nicht entscheiden, da der Ausdruck 
durch die Fortführung der Metapher gegeben war. — ὃν δυ- 
σώμεϑα) vom Anlegen der Waffen (ὅπλα, wie 6, 13), 
welche zum Theil wie Kleider angezogen werden. Vrgl. Eph. 
6, 11. 1. Thess. 5, 8. Bei dem Bilde von der Arbeitsklei- 
dung stehen zu bleiben (God.), erlaubt der Ausdruck nicht. 
— τοῦ φωτός) nicht glänzende Waffen (Grot., Wetst.), son- 
dern im Gegensatze von τοῦ oxorovg: Waffen (ἃ. 1. Gesin- 
nungen und Thätigkeitsweisen), welche dem Elemente des 


gläubig wurden, eben damit, dass sie gläubig wurden, das Heil nahe 
getreten sei (?), dass es ihnen aber jetzt, nachdem sie gläubig sind (?), 
um so viel (?) näher stehe. 

*) Unrichtig Luth.: „denn da wir’s glaubten“. Er scheint mit 
Erasm. an die Glaubensmeinung unter dem Gesetze, durch Werke das 
Heil zu erlangen, gedacht zu haben. 
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Lichtes angehören, wie es mit dem Tage der Parusie an- 
bricht. Meyer denkt auch hier an das geistliche Licht des 
Seins und Lebens in der göttlichen Heilswahrheit. Der Christ 
ist gedacht als Kämpfer πὰ Dienste Gottes und Christi gegen 
das Reich der Finsterniss. Vrgl. Eph. 6, 11 f. 2. Kor. 6, 
7.10, 4. 1. Thess. 5, 8. 1. Tim. 1, 18. Rom. 6, 13. Profane 
Analogien s. b. Gatack ad Anton. p. 58. 

V. 18 ὃ). ὡς ἐν ἡμέρᾳ) wie man am Tage wandelt (wo 
man alles Unanständige meidet). Dies, im sittlichen Sinne, 
will Paulus, soll das Normativ des Christen sein, der den Tag 
schon dämmern sieht (V. 12) und sich darum so verhalten 
soll, dass der nun wirklich anbrechende Tag ihn in der dem 
hellen Tageslicht entsprechenden Verfassung vorfindet. — 
εὐσχη μόν ὡς) wohlanständig, 1. Kor. 7, 35. 14, 40. 1. Thess. 
4, 12. Es ist das sittliche Decorum des Verhaltens. — 
κώμοις etc.) Die Dative erklären sich aus dem Begriffe 
der Art und Weise, wie das σπιεριπατεῖν, ἃ. 1. die innere und 
äussere Lebensführung, nicht geschehen soll (Kühner $. 425, 
11), nämlich nicht mit Schwärmgelagen (κώμοις; s. darüber 
z. Gal. 5, 21. Welker in Jacob’s Philostr. 1, 2. p. 202 ff.) 
und Saufereien (vrgl. Gal. 5, 21) u. s. w. Die locale Fas- 
sung (Phil.) ist den genannten Stücken, die Fassung als Dat. 
comm. (Frtzsch., vrgl. v. Heng.) dem bildlichen Zeitworte weniger 
entsprechend. — κοίταις) congressibus venereis (vrgl. z. 9, 
10), Sap. 3,13 u. s. Kypke II, p. 185. — ἀσελγείαις) Las- 
civitäten (besonders wollüstige). S. Tittm. Synon. p. 151. 
Zum Sinn des Plural 5. Lucian. Amor. 21: ἕνα μηδὲν ayvon 
μέρος ἀσελγείας. --- ζήλῳ) Eifersucht (1. Kor. ὃ, 3); weder 
Zorn (Frtzsch., Phil. u. M,), noch Parteistreit (God.), was 
ζῆλος nicht heisst (auch nicht 1. Kor. 3, 3. 2. Kor. 12, 20. 
Gal. 5, 20), noch Neid (Phot., Luth. u. M.), was dem Vor- 
herigen (xoir. x. ἀσελγ.) weniger gemäss ist, während Streit 
und Eifersucht im Gefolge des Wollusttreibens gehen. Die 
drei aufgeführten Stücke stehen im innern Zusammenhange 
von Ursache und Folge. 

V. 14. ἐνδύσασϑε τ. κύρ. I. Xo.) Ohne Bild: Ver- 
einigt euch zur innigsten Lebensgemeinschaft mit Christo, 
so dass ihr ganz Christi Sinn und Leben in eurem Thun und 
Lassen darstellt. Auch bei Griechen, bezeichnet ἐνδύεσϑαί 


*) Dieser Vers, welcher einst dem Augustin. beim Aufschlagen der 
Bibel in’s Auge fiel und auf’s Herz, entschied ihn, den durch des 
Ambrosius Predigten Vorbereiteten, zur endlichen Bekehrung und zur 
Taufe. a 39 8, 12,28 ἢ 5. Bindemann, d. heil. Augustinus I, 
p. 281 f£. 
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τινὰ Jemandes Sinnes- und Handlungsweise annehmen. 8. 
Wetst. u. Kypke. Aber die praesens efficacia Christi (s. Me- 
lanth.) ist es, was das Angezogenhaben Christi von der An- 
nahme andrer Lehrmuster unterscheidet. Vrgl. Eph. 4, 24. 
Kol. 3, 12, und zur Sache 8,9. 1. Kor. 6, 17; Phot. Ὁ. Oec: 
χεῶς δὲ αὐτὸν ἐνδυτέον; εἰ πάντα ἡμῖν αὐτὸς εἴη, ἔσωϑεν κ. 
ἔξωθεν ἐν ἡμῖν φαινόμενος. Beachte noch, dass das Ange- 
zogenhaben Christi bei der Taufe geschah (Gal. 3, 27), dass 
aber in der weiteren Entwicklung des Getauften jeder neue 
Fortschritt seines sittlichen Lebens (vrgl. z. V. 11) ein neues 
Anziehen Christi sein soll, daher es, wie das Anziehen des 
neuen Menschen, immer wieder geboten wird. Vrgl. Lipsius, 
Rechtfertigungsl.. p. 186 f. — χαὶ τῆς σαρκός etc.) und des 
Fleisches Fürsorge trefft nicht zu Gelüsten, d. h. für das 
Fleisch tragt nicht dermaassen Sorge, dass Begierden da- 
durch aufgeregt werden. Die Fürsorge für das Fleisch ist 
an sich weder geboten noch verboten *), sondern als selbst- 
verständlich vorausgesetzt und nur eine verkehrte Art der- 
selben bekämpft. — τῆς σαρκός) steht nachdrücklich voran, 
dem vorher geforderten Anziehen des Herrn, dessen Gemein- 
schaft das neue göttliche Lebensprinzip des πνεῦμα mit sich 
bringt, gegenüberstellend das natürlich- menschliche Wesen, 
das auch im Wiedergeborenen bleibt. Die σάρξ ist auch 
hier nicht gleich σῶμα (wie man oft annimmt, 5. dagegen 
Calov. u. Reiche), aber auch nicht blos was den stofflichen 
Wesensbestand des Menschen ausmacht, als Quell und Sitz 
der sinnlichen und sündlichen Begehrungen (Meyer, vrgl. 
Hofm.: die leibliche Natur), da ja zu den ἐπιϑυμίαι, die 
nicht erregt werden sollen, im Gegensatz zu V. 13 sicher 
auch Streit- und Eifersucht gehören, die Paulus auch Gal. 
5, 19 ἡ zu den Werken der σάρξ rechnet. Damit ist jede 
Beziehung auf die Leiblichkeit und Sinnlichkeit als solche 
ausgeschlossen. Alle natürlich-menschlichen Triebe (der 
Ehrtrieb so gut, wie der Nahrungs- und Geschlechtstrieb) 


*) Ersteres ergieht sich, wenn man mit Luth. u. V. das un zu εἰς 
ἐπεϑυμίαν zieht, als ob es hiesse τῆς σαρχ. πρόν. μὲν ποιεῖσϑε ἀλλὰ 
μὴ eis ἐπιϑ., obwohl dann μή jedenfalls hinter ποιεῖσϑε stehen müsste 
(s. 14, 1); letzteres, wenn man πρόν. ποιεῖσϑαιν im prägnanten Sinne 
nimmt (God.: sich der Beschäftigung mit der σάρξ hingeben) oder σάρξ 
im Sinne von 'libidinosa caro (Frtzsch.). Dazu passt aber der Aus- 
druck πρόνοιαν ποιεῖσϑε gänzlich nicht. Das Fleisch, so gefasst, ist zu 
kreuzigen (Gal. 5, 24), die von ihm bestimmte Leiblichkeit auszuziehen 
(Kol. 2, 11), seine πράξεις todt zu machen (Rom. 8, 13), weil sein 
φρόνημα Feindschaft gegen Gott und todtbringend ist (8, 6 f.). 
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sind an sich:nicht sündhaft, können aber durch verkehrte 
Pflege, bei welcher sie nicht in den Dienst höherer sittlicher 
Zwecke gestellt werden, sondern ihre Befriedigung zum Selbst- 
zweck gemacht wird, zu sündhaften Begierden verkehrt werden 
(εἰς ἐπιϑυμίας), weshalb die σάρξ, zur Verhütung der 
Aufregung der letzteren eine hiernach zu beschränkende, dem 
sittlichen Ziele unterzuordnende Obsorge erfahren soll (vrgl. 
zu σάρξ 1. Kor. 7, 28. 15,50. 2. Kor. 4, 1087, 1.5. 12,7. 
Gal. 2, 20. 4, 13 f.). Der Sache und dem sittlichen Prinzipe 
nach hiervon verschieden ist die ἀφειδία σώματος Kol. 2, 23. 
Treffend Chrys.: ὥστερ γὰρ οὐ τὸ σείνειν ἐκώλυσεν, ἀλλὰ τὸ 
μεϑύειν, οὐδὲ τὸ γαμεῖν, ἀλλὰ τὸ ἀσελγεῖν, οὕτως οὐδὲ τὸ 
προνοεῖν τῆς σαρκὸς, ἀλλὰ τὸ εἰς ἐπιϑυμίας, οἷον τὸ τὴν 
χρείαν ὑπερβαίνειν *). 


Kap. XIV. 


Der dritte paränetische Hauptabschnitt (14, 1—15, 15) 
handelt von dem Verhalten zu den Adiaphoris, das 
wieder in einer über den vorliegenden Anlass weit hinaus- 
reichenden prinzipiellen Allgemeinheit erörtert wird, da diese 
Frage schon sonst aufgetaucht war (vrgl. 1. Kor. 8—10) und 
in verschiedenen Formen immer wieder auftauchen konnte. 
Hier lag aber allerdings ein besondrer Anlass in der Römer- 
gemeinde vor, wo befangene Gemüther, die nach 15, 8 wahr- 
scheinlich (vrgl. Beyschl., Stud. u. Krit. 1867. p. 645), wenn 
auch vielleicht nicht ausschliesslich der Judenchristlichen _ 


*) Uebrigens ist diese Vorschrift so sehr die centrale für alle 
christlich-sittliche Selbstzucht, dass sie gewiss nicht blos hinzugefügt 
ist, um den Uebergang zu Kap. 14 zu bahnen. So Meyer, nach wel- 
chem Paulus von der richtigen Beschränkung der Fleischespflege auf 
eine aus Glaubensschwäche fliessende übergeht (vrgl. Thol., Phil., Grafe 
u. A.), und selbst Hofm. sagt, der Leser solle unter dem Eindruck der 
Ermahnung, welche sich auf die Befriedigung des leiblichen Bedürf- 
nisses bezieht, an diejenige kommen, welche sich auf die falsche Be- 
handlung einer an sich gleichgültigen Verschiedenheit der Leibespflege 
bezieht. Allein weder ist in unserm Verse von der Leibespflege im 
engeren Sinne die Rede, noch, wie Hofm. selbst erkennt, in Kap. 14, 
wo die Differenz in Betreff des Speisegenusses garnicht an sich behan- 
delt wird, sondern nur, sofern sie Ursache unbrüderlichen Verhaltens 
wurde und daher Anlass giebt, das rechte Verhalten gegenüber solchen 
Verschiedenheiten christlicher Lebensweise zu entwickeln. Ein Ueber- 
gang zu dem neuen Gegenstande ist hier sowenig zu suchen, wie 
18,1. 
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Minorität angehörten, kein Fleisch assen (V. 2) und keinen 
Wein tranken (V. 21) und noch auf die Beobachtung der 
Jüdischen Festtage hielten (V. 5) — wenn hier nicht blos im 
Zusammenhange mit dem Vorigen an Fasttage (v. Heng., vrgl. . 
Mang. p. 240) zu denken ist —, wobei sie zwar, wie ὁ 
ie h : sel ; ‚ wie es ge- 
wöhnlich bei separatistischer Befangenheit zu sein pflegt, 
über die Freieren richteten, dafür aber auch deren Verach- 
tung erndteten. 
Anmerkung. Diese Askese gründete sich nicht (gegen Orig., Chrys., 
Theodoret., Hieron., Calov. u. V., auch Reiche, Kölln.)?auf die Mosaisch- 
Jüdischen Satzungen über Speise und Trank, da das Gesetz durchaus 
nicht alles Fleisch und den Wein garnicht verbietet, durch die Rab- 
binen aber nur das von den Gojim geschlachtete Fleisch und der 
Wein der Gojim verboten wird (s. Eisenm., entdecktes Judenthum II, 
p- 616 ff. 620 #f.), auch die Polemik _des Apostels eine ganz andre sein 
würde, wenn es sich um eine Anhänglichkeit an das Jüdische Gesetz 
handelte*). Dachte man aber insonders (Clem. Al., Ambros., Augustin., 
„Michael. Anm., Flatt, Neand., Reithm , Thol., Phil.) an die Scheu vor 
heidnischem Opferfleisch (vrgl. Act. 15) und Opferwein (Libationswein, 
8. Mischn. Surenh. IV, p. 369.84. Eisenm. 1. 1. p. 621), so steht ent- 
gegen, dass im ganzen Abschnitte kein Wort vom Opfer-Charakter des 
Fleisches und Weines enthalten ist, während wir doch aus 1. Kor. 
Kap. 8. 10 schliessen müssen, dass Paulus diese wesentliche Seite nicht 
unberührt und unbenutzt gelassen haben würde. Vielmehr erscheint 
jene Judenchristliche Enthaltsamkeit als eine übergesetzliche Aengst- 
lichkeit, wie sie in jener Zeit unter dem Einflusse essäischer Grund- 





*) Wollte man mit Chrys., Oecum. u. Theophyl. annehmen, jene 
Leute hätten sich alles Fleisches deswegen enthalten, um nicht wegen 
ihrer Verschmähung des Schweinefleisches von den Andern getadelt 
zu werden, oder aus Verachtung gegen die Heiden (τινές Ὁ. Theo- 
doret.): so wäre dieses völlig willkürlich, ja textwidrig; denn sie selbst 
waren einerseits die Tadelnden, andrerseits die Verachteten V.3. Mit 
der Widerlegung der beiden im Text besprochenen Annahmen fällt auch 
ihre Combination bei Erasm., Tolet. u. M., auch Rück., Borger, de W. 
Das Bedürfniss, eine strengere, wahrscheinlich Palästinensische Juden- 
christliche Richtung, welche die Jüdischen Festtage hielt, von einer 
freieren, wahrscheinlich Hellenistischen zu unterscheiden (Phil.), fällt 
mit der Auffassung des V. 5 von Fasttagen; seine frühere Unterschei- 
dung der Kap. 14 angeredeten Gemeinde von einer intoleranteren hei- 
denchristlichen Minorität, die 15, 1 ff. berücksichtigt werde, hat Mang. 
jetzt selbst aufgegeben; aber da er die Gemeinde als eine wesentlich 
Judenchristliche denkt, unterscheidet er eine kleine Asketenpartei in 
ihr, die auch er auf den Einfluss des Essenismus zurückführt, von der 
Majorität der Gemeinde, die in ihrer gesetzlichen Correctheit diesen 
übergesetzlichen Extravaganzen entgegentreten zu müssen meinte 
(p- 241 ff.). 

Meyer’s Kommentar. IV, Abth. 7. Aufl, 39 
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sätze (s. Ritschl, altkath. K. p. 184. 187) im Judenthume nichts Sel- 
tenes war (Philo Ὁ. Euseb. praep. ev. 8. fin. Joseph. vit. 2, 3. Grot. z. 
V. 2. Ritschl in d. theol. Jahrb. 1855. p. 353); sie erscheint allerdings 
als’eine ἐϑελοϑρησχεία, aus dem Judenthume von essenisch Gesinnten. 
mit in’s Christenthum herübergebracht und durch die das Fleisch be- 
kämpfende Ethik des Christenthums genährt *), aber von ihren An- 
hängern unter den damaligen Römischen Judenchristen nicht im Ge- 
gensatz mit der Glaubensrechtfertigung geltend gemacht, sondern ohne 
Anmaasslichkeit und Polemik geübt, namentlich auch ohne Trennung 
der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen. Dass unter den zahl- 
reichen Römischen Juden, die als Kriegsgefangene aus Palästina ge- 
kommen waren, auch manche Essener sich befunden hatten, die dann 
Christen wurden, kann keinem gegründeten Zweifel unterliegen (vrel. 
Ritschl p. 233 1). YBaur I, p. 381 if. erklärt die Leute für ebioniti- 
sche Christen (nach Epiph. Haer. 30, 15 enthielten sich die Ebioniten 
alles Fleischgenusses, weil das Fleisch aus Zeugung entstanden sei, s. 
Ritschl p. 205). Aber abgesehen davon, dass von den Ebioniten die 
völlige Weinenthaltung nirgends ausdrücklich bezeugt ist, und dass 
dieselben überhaupt erst von der Zerstörung Jerusalems datiren (8. 
Uhlhorn, die Homil. u. Recogn. d. Clem. p. 387 ff.), würde Paulus 
gegen eine dualistische Ansicht, die den Genuss des Fleisches als prin- 
eipiell und schlechthin sündlich betrachtete, ganz anders als gegen 
einen fundamentalen Irrthum polemisirt haben, was ebenso gegen 
Eichhorn gilt, der unsre Schwachen für frühere meist heidenchrist- 
liche Anhänger asketisch-philosophischer, vorzüglich neupythagoreischer 
Grundsätze hielt. Allerdings war damals eine jener Jüdischen 
ganz analoge Abstinenz durch die neupythagoreische Philosophie 
unter den Heiden verbreitet, wie aus Senec. ep. 108, Porphyr. 
de abstin. u. a. (s. Grot. z. V. 2 und Reiche II, p. 463 f.) be- 
kannt ist, aber daraus würde höchstens folgen, dass auch einzelne 
Heiden, ohne jene philosophische Begründung zu urgiren, sich jener 
Askese zuneigen konnten; denn dass die Hauptvertreter derselben 
Juden waren, erhellt aus 15, 8**). Jede geschichtliche Erklärung ver- 


*) Auch vom Ap. Matthäus berichtet Clem. Al. paedag. 2, 1, p. 174. 
Pott., er habe nur Gemüse, kein Fleisch, gegessen; und vom Jakobus 
dem Bruder des Herrn, erzählt Augustin. ad Faust. 22, 3, er DAB 
weder Fleisch noch Wein genossen. Vrgl. schon Hegesipp. b. Eus. 2 
23. Doch s. Ritschl p. 224 f. Auch der Petrus der Clementinen übt 
diese Abstinenz. 

**) Auch scheint Meyer gegen Eichhorn’s Ansicht die Stelle des 
Orig. zu sprechen: ὅρα δὲ zai τὴν διαφορὰν τοῦ αἰτίου τῆς τῶν ἐμινύχων 
ἀποχῆς τῶν ἀπὸ τοῦ ΠΠυϑαγόρου καὶ τῶν ἐν ἡμῖν ἀσκητῶν. Ἠχεῖ- 
vor μὲν γὰρ διὰ τὸν περὶ ψυχῆς μετενεσωματουμένης μῦϑον ἐμινύχων 
ἀπέχονται er ἡμεῖς δὲ χἂν τὸ τοιοῦτο πράττωμεν, ποιοῦμεν αὐτὸ, 
ἐπεὶ ὑπωπιάζομεν τὸ σῶμα zei δουλαγωγοῦμεν οἷο. (ὁ. Cels. 4), wo Orig. 
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schmähen Th. Schott, der die vorliegende Askese nur auf das allge- 
meine Interesse weltverleugnender Heiligkeit zurückführt, und Hofm., 
der ihr die ganz willkürlich ersonnene Reflexion unterlegt, man sei 
bedenklich gewesen, ob es sich mit der Heiligkeit der Gemeinde Gottes 
vertrage, solches zu geniessen, auf das der Mensch nicht von Anfang 
angewiesen sei und das der Christ eben deshalb besser entbehren als 
Wohllebens halber geniessen werde. Auch God. denkt ohne geschicht- 
lichen Nachweis an solche, welche zu der ältesten Lebensweise des 
Menschengeschlechts (Gen. 7, 9) zurückkehren wollten. 


V. 1—12*) Beurtheilung der Controverse — 
V. 1. Der Apostel geht zu dem neuen Gegenstande einfach 
mit einem metabatischen δέ über. — τὸν ἀσθενοῦντα τῇ 
zioreı) Da πίστις auch hier das Heilsvertrauen auf 


die Pythagoreische Enthaltsamkeit ausdrücklich als etwas von Grund 
aus (ideell) Differentes von der christlichen unterscheidet, und letztere 
auf eine Idee zurückführt, welche ganz die schonende Behandlung des 
Apostels verdiente und das Fortbestehen dieser Askese in der christ- 
lichen Kirche sehr begreiflich macht. 

*)V. 3. Meyer hält das entscheidend bezeugte o de un &09. statt 
zcı ὁ μὴ (Rept. nach ELP) grundlos für mechanische Wiederholung 
aus V. 2. — V.4. Statt des nur noch 2. Kor. 13, 3 vorkommenden 
duvareı hat die Rept. (L) δυνατος — eorıw und glossirt das doppel- 
sinnige ὁ χυρίος (das Meyer aus dem dominus ejus einer syr. Vers. er- 
klären will!) durch o #eos aus V. 3 (DEFGL). — V.5. Mit Unrecht 
hat Tisch. nach NACP das zur Verbindung eingeschobene γὰρ nach 
os μὲν aufgenommen; Lehm., WH. haben es in Kl., Treg. hat es ge- 
strichen. — V. 6. Die Worte der Rept. (LP syr. arm.) z«ı o un ggo- 
γὼν τὴν ἡμέραν χυρίω οὐ φρονέει, die Rück., Reiche, Thol., de W., 
Frtzsch., Phil., God. per hom. ausgefallen sein lassen, hat Meyer mit 
Recht als Zusatz gestrichen. Das z«ı vor ὁ ἐσϑίων fehlt nur in Min. 
(Rept.). — V. 8. Das zweimalige anosrmozouev nach av (Lehm. nach 
ADEFGP) kann nur Schreibversehen sein, da Paulus nie &«v ὁ. Ind. 
Praes. hat. — V. 9. Das χαὶ nach χρίστος (Rept.) ist nach entschei- 
denden Zeugen zu streichen. Nach «anesavev lies χαὺ ἔζησεν (NABC 
cop. arm. aeth.), das durch x. aveorn (FG) glossirt ward (vıgl. 1. Thess. 
4, 14), worauf man das ursprüngliche z. e&noev theils selbst (LP), theils 
in ze aveinoev conformirt (Rept. nach Min.) anfügte, oder gar vor 
ane$avev einschaltete (DE it... — Υ. 10 hat die Rept. (LP) rov yoı- 
στου statt τ. ϑέου nach V.9 oder in Reminiscenz an 2. Kor. 5, 10, — 
V. 11. Lehm., Treg. txt. lesen nach BDEFG ἐξομολογήσεται πᾶσα γλωσσα, 
während Tisch., ΝΗ. nach NACLP Rcpt. das Subject voranstellen. — 
V,12. In BFG fehlt das οὖν nach «o« (vrgl. auch DP) und das τ. ϑέω 
am Schlusse und steht das allerdings gangbarere Comp. arrodwoe 
(wofür auch D). Da aber in beiden ersten Fällen die Hinzufügung 
überwiegend wahrscheinlich ist, wird auch hier B das Ursprüngliche 
haben. Lchm. lässt das οὖν fort, liest erodwoeı: und hat τ. ϑεω 1. Kl., 
Treg. streicht ovv und hat 1. T. ἀποδώσει, WH. hat ovv und τ. 


ὥξω 1. Kl. 
390} 
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Christum bezeichnen muss, so kann seine Schwäche nur darin 
bestehen, dass man das Heil leicht zu verlieren fürchtet und 
darum Vieles ängstlich meidet oder peinlich thut, was doch 
in Bezug auf die Heilserlangung irrelevant, ein Adiaphoron 
ist, nur um das Heil nicht zu verscherzen. Dagegen heisst 
es nicht: sittliche Ueberzeugung und sittliches Gefühl (de W.: 
— συνείδησις 1. Kor. 8, 1), geschweige denn: Erkennt- 
niss (Grot., Seml. u. M.), oder: Glaubenslehre (Beza, Calv.); 
und wenn Meyer es von derjenigen ethischen Glaubenskraft 
(vrgl. Beck) versteht, vermöge welcher man an seinem Glau- 
ben (an Christum) das dem Wesen und Inhalte desselben 
entsprechende Regulativ der sittlichen Ueberzeugung und 
Gewissheit haben kann und soll, so ist dies nur ein Versuch, 
unvereinbare Bedeutungen zusammenfassen ἢ). — προσλαμ- 
βάνεσϑε) nehmt zu euch, nämlich zu christbrüderlichem 
Gemeinschaftsverkehr, trennt euch nicht von ihm um seiner 
Schwäche willen und drängt ihn nicht durch euer Verhalten 
zur Separation. Vrgl. V. 3. 15, 7 und schon 11, 15. So im 
Wesentlichen Erasm., Grot., Est, ὅθ], Reiche, Kölln., 
Frtzsch., Rück., de W., Thol., Phil, Hofm. u. M. Aber 
Andre: nehmt euch desselben an, „vom fördernden, hülf- 
reichen Unterstützen“ (Olsh., vrgl. Chrys.), was jedoch προσ- 
λαμβάνεσϑαί τινα nicht heisst, auch nicht Act. 28, 2. — μὴ 
eig διακρίσεις dıakoy.) bringt eine negative nähere Be- 
stimmung über das Resultat, zu welchem es bei der rechten 
Erfüllung des gebotenen προσλαμβ. nicht kommen soll (vrgl. 
13, 14). Die brüderliche Aufnahme soll nicht zu Beurthei- 
lungen (διάχρισις, dijudicatio, vrgl. Hebr. 5, 14. 1. Kor. 
12, 10. Plat. Legg. 6. p. 7654. 11. p. 937B. Lucian. Herm. 
69) von Gedanken führen (διαλογισμοί, vrgl. 1, 21. 1. Kor. 
Ὁ 0. Phil. 2, 14. " Matth, 15. ΤῸ Marker ΠῚ 
46), die sich die Schwachen über dies und jenes machten. 
Jene Leute machten sich Gewissensgedanken; solche Bedenken 
sollten von den Stärkeren geschont, nicht aber darüber ur- 
theilfällende Kritiken angestellt werden, wodurch das r000- 
λαμβάνεσϑαι gemissbraucht werden würde. Im Wesentlichen 
stimmen mit dieser Fassung Chrys., Grot. u. M., auch Kölln., 
de W., B.-Crus., Reithm., Frtzsch., Krehl, Thol., Hofm., Volkm.; 


*) Allerdings ist hier noch nicht gesagt, in welcher näheren Be- 
ziehung es sich um Glaubensschwäche handelt, aber deshalb sind doch 
ohne Zweifel hier schon die Glaubensschwachen, von welchen der 
ganze Abschnitt handelt, gemeint (gegen Hofm.). God. will ohne 
Grund ἀσϑενῶν von einem Schwachwerden im Glauben nehmen und 
es auf den speciellen Fall beziehen. 
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desgleichen Reiche, welcher aber das Verbot beiden Parteien 
gelten lässt, was textwidrig ist, da das ermahnte Subject die 
Gemeinde, ihren schwachen Mitgliedern gegenüber, das Ob- 
jeet der Ermahnung aber die Schwachen allein sind. Treffend 
Augustin. Propos. 78: „Non dijudicemus cogitationes infirmo- 
rum, quasi ferre audeamus sententiam de alieno corde, quod 
non videtur“ *). 

V. 2 fi. führt näher den Gegenstand ein, um den es sich 
speciell in der Gemeinde handelte. — ὃς μέν) ohne ent- 
sprechendes ὃς δέ, statt dessen gleich das bestimmte ὁ δὲ 
«0%. gesetzt ist: Der Eine (d. 1. der Starke) glaubt u. 5. w., 
aber der Schwache u. s. w. Vrgl. Kühner ad Xen. Anab. 2, 
3, 15. Frtzsch. ‘ad Marc. p. 507. — πιστεύει φαγεῖν 
πάντα) erklären Thol., Borger und Aeltere: er ist über- 
zeugt, Alles essen zu dürfen,/so dass der Begriff ἐξεῖναι in 
dem Verhältniss des Verbalbegriffs zum Infinit. liegt (Lobeck 
ad Phryn. p. 753 f. Buttm., neut. Gr. p. 235). Angemessener 
aber dem τῇ πίστει V. 1 und dem Gegensatze 6 aoser. ist 
die Fassung: er hat das Vertrauen, die Glaubenszuversicht- 
lichkeit, Alles zu essen sc. ohne Schaden davon zu befürchten, 
er traut sich’s zu; Win. $. 44, 3. Vrgl. Dem. 866. 1. und 
überh. Krüger 8. 61, 6, 8. Die Ergänzung von ὥστε (v. Heng., 
vrgl. Hofm.: ein Glaube, welcher macht, dass man Alles isst) 
ist sinngemäss, aber entbehrlich. — λάχαν α) schliesst nach 
dem Zusammenhange allen Fleischgenuss aus, nicht etwa 
blos den von levitisch unreinen Thieren, oder vom Götzen- 
opferfleisch, oder an Fest- und Fasttagen, dergleichen Be- 
schränkungen die Meisten (auch Reiche, Kölln., Neand., Thol., 
Phil.) hineintragen. Der Glaubensschwache isst kein Fleisch, 





*) Der Wortbedeutung von dıazofosıs fremd ist die Erklärung von 
Zweifeln, welche in den Gedanken der Schwachen nicht erregt werden 
sollen (Luth., Beng., Cramer, Ernesti, Morus, Böhme, Ammon, Flatt, 
Klee, Olsh., Phil., Umbr., vrgl. Ew.: „dass es nicht komme von Zweifeln 
zu Gedanken! dass ein soleher in seinem Gewissen nicht unsicher 
werde“). Auch die Bedeutung: Streit (Vulg., Beza, Camerar., Er. 
Schmid, Tolet.. Est.. Glöckl. u. M.) ist zwar bei Griechen nicht selten 
(Plat. Legg 6. p. 768A. Polyb. 18, 11, 3), aber dem N. T. fremd und 
würde statt des blossen Genit. einen bestimmteren Ausdruck für den 
Gegenstand des Streites fordern. Den Genit. erklärt sehr frei auch 
God.: „nicht um durch diese Aufnahme selbst in Debatten zu ge- 
rathen, welche schliesslich doch nur in leeren Verstandesgebilden be- 
ständen“ (vrgl. Beck). Einlegend und schon wegen des fehlenden Ar- 
tikels unmöglich, nach der Bedeutung: Trennung (Hiob 37, 16. Plat. 
Phil. p. 32 A.) Rück.: „aber hütet euch, dass die Folge davon nicht 
etwa die sei, dass die Gedanken und Gesinnungen getrennt werden, 


schroffer aus einander gehen“. 
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sondern Gemüse ist seine Speise. Vrgl. Wieseler in Her- 
zog’s Eucyklop. XX, p. 595. — Υ. ὃ. ὁ ἐσϑίων) Es darf 
nicht scavra ergänzt werden (de W.), da es sich auf den V.2 
erörterten concreten Fall bezieht, in dem der Eine isst, der 
Andre nicht isst. — μὴ 2£ov&eveiro) Der Verachtung, mit 
welcher der Stärkere voll Selbstgefühl auf den Schwächeren 
herabsieht, liegt eine Beurtheilung der Gedanken, die sich 
der Andre macht (V. 1), als Befangenheit oder Beschränkt- 
heit zu Grunde — x#oıvörw) nach dem Zusammen- 
hange als verwerfendes, dem Stärkeren den rechten christ- 
lichen Charakter (Meyer), die rechte Gewissenhaftigkeit (de 
W.) absprechendes Richten bestimmt, wie 2, 1 und oft. RO 
ϑεὸς γάρ etc.) Begründung des un χρινέτω, daher αὐτὸν 
auf τὸν ἐσϑίοντα (ἃ. 1. den Alles Essenden) zu beziehen ist, 
“nicht mit Reiche, Beck (nach Calrv. u. M.) auf Beide, den 
Starken und Schwachen, wogegen auch V. 4 entscheidet. In 
der Voranstellung des Subjects liegt das Gottwidrige und da- 


rum Unfromme angedeutet. — rgooeAaßero) hat ihn zu 
sich genommen, nämlich in seine Gemeinschaft, die ihm ge- 
hörende &xxAnola, -- nicht: in sein Haus als Knecht, wie 


Vatabl., Reiche, Hofm. wollen. — V. 4. σὺ zig ei) \Vrgl. 9, 
20. Es deckt 'mit steigendem Affect in lebhaft erregter Apo- 
strophe die Anmaasslichkeit des richtenden Glaubensschwachen 
(nicht beider Parteien, wie Reiche, Thol., Beck gegen den 
Zusammenhang mit V. 3 wollen) auf, ohne dass es jedoch 
im Verhältnisse des Nachsatzes zu dem vorhergegangenen ὁ 
ϑεὸς αὐτὸν προσελάβετο steht (Hofm.). -- ἀλλότριον οἰκέ- 
tnv) der nicht in deinem Hausdienste*), sondern in dem 
eines Andern steht. Dieser Andre ist nach V. 6. 9 wahr- 
scheinlich Christus (God.), nicht Gott (Hofm.), da Christus 
eben der von Gott über seine &xrAyoia gesetzte Herr ist. — 
τῷ ἰδίῳ κυρίῳ) seinem eignen Herrn. Der Dativ bezeich- 
net das dem Interesse des ἴδιος χύριος untergeordnete Ver- 
hältniss (Bernhardy p. 85). Der eigne, kein andrer Herr ist 
dabei betheiligt, woraus die Unzuständigkeit des χρίνειν er- 


*) οἰχέτης findet sich sonst bei Paulus nicht; im N. T. noch Luk, 
16, 13. _Act. 10, 7. 1. Petr. 2, 18. Es ist ein engerer Begriff als 
δοῦλος; der o?z&rys ist Hausdiener (Dem. 1359 ult.: οὐχέτης διάκονος), 
der Familie näher verbunden als andre Sclaven; daher: οχέτας te χαὶ 
δούλους Plat. Legg. 6. p. 763 A, vrel. 9. p- 853 E; eben so orxErıs, 
Hausmagd; beide zusammen: οἰχετεία, Hausgesinde. Dass diese Worte 
bei Classikern auch von den Familiengliedern selbst (wie Xen. Anab. 


4, 5, 35. 6, 1) gebraucht werden, gehört nicht hieher; s. aber Wessel 
ad Herod. p. 621. 
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hellt. — oryxeı ἢ wire) ist nicht vom Bestehen (Ps. 1, 
4. Luk. 21, 36) und Verurtheiltwerden (causa cadere) im 
göttlichen Gerichte zu nehmen (Calv., Corn. a Lap., Grot., 
Est., Wolf u. M., auch Reiche, .Kölln., Borger, Thol., Phil.), 
sondern wegen der Beziehung des χρίνειν V. 3 und wegen 
des folgenden δυνατεῖ γάρ etc., wie 11, 20. 22. 1. Kor. 10, 
12, vom Verbleiben und Nichtverbleiben im wahren christ- 
lichen Glaubens- und Lebensstand. So im Wesentlichen 
Erasm., Beza, Vatabl., Tolet., Beng., Seml. u. M., auch Flatt, 
de W., Frtzsch., Rück., Maier, B.-Crus, Umbr., v. Heng,, 
Hofm., God., Beck*). — δυνατεῖ γὰρ) 5. z. 2. Kor. 13, 3. 
Vrgl. Clem. Hom. 1, 6. Nach seiner Macht (gegen Reiche’s 
Einwand hiergegen s. Eph. 3, 20) wirkt Christus innere Kräf- 
tigung, dass der Christ im Guten steht, dass auch der freier 
Denkende den Gefahren, denen sein christliches Glaubens- 
und Lebenswesen eben durch seine freieren Grundsätze aus- 
gesetzt ist, nicht unterliegt, sondern im rechten christlichen 
Stande beharrt. Wort- und sinnwidrig Volkm.: Zum Stehen 
aber kommt er noch: denn der Herr vermags, ihn aufzu- 
richten. 

V.5f. bringt einen zweiten Controverspunkt, den 
Paulus freilich nur vorübergehend berührt, weil er nicht 
so tief wie die Differenz wegen der Speisen, die besonders 
bei den Agapen praktische Schwierigkeiten machen konnte, 
in das Gemeindeleben eingriff und das über diese Gesagte 
von selbst seine Anwendung auf jenen fand**). — κρένει nuE- 
ραν scag ἡμέραν) er stellt sein Urtheil auf Tag vor Tag, 
d. i. er ist dafür, einen Tag dem andern vorzuziehen, so dass 
er einen heiliger erachtet als den andern. Dies geht nach 
Meyer auf die von den Glaubensschwachen noch gehaltenen 
Jüdischen Fest- und Fasttage, allein ein Halten der Jüdischen 
Festtage hat mit essenischer Askese nichts zu thun und 


*) An sich könnte das πέπτειν (vrgl. Soph. Trach. 84 u. 5. Ellendt, 
Lex. Soph. II, p. 568) den Gegensatz gegen das durch das Stehen ab- 
gebildete σώζεσθαι im göttlichen Gerichte ausdrücken (gegen Hofm.); 
aber im Gerichte bestehen zu machen d. h. los- und gerecht zu spre- 
chen, wäre nicht ein Werk der Macht, sondern der Gnade. Phil. giebt 
daher dem Sinne des bildlichen Ausdrucks eine vom Vorherigen ab- 
weichende und daher ungerechtfertigte mittelbare Wendung: im Ge- 
richt aufrecht erhalten, sofern Gott im Guten, welches allein im 
Gericht besteht, aufrecht erhält. Thol. aber denkt gar daran, dass 
der Richter genügende Entschuldigungsgründe werde finden können, 

z eingetragen ist. 
ΤῸΝ ἔπ Nach Ew. folgt hier blos ein erläuterndes Beispiel, und Hofm., 
der deshalb γάρ vertheidigt, findet hier das erste Glied einer das 
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würde immer irgend wie auf eine Anhänglichkeit an das 
alttestamentliche Gesetz führen, die Paulus nach Gal. 4, 10 
sehr anders beurtheilt*). Man muss daher wohl ausschliess- 
lich an Fasttage denken. Zu xoivsıv τί im Sinne von: 
sich für etwas erklären, ἃ. i. aliquid probare, eligere, vrgl. 
Aesch. Agam. 471 (χρίνω δ᾽ ἄφϑονον ὄλβον), Suppl. 393 
(xeive σέβας τὸ πρὸς ϑεῶν), Plat. Rep. p. 399 E. Xen. Hell. 
1, 7, 11. Isocr. Paneg. 46. Zu ssaga im Sinne des Vor- 
zugs, wie 1, 25: Xen. Mem. 1, 4, 14 und dazu Kühner. — 
xoivsı πᾶσαν ἡμέραν) nicht omnem diem judicat diem 
(Beng., Phil.), sondern der ersten Vershälfte entsprechend : 
er erklärt sich für jeden Tag, so dass er jeden gleich heilig 
gehalten wissen will, nicht gewisse Tage vor andern. — ἕχα- 
orog etc.) Weil Paulus die Sache selbst, wie die V.2 f. be- 
sprochene, für ein Adiaphoron hält, giebt er keine objective 
Entscheidung, wer Recht habe oder nicht, sondern für beide 
Theile nur die Vorschrift, dass jeder eine völlige Glaubens- 
zuversicht von der Rechtheit seines Verhaltens haben solle, 
ohne welche Ueberzeugung das Bewusstsein der Pflichterfül- 
lung fehlt, mithin das Adiaphoron sündlich wird (V. 20. 23). 
Nach Hofm. ist es nur ermuthigungsweise gesagt. — rAn- 
e0p.) Vrgl. 4, 21. — ἐν τ. ἰδίῳ νοΐ) ἃ. 1. im sittlichen 
Bewusstsein der eignen Vernunft, also unabhängig von frem- 
dem Urtheil in sich selbst der Bestimmungsgründe des Han- 
delns gewiss. Indem der Apostel aber die ganze Differenz 
auf den natürlichen voög (7, 23) zurückführt, deutet er an, 
dass dieselbe nicht im zreöu« wurzelt, also das spezifisch 
Christliche nicht berührt. — V.6 fügt asyndetisch den rich- 


δυνατεῖ γάρ begründenden Gedankenreihe. Dies war aber von ein 
Hülfssatz, welcher, an sich selbstverständlich, auch hätte fehlen können. 
Wäre die Lesart ὃς μὲν γάρ richtig, so würde Paulus das, was er 
von dem zweiten Controversstücke zu sagen hat, in der Form einer 
Bestätigung desjenigen einführen, was eben über den ersten beige- 
bracht ist. 

*) Beck unterscheidet zwar ein unverfängliches zy/veıw nur einem 
unberechtigten doyuarilew; aber dieses liegt doch immer jenem zu 
Grunde. Die Festfeiern der Jüdischen Theosophen in Colossä (Kol. 2, 
16) hingen wohl damit zusammen, dass sie die alttestamentliche Ge- 
setzlichkeit zwar nicht zur Heilsbedingung machten, aber zu einem 
Merkmal höherer Vollkommenheit, die sie durch ihre Askese erstreb- 
ten. Nicht hieher gehört (gegen Frtzsch., welcher in u. St. findet, die 
Leute hätten ausser dem Sabbath auch den zweiten und fünften 
Wochentag asketisch gefeiert) das elassische ἡμέρα παρ᾽ ἡμέραν in dem 
Sinne alternis diebus (Bernhardy p. 258. Lobeck ad Aj. 475). Ew. 


denkt ohne Grund an die (damals noch nicht allgemein feststehende) 
Sonntagsfeier, 
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tigen Gesichtspunkt an, unter welchem über diese Differenz 
geurtheilt werden kann, wie Paulus V. 5 thut. — ὁ φρονῶν 
τὴν ἡμέραν etc.) der auf den Tag eine Sorgfalt Richtende 
übt diese Sorgfalt im Interesse für den Herrn, nämlich 
seinem Angehörigkeitsverhältnisse zum Herrn damit zu ent- 
sprechen. Das artikulirte τὴν ἡμέρ. bezeichnet textmässig 
den betreffenden, dem χρίνειν ἡμέραν παρ᾽ ἡμέραν gemäss in 
Betracht kommenden Tag, nicht den jeweiligen (Hofm.). — 
κυρίῳ) wird von den Meisten von Gott, den Andern (wie 
Est., Rück., Kölln., Frtzsch., Phil. u. M.) mit Recht ‚von 
Christus verstanden, weil nachher τῷ ϑεῷ davon unterschie- 
den wird und wegen des Zusammenhanges von V. 6-8 mit 
V. 9. Der fehlende Artikel steht nicht entgegen. ὃ. Win. de 
sensu vocum zuguog et ὁ χύρ. Erl. 1828. Gramm. p. 118. 
Frtzsch. ad Marc. p. 573. — Eine Antithese in Betreff des 
un φρονεῖν hinzuzufügen, wie nachher beim un ἐσϑίειν war 
zwar nicht nothwendig (Phil., God.), wäre aber auch nicht 
störend gewesen (Hofm.), da sowohl das Tagewählen und 
dessen Gegentheil, als auch das Essen und Nichtessen je für 
die Betrefienden ebenmässig Gewissenssachen waren. — 
κυρίῳ ἐσϑίει) seine christliche Freiheit hinsichtlich des 
Fleischgenusses im Interesse des Herrn gebrauchend. Indem 
Paulus so zur Hauptdifferenz zurückkommt, deutet er an, 
dass auch für sie die V. 5 ausgesprochene Vorschrift gilt. — 
εὔχαρ. γὰρ τῷ Hei) geht auf das Tischgebet, und zwar 
nicht auf das nach der Mahlzeit (Hofm.), sondern vor_der- 
selben ; vrgl. Matth. 15, 36. 26, 26. Act. 27,.35. 1. Kor. 
10,30. 11, 24. 1. Tim. 4, 4. Das den Speisegenuss weihende 
Dankgebet zu Gott setzt die Ueberzeugung voraus, auch im 
Essen sein Dienstverhältniss zu Christo zu bethätigen; für 
etwas Christo Widerwärtiges kann der Christ dem Vater 
Christi nicht danken. — καὶ ὁ un ἐσϑ. ete.) Erst bei 
diesem zweiten wichtigeren Punkt führt Paulus auch die Anti- 
these durch. — χυρίῳ οὐχ ἐσϑίει.) Für den Herrn unter- 
lässt er das (Fleisch)-Essen, überzeugt, diese Enthaltung ge- 
höre dazu, wenn man Christo recht dienen will. — καὶ ev- 
χαρ. τῷ Je) Was vorher als Grund (γάρ) gedacht war, ist 
hier als Folge (za) gedacht: und so, ἃ. ἢ. in dem Be- 
wusstsein, auch mit seiner Enthaltung Christo zu dienen, 
spricht er sein dankendes Tischgebet zu Gott, nämlich für 
die andern, vegetabilischen Speisen, welche seine Mahlzeit 
ausmachen. : 

V. 7 ff. begründet das dreifache κυρίῳ V. 6, und zwar 
aus der ganzen subjectiven Lebensrichtung der Christen auf 
Christum. Die objective Abhängigkeit von Christo (Rück., 
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Reiche, Ernesti, Urspr. d. Sünde U, p. 19) meint Paulus nicht, 
weil sie das V. 6 Gesagte nicht beweisen, sondern nur die 
Verpflichtung dazu begründen würde. — ξαυτῷ ζῇ) so dass 
er glaubt, sein Leben gehöre ihm selbst an, er lebe seinem 
eignen Interesse und Zwecke. 2. Kor. 5, 15. Vrgl. ἃ. Stellen 
b. Wetst. u. Frtzsch. Im ethisch telischen Sinn ist also der 
Dativ zu fassen. — ξαυτῷ ἀποϑνήσχει) Auch das Sterben 
des Christen — in so idealer Weise ist sich Paulus der sitt- 
lichen Macht und Weihe der Lebensgemeinschaft mit Christo 
bewusst — ist ein sittlicher Akt (Beng.: „eadem ars mo- 
riendi, quae vivendi“) im Angehörigkeitsverhältnisse zu 
Christo, in welchem mit seinem Leben gestanden zu haben 
und nun auch mit seinem Sterben zu stehen der Christ im 
Tode fühlt und weiss. Am klarsten zeigt sich das im Mär- 
tyrertode, aber auch sonst in der Freudigkeit, Geduld, Gott- 
ergebenheit u. s. w. des Sterbens. Vrgl. Phil. 1, 20. Rom. 
ὃ, 38. — V. 8 enthält das den negativen Inhalt von V. 7 
beweisende positive Gegentheil und ist ebenfalls als subjec- 


tives Verhältniss zu fassen. — Zu τὲ γὰρ -— re, denn So- 
wohl — als auch s. Hartung, Partikell. I, p. 88. 115. 
Baeuml., Part. p. 219. — τοῦ xvelov ἐσμέν) des Herrn 


Eigenthum sind wir. Dies zieht nun die Summe des ganzen 
specifisch christlichen Bewusstseins aus dessen vorher aufge- 
führten Factoren, kann aber eben darum auch nur die sub- 
jective Angehörigkeit bezeichnen (gegen Hofm.), deren objec- 
tive Begründung in der χυριότης des erhöhten Christus erst 
V.9 bringt. — In dem dreimaligen nachdrucksvollen τῷ 
κυρίῳ (τοῦ χυρίου) bemerke die divina Christi majestas et 
potestas‘‘ (Beng.), in welche sich der Christ ganz hingegeben 
weiss. — V. 9, ἔζη σ8) ward lebendig, vom Auferstehungs- 
leben zu verstehen. _Vrgl. Apok. 2, 8. 20, 4 f. Rom. 5, 10. 
2. Kor. 4, 10. Der Aor. bezeichnet den Eintritt des Zu- 
standes, wie 13, 11; Kühner ad. Xen. Mem. 1, 1, 18*). — 


*) Verkehrt Olsh. (so auch Schrad.): das irdische Leben Jesu sei 
gemeint, so dass ein Hysteron proteron stattfinde, wobei verkannt 
wird, theils dass die Wechselbeziehung der beiden Momente in Vorder- 
und Nachsatz nur formell ist, theils dass nicht Jesu Leben und Tod, 
sondern vielmehr sein Durchgang durch den Tod zum Auferstehungs- 
leben es war, was ihn zur himmlischen χυριότης gelangen liess. Vrel. 
8, 34. 6, 9. 10. Phil. 2, Sf. Paulus sagt nicht: Christus sei gestorben, 
damit er über Todte Herr sei, und habe gelebt, damit er’s über 
Lebende sei, sondern er sei gestorben und lebendig geworden (beides 
zusammen habe den Zweck gehabt), damit er über Todte und Lebende 
(Beide zusammen) herrsche. Auch Frtzsch., obwohl ἔζησε richtig vom 
Auferstehungsleben fassend, urgirt die Wechselbeziehung von ἀπέϑανε 
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ἕν αὐ Bestimmung im göttlichen Rathschluss, nicht Christi 
Absicht (Hofmn.), da Paulus überall in der Auferweckung 
Christi, durch die es zum ἔζησεν kam, ein Werk Gottes sieht 
(4, 24. 6, 4. ὃ, 11 al). Diese ging beim Sterben und Auf- 
erstehen Christi auf die Herstellung seines muneris regii, 
und zwar über Todte (im Scheol, Phil. 2, 10) und Lebende; 
denn nur für ihn, den durch den Tod sieghaft Hindurch- 
gegangenen ist der Gegensatz zwischen Leben und Tod auf- 
gehoben, so dass auch der Todeszustand derer, die ihm bei 
Lebzeiten gehörten, von seiner Herrschaft nicht ausschliesst 
(vrgl. Hofm., God.). 

V. 10 ff. deckt den Contrast des beiderseitigen, V. 3 ge- 
rügten Verhaltens gegen die χυριότης Jesu auf und zwar so, 
dass das erste σύ dem schwächern, das zweite dem freiern 
Christen gilt. Denn wie das Richten ein Eingriff in die 
Prärogative des Herrn, so zeigt das Verachten Andrer, dass 

an sich seiner eignen Mangelhaftigkeit nicht demüthig be- 
wusst bleibt. — γάρ) rechtfertigt die Warnung vor der Ver- 
messenheit, welche in den vorhergehenden Fragen liegt, durch 
die Erinnerung an die Verantwortlichkeit im letzten Gericht: 
denn Alle u. s. w., also auch die durch ihr Richten und 


Verachten sich so hoch Vermessenden. — wageaorno.) wir 
werden hinzutreten; stare solent, quorum causa tractatur“, 
Grot. Act. 26, 6. Matth. 25, 33. — τῷ βήμ. τ. ϑεοῦ) 


Absichtlich nennt Paulus den Richterstuhl Gottes, um an den 
höchsten Richter zu erinnern, und nicht ist blos, weil Gott 
durch Christum (2, 16. Act. 10, 42. 17, 31) das Gericht 
halten lassen wird, der Richterstuhl, auf welchem Christus 
sitzen wird (2. Kor. 5, 10. Polyc. ad Phil. 6. Matth._25, 
öl), als Gottes bezeichnet (Meyer, God.). Beachte, wie ent- 
schieden solche Stellen gegen jede Beschränkung der Allge- 
meinheit des Endgerichts zeugen (gegen Gerlach, d. letzten 
Dinge p. 108 ὙΠ} Vırgl. 2,.6..16. 5. ὅν 2. Kor. ‚5,10. — 
V. 11. Dass einst Alle vor seinen Richterstuhl treten wer- 
den, begründet Paulus durch Verweisung auf alttestament- 
liche Stellen, wonach einst Gott Alle anbetend huldigen 
werden, weil dies sich erst ganz verwirklicht, wenn Alle ihn 
im Endgericht als ihren Richter werden anerkennen müssen. 
— Das Citat ist Jes. 45, 23 sehr frei, mit theils gedächtniss- 


und vsxowWv, und von ἔζησε und ζώντων: durch den Tod Jesu habe Gott 
kund geben wollen, dass er über Todte, und durch das neue Leben 
Christi, dass er über Lebendige Herr sei. Aber diese blos declarative 
Fassung ist ganz willkürlich; auch wäre ja die ζωή in ἔζησε eine ganz 
andre als die ζωή der ζώντων. 
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mässiger, theils bewusster Abweichung von d. LXX und ab- 
kürzend. — ζῶ ἐγώ) Statt κατ᾽ ἐμαυτοῦ ὀμνύω, wie d. LXX 
nach dem Hebräischen haben, setzt Paulus in memorieller 
Abweichung eine oft vorkommende wörtliche Formel des 
göttlichen Schwurs: τὸν >m (Num. 14, 21. 28. Deut. 32, 40 
al. Dan. 12, 7. Ruth. 3, 13. Judith 2, 12). — A&yeı xv- 
etog) ist von Paulus nach sonst geläufiger alttestamentlicher 
Formel hinzugefügt. Vrgl. 12, 19. — ὅτι) dass, weil in ζῶ 
ἐγώ die eidliche Versicherung liegt, dass u. 8. w. Vrgl. 2. 
Chron. 18, 13. 1. Sam. 14, 44. Judith 11, 7 u. dazu Frtzsch. 
— ἐμοὶ χάμψει ete.) mir zur Huldigung und Unterwürfig- 
keit. — ἐξομολογ. τί ϑεῷ) abweichend von ἃ. LXX, welche 
nach dem Hebräischen ὀμεῖται πᾶσα γλ. τὸν ϑεόν haben), 
und zwar wahrscheinlich absichtlich, um für das Schwören, 
das ja freilich auch eine thatsächliche Anerkennung und Ver- 
herrlichung Gottes ist, den allgemeineren, aber hier bezeich- 
nenderen Begriff zu setzen: und jegliche Zunge wird Gott 
lobpreisen. ἐξομολογεῖσϑιαι mit Dativ heisst immer loben 
(15, 9. Matth. 11, 25. Luk. 10, 21, oft beid. LXX u. Apocr., 
s. Biel u. Schleusn. s. v.); bekennen, wie bei späteren Grie- 
chen, heisst es nur mit Accus. des Objects, Matth. ὃ, 6. 
Jak. 5, 16. Tob. 12, 22**). — V. 12. &oa) allein, folgernd, 
wie 7, 21. 10, 17. — Den Nachdruck hat weder περὶ &avrod 
(so gewöhnlich) noch τῷ ϑεῷ (Phil.), wohl aber das deshalb 
an die Spitze gestellte ἕκαστος ἡμῶν, welches dem nach- 
drücklichen πάντες, πᾶν, zc&oa V. 10. 11 entsprechend ist; 
daher es den Ton allein trägt, nicht mit regt &avr. und mit 
τῷ ϑεῷ ihn theilend (Hofm., der wunderlicher Weise den 
Apostel schon hier in die neue Wendung der Erörterung ein- 
treten lässt). Jeder von uns, Keiner ausgenommen, wird über 


Ἢ Was Cod. A der LXX (auch Sin. am Rande) liest, ἐξομολογή- 
σέται statt ὀμεῖται, ist wahrscheinlich, da ἃ: LXX dergleichen Text- 
veränderungen aus neutestamentlichen Citaten öfter erfahren haben, 
erst aus u. St. eingedrungen, nicht eine Lesart, welche schon Paulus 
selbst in seinem Codex gefunden (Frtzsch.), was aus Phil. 2, 11 zu 
rasch geschlossen wird. 

**) Falsch daher Er. Schmidt, Reiche, Kölln. nach Chrys, Oecum., 
Theophyl.: die Sünden bekennen, was nur dann zulässig wäre, wenn 
der Parallelismus die Ergänzung von τὰς ἁμαρτίας an die Hand gäbe. 
Bei der Lesart τῷ βήματι τοῦ Χριστοῦ V. 10 haben Theod. Mopsv., 
Theod., Oecum., Luth., Calv. u. V., auch Phil., God., Beck in zo ϑεῷ 
einen Beweis für die Gottheit Christi gefunden. Es läge vielmehr die 
Idee zu Grunde, dass Gott es ist, dessen Gericht zu halten Christo 
vom Vater gegeben ist, welcher Gedanke nach Meyer auch in der 
Lesart τ. 8. τ. ϑεοῦ V. 10 enthalten sein soll. 
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sich selbst u. s. w. Wie widersprechend ist’s hiermit, zu 
richten oder zu verachten, als ob man dieser unsrer allge- 
meinen Verpflichtung zur Rechenschaftsablegung nicht unter- 
worfen wäre oder für den Andern Rechenschaft ablegen und 
ihn daher auf andre Wege bringen müsste. — ἀττοδώσ ει) 
rein futurisch, wie die vorherigen Futura. 

V.13-23*). Warnung vor Anstossgeben. — V. 18. 
μηκέτι οὖν etc.) folgert aus der Jedem bevorstehenden 
Rechenschaft die Aufforderung, nicht mehr, wie es vielleicht 
hier und da geschehen, einander zu richten. Dass er sich 
selbst in dem χρένωμεν einschliesst, zeigt, dass er nicht 
auf bestimmte Vorkommnisse anspielt; das ἀλ Anhovg zeigt, 
dass er hier auch das ἐξουϑενεῖν als ein χρίνειν involvirend 
betrachtet (vrgl. zu V. 3). — κρίνατε) Antanaclasis: das- 
selbe Wort ist, um den Gegensatz frappant zu machen (denn 
dem pflichtwidrigen χρίνειν wird das pflichtmässige entgegen- 
gestellt), wiederholt, aber mit der Modification der Beziehung 
und des Sinnes, dass es die freieren Christen anredet (denn 
diese waren die Anstoss Gebenden und konnten doch, weil 


*), V. 13. WH. a. R. streicht προσχομμα und ἡ nach B arm. — 
V. 14. Meyer hält das δὲ εαυτου (Tisch., WH., Rept. nach NBC) für 
reflexive Näherbestimmung; aber das δὲ αὐτοῦ (Lehm., Treg. nach 
ADEFGLP) ist schwerlich in gleichem Sinne gemeint, wie er es nimmt, 
sondern wegen des ἐν χυρίω imoov in dem auch von ihm verworfenen 
Sinn von: durch ihn (vrgl. Theodor.), und daher Emendation. — V.15 
lies & γὰρ statt & de (Rept.) nach entscheidender Bezeugung. — V. 18. 
Mit Unrecht vertheidigt Meyer mit vielen andern Exegeten gegen das 
entscheidend bezeugte ἐν rovrw das offenbar aus Reflexion auf die drei 
V. 17 genannten Stücke entstandene ἐν rovroıs (Rept. nach EL), da 
die Aenderung nach dem unmittelbar vorhergehenden ev nv. αγ. durch- 
aus nicht näher lag. — Lchm. streicht nach ADFG das rw vor xoıorw, 
das Treg. 1. Kl. hat. — Das dozıuoıs (BG), das Buttm. in ἃ. Stud. u. 
Krit.1860. p. 368 vertheidigt, ist offenbarer Schreibfehler. — V.19.Meyer 
vertheidigt die Rept. dıwzwuev (ODE it., vrgl. Treg. u.WH. i.T.), die aber 
jedenfalls durch das Bedürfniss der Applikationso nahe gelegt war, dass die 
Möglichkeit eines alten Schreibfehlers dagegen kaum ins Gewicht fällt, 
zumal DE it. (mit FG) auch durch die Hinzufügung von φυλαξωμεν 
am Schlusse die Hand des Emendators zeigen. — V. 21. Mit Unrecht 
lassen Tisch., WH. nach AC Orig. ἡ σχανδαλίζεται ἡ woseveı fort; denn 
N, der nach V. 15 blos λυπείται hat, kommt hier nicht in Betracht. 
Wenn aber auch ἡ oxavd. nach V. 13 zugesetzt sein konnte, so sieht 
doch ἡ «0%. durchaus nicht nach einem Glossem aus. Lchm., Treg. 
(der es nur a. R. einklammert) haben es beibehalten. — V.22. Meyer 
streicht das ἣν mit der Rept. (DEFGLP) als aus Doppelschreibung 
von IN entstanden. Jedenfalls ist es trotz der Bezeugung durch NABO 
(Tisch., Lehm., Treg, WH.) ein Fehler, da, wenn es stände, es τὴν 
πίστιν heissen müsste. Vrgl. Hofm. 
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ihnen die Sache ein Adiaphoron war, allein das ihrer Ueber- 
zeugung entsprechende Handeln, welches Anstoss gab, auf- 
geben) und im Allgemeinen heisst: das sei euer Urtheil, eure 
sittliche Maxime in diesem Punkte (1. Kor. 2, 2. 7, 37). Zu 
dem Infin. mit Artikel nach einem. vorbereitenden Demon- 
strativ vrgl. 2. Kor. 2, 1. Xen. de rep. Lac. 9, 1. u. 8. Haas. 
z. ἃ. St. Breitenbach ad Xen. Oec. 14, 10. — προσχομμα 
u. σκάνδαλον, beide im metaphorischen Sinne ganz syno- 
nym: sittlicher Anstoss, Veranlassung zu gewissenswidrigem 
Handeln. Die doppelte Bezeichnung ist angelegentliche Er- 
schöpfung des Begriffs*). τεϑέναι aber bezieht sich auf 
den ursprünglichen eigentlichen Sinn beider Wörter. Vrgl. z. 
9, 32£. 11, 9. LXX.. key. 19.14. Judith 5,1: 


V. 14. Da die Aufforderung in V. 13 voraussetzt, dass 
der Anstoss, den die Freigesinnten gaben, durchaus vermieden 
werden muss, so betont Paulus nachdrücklich seine Ueber- 
zeugung, dass für die Glaubensschwachen die Sache durch- 
aus kein Adiaphoron sei. Hofm. findet hier eine Verwahrung 
gegen Missdeutung! — καὶ πέτεεισμαι ἐν κυρ. 1) Näher- 
bestimmung des vorhergehenden οἶδα. Seine Ueberzeugung 
wurzelt in der Lebensgemeinschaft mit dem Herrn: οὐχ ἄρα 
ἀνϑρωτείνης διανοίας ἡ τψῆφος, Chrys. Dass die Befreiung 
aus der in Christo vollbrachten Erlösung fliesst (God.), liegt 
nicht in dem Ausdruck. — xoıv0v) dem βέβηλον der Grie- 
chen entsprechend: profan, ἀκάϑαρτον (Chrys.), Act. 10, 14. 
28. 11, ὃ. Hebr. 10, 29. Man hielt also Fleisch zu essen 
für etwas der Heiligkeit des Christenstandes Zuwiderlaufen- 
des. Vrgl. Ez. 42, 20. 1. Makk. 1, 47. 62. — dr &avroö) 
durch sich, d. i. seiner Natur nach. Es liegt darin also die 
objectiv vorhandene Unreinheit, im Gegensatz (s. nachher) 
gegen die subjectiv per accidens eintretende**). — δὲ un) 


*) Sachliche Unterscheidungen der nur: im Bilde (Stein — Falle) 
verschiedenen Synonyma (Vrgl. z. B. de W., Beck, die jenes von der 
Erzeugung der Betrübniss V. 15, dieses von Verleitung zum Bösen 
fassen, Volkm., der den innern Anstoss vom Aergerniss unterscheidet 
und auf dieses V. 14—20b, auf jenen V. 20b—23 bezieht, God., der 
in σχάνδαλον eine Steigerung findet) sind willkürlich. 

**), Wegen der Speisegesetze des A. T.’s meint Olsh., der aposto- 
lische Gedanke solle aussagen: „durch Christum und seinen heiligen- 
den Einfluss ist die Schöpfung wieder rein und heilig geworden“ 
(vrgl. Bisp.). Aber abgesehen davon, dass die Enthaltung der Römischen 
Asketen keineswegs auf’s Gesetz sich gründete, welches ja nicht den 
Fleischgenuss überhaupt verbot, sondern übergesetzlicher essäischer Na- 
tur war, waren ja die alttestamentlichen Speisegesetze mit der Ent- 
bindung der Christen vom Gesetz (7, 1--6) von Gott selbst aufgehoben. 





14, 13—15. 623 


nicht gleich αλλά, sondern nisi, welches, ohne δὲ ἑαυτοῦ mit 
zu berücksichtigen, blos auf ovdev κοινόν geht. Vrgl.z. Matth. 
12, 4. Gal. 2, 10. — Exeivw xoıvov) ἔχ. mit Nachdruck 
wie 2. Kor. 10, 18. Mark. 7, 15. 20 und sehr oft bei Joh. 
Die Unreinheit ist solchen Falles subjectiv, für den Einzelnen 
durch Gebundenheit des eignen Gewissens eintretend und 
vorhanden. — V. 15. γάρ) Nach Meyer (vrel. Thol., Hofm.) 
giebt der Apostel den Grund an, weshalb er die Ausnahme 
δἰ μὴ τῷ Aoyıl. etc. ausdrücklich hinzugefügt habe, wobei 
das dem Hauptsatze angehörende γάρ nach sehr gangbarem 
Gebrauche (8. Bäum]l. Partik. p. 85) in den vorangestellten 
Nebensatz aufgenommen sei. Aber nicht, weil „es lieblos ist, 
wenn der Stärkere dieses Verhältniss nicht berücksichtigt“, 
hat Paulus hervorgehoben, dass die Speise für den Schwachen 
durch seine Ueberzeugung zur profanen werde, sondern weil 
nur darum von einem (zu vermeidenden) Anstossgeben ge- 
redet werden kann. Da somit V. 14 nur zur Erläuterung 
des V. 15 Gesagten dient, so ist es doch wohl erlaubt, den- 
selben als Parenthese zu denken und die Begründung an V. 
13 anzuknüpfen. Denn dass Paulus das hinzuzudenkende 
Resultat von V. 14 („Nun enthalte dich von selbst solches 
Gemeinen“) begründe (Volkm.), ist doch ganz unmöglich *). — 
διὰ βρῶμα) Speise halber, ἃ. 1. wegen einer Speise, die er 
für unrein hält und dich essen sieht. -- λυπεῖται) von sitt- 
licher Betrübniss, welche durch ein gegebenes oxavdalov 
(V. 13) geschieht. Damit ist schwerlich blos gemeint, dass 
das schonungs- und lieblose Benehmen des Stärkeren ihm 
Gewissensbetrübniss verursacht (Meyer), auch nicht blos, dass 
sein Verhalten ihn um seinetwillen betrübt, weil er ihn auf 
falschen Wegen glaubt (vrgl. Hofm., God.), sondern wegen 
V. 13, dass das gewissenwidrige Handeln, zu dem sich der 
Schwächere durch den Stärkeren verleiten lässt, nicht ohne 
innere Kämpfe, die ihn in tiefe Betrübniss stürzen, zu Stande 
kommt, und es ist grade diese Seite hervorgehoben, um die 
Lieblosigkeit dessen, der solche Betrübniss veranlasst, recht 
fühlbar zu machen **). — οὐκέτι χατὰ ayamw. megı marels) 


*) Die meisten Exegeten (Reiche, Rück., de W., Phil, God.) er- 
klären das γάώρ des Sinnes halber für schlechthin unhaltbar, obwohl 
es doch eben wegen seiner Schwierigkeit unmöglich eingebracht 
sein kann. 

**) Die Fassung vom Vorwürfemachen wegen Beschränktheit 
(Grot, Rosenm., Ew.) trägt das Wesentliche des Gedankens ein und 
entspricht dem Zusammenhange nicht (V. 13 f. 301). Gegen den neu- 
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d. i. so hast du aufgehört, liebegemäss dich zu verhalten. 
Dies ist der thatsächliche Zustand, welcher vorhanden ist, 
wenn das im Vordersatz Gesagte geschieht; denn das Avzrei- 
ται ist als von dem angeredeten Subjecte verschuldet gedacht. 
Zu ei — οὐχξει srgl. T, 20. TI, 6. Gal 3, Je) ὁ 
@rcoAAve) verdirb ihn nicht, bringe ihn nicht in’s Verderben, 
wenn nämlich das Ende der ihm solche Betrübniss bereiten- 
den innern Kämpfe ist, dass er durch dein Beispiel verführt 
wird, sich über sein Gewissen hinwegzusetzen, wäs, da alles. 
religiös-sittliche Leben auf der Gewissenhaftigkeit ruht, zu 
einer völligen Corruption desselben und somit schliesslich 
zum ewigen Verderben (s. d. Folg.) führen muss. Hieraus 
erhellt eben, dass das λυπεῖσϑαι nicht blos in einer Betrüb- 
niss oder Kränkung durch das Verhalten des Andern bestehen 
kann. Ganz vergeblich bemüht sich God. zu zeigen, wie 
auch dies ein ἀπολλύειν herbeiführen kann, obwohl er selbst 
den Ausdruck auffallend stark findet, — ὑπὲρ οὗ Χρ. ἀπέ- 
$ave) Zur Erlösung vom ewigen Verderben opferte Christus 
sein Leben — darum sollst du den (so theuer erkauften) 
Bruder nicht durch lieblosen Gebrauch deiner freien Grund- 
sätze in die ἀπώλεια zurückstürzen. Vrgl. 1." Kor. 8, 11f. 
„Ne pluris feceris tuum cibum, quam Christus vitam suam“, 
Beng. 

V. 16 ff. un BAaopnueio9w) nämlich (vrel. 2. Thess. 
2, 3. 1. Tim. 4, 12) durch euer Verschulden. Der starke Aus- 
druck macht es unzweifelhaft, dass dabei nicht an die 
Schwachgläubigen gedacht ist (Frtzsch., God. u. A.), sondern 
an die Nichtchristen, welche zum Lästern veranlasst wurden, 
wenn sie sahen, dass um Essens und Trinkens willen die 


testamentlichen Gebrauch nimmt es Phil. von einer Beschädigung, die 
in dem ἀπόλλυσθαι bestehe. 

*) Die fragende Fassung des Nachsatzes (Hofm.) ist bei Beachtung 
jener völlig contextmässigen Bestimmtheit des mittelst gegebenen 
Aergernisses geschehenen λυπεῖται ganz unmotivirt und fügt sich nicht 
in die Worte. Nach Hofm. soll nämlich οὐχέτι ete. dem Angeredeten 
nur die Frage vorlegen, ob er sich durch die Schwachheit seines Mit- 
christen, einer Speise wegen in Bekümmerniss zu gerathen, wirklich 
bestimmen lasse, seinen Wandel dahin zu ändern, dass er sich lieblos 
beträgt. Aber dies wäre durch ein περιπατήσεις oder ϑέλεις περιπατεῖν 
auszudrücken gewesen, oder am klarsten, weil eine verneinende Ant- 
wort setzend: un οὐχέτι x. dy. περιπατήσεις (so wirst du doch nicht 
aufhören u. s. w.?), vrgl. 10, 18. 1. Kor. 9,4. Und wie soll denn 
einer dadurch, dass der Andre in Bekümmerniss über sein Verhalten 
geräth, sich zur Lieblosigkeit angetrieben fühlen? Hofm. schiebt zwar 
den Begriff der Schwachheit unter; aber wenn diese sich nur in Be- 
kümmerniss äussert, wird sie Niemanden zur Lieblosigkeit provociren. 


ge 625 


Christen einander verachteten und verurtheilten, oder mit 
einander haderten und sich von einander trennten, als ob es 
sich „in Wahrheit trotz aller hohen Worte bei ihnen um 
solche Aeusserlichkeiten handle“ (Hofm.). — duo v) steht mit 
Nachdruck voran (vrgl. Phil. 3, 20), um anzudeuten, wie es 
ihre Sache sei, das ihnen als Christen gehörende Gut (τὸ 
ἀγαϑοόν) vor solcher Lästerung zu schützen. Daraus, dass 
jedenfalls das specifische Christengut bezeichnet ist, folgt 
aber keineswegs, dass die Rede sich hier an Alle wendet 
(Meyer, vrgl. dagegen Hofm.). . Bei diesem Gut denkt man 
am Besten an den Heilsbesitz des Christen (Hofm. nach 
Reiche, Rück., Krehl), ohne denselben näher zu bestimmen 
als das Reich Gottes (Ew., Umbr., Meyer nach V. 17), die 
Gemeinschaft mit Christo (Volkm.), am wenigsten passend 
als den Glauben (de W. nach Vätern bei Suicer. Thes. I, 
p- 14, vrgl. Theodoret., Phot.), die christliche Lehre (Luth., 
Calov. u. M.) oder das Evangelium (Phil.)*). — V. 17 be- 
gründet diese Ermahnung dadurch, dass in diesen Dingen 
wirklich nicht das Wesen des Christenthums besteht. — 5 
βασιλ. τ. ϑεοῦ) ist bei Paulus gewöhnlich das Messiasreich, 
dessen Errichtung mit der Parusie im αἰὼν μέλλων eintritt 
@ Bor 6,91.10, 24.50. Gal 0,21. Eph. 5,5, Kos, 
11. 1. Thess. 2, 12. 2. Thess. 1, 5), und nie die (unsichtbare) 
Kirche, dasregnum gratiae oder dasirdische ethischeReich Gottes 
(Reiche, de W., Phil., Lips. nach Aelteren), dem die Christen 
' schon jetzt angehören (Hofm.), oder gar res christiana (B.- 

 Crus.) u. dergl. Aber hier (vrgl. auch 1. Kor. 4, 20) ist 
doch nicht von dem Gottesreich in seiner jenseitigen Ver- 
des Gottesreichs an sich (vrgl. God., Beck), welches nicht 
ein solches ist, dass es dabei auf Essen und Trinken an- 
kommt, d. h. dass man, um dessen Mitglied zu sein, dies 
oder jenes oder Alles ohne Unterschied esse und trinke. Un- 
genauer und, obwohl den ungefähren Sinn nicht verfehlend, 
leicht missverständlich (s. Calov.) die Griechischen Väter, 
Grot. u. V.: das Reich Gottes wird nicht erlangt durch 
u. 8. w. — βρῶσις) Essen, d. 1. actus edendi, verschieden 
von βρῶμα, Speise, V. 15 (vrgl. Tittm. Synon. p. 159), welchen 


*) Enntschieden falsch aber, weil die falsche Fassung des βλασφημ. 
voraussetzend, Orig., Pelag., Beza, Calvin, Grot., Beng. u. V., auch 
Flatt, Borger, Frtzsch., Thol., Nielsen, B -Crus., Reithm., Maier, Bisp., 
God., Beck unter unpassender Berufung auf 1. Kor. 10, 80: die 
“ christliche Freiheit; und ganz wunderlich v. Heng.: quod in vobis 
Romanis bonum est. 

Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 40 
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Unterschied Paulus immer beobachtet (gegen Frtzsch.); 5. 7. 
Kol. 2, 16. — δικαιοσύνη x. εἰρήνη) nehmen Meyer, 
Hofm. nach Pttr., Grot., Reiche, Frtzsch. u. V. wegen V. 15 
u. V. 18f. im sittlichen Sinne von’ethischer Rechtbeschaffenheit 
und Friede (Eintracht) mit den Brüdern, nicht im dogmati- 
schen Sinn: Gerechtigkeit und Friede der Versöhnung mit 
Gott (Calvin, Calov. u. V., auch Rück., Thol. u. Phil.; deW., 
Beck vermengen Beides). Allein dagegen ist entscheidend, 
dass dann die Liebe nicht fehlen würde und dass die damit 
verbundene χαρὰ ἐν rvevu. ἀγίῳ (vrel. 1. Thess. 1, 6. 
Gal. 5, 22) bei Paulus keine Tugend, sondern stets die im 
heiligen Geiste beruhende oder von ihm gewirkte freudige 
Gemüthsstimmung ist, welche sich als Folge der geschenkten 
Gerechtigkeit und des dadurch erlangten Friedens einstellt*). 
— V.18 erklärt nicht, weshalb er diese drei Stücke, als 
in welchen das Reich bestehe, namhaft gemacht habe (Hofm.), 
sondern begründet den Inhalt von V. 17. — ὃν rovrw) 
könnte an ἐν zevevu. ay. anknüpfen (Rück., Beck), obwohl dieses 
nur eine Näherbestimmung von χαρά ist, da dieser Zusatz 
eben gemacht sein kann, um zum Folgenden überzuleiten, 
und das Sein im Geiste (8, 9) allerdings die Bedingung alles 
dovA. τ. Xo. ist. Aber besser bezieht man es wohl collectiv 
auf die drei V. 17 genannten Momente, in welchen alles wahre 
christliche Leben wurzelt, wie ja nach Kap. 6 die wahre dov- 
λεία nur bei den Gerechtfertigten statthat. — εὐάρεστ. τ. 
E09) „testimonium, quod expresse adfiırmat bona opera rena- 
torum placere Deo“, Melanth. — δόκεμος τοῖς av.#e.) be- 
währt (wie überall im N. T., nicht: werth, geschätzt) den 
Menschen; so ist das Verhältniss seiner sittlichen Natur nach, 
was durch abnorme Erscheinungen, wo Verkennung, Verkeh- 
rung des sittlichen Urtheils u. dergl. im Spiele ist, nicht 
aufgehoben wird. „Paulus hic de sincero judicio loquitur“, 
Calvin. — V. 19 folgert aus dem in V. 18 begründeten V. 
17. Da das Reich Gottes nicht in Essen und Trinken be- 
steht und es also nicht nöthig ist, um dieser Dinge willen 
sich in Streit zu verwickeln, so findet hier die 12, 18 als 
Bedingung gesetzte Möglichkeit der Friedfertigkeit statt. — 
τὰ τῆς eig.) was zum Frieden gehört, das Wesen des Frie- 
dens ausmacht, sachlich nicht verschieden von τὴν εἰρήνην. 

Ὦ Die transitive Deutung von der Freude, welche der Christ auf 
Andre verbreitet (Grot., Koppe, Reiche u. M. im Gegensatz zu dem 
λυπεῖσϑαι V. 15, den theilweise auch Hofm. hereinzieht), ist weder 


durch das einfache Wort noch durch sonstigen neutestamentlichen 
Gebrauch begründet. 


I 
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S. Bernh. p. 325 f. Kühner 8. 403, Ὁ. Daraus, dass hier 
εἰρήνη von der Eintracht steht, folgt nicht, dass es auch V. 
17 so genommen werden muss, da das Folgende zeigt, dass 
eine Anspielung auf die dort genannten Stücke nicht statt- 
findet. — διώκοι δν) Der Ind. nöthigt durchaus nicht den 
Satz fragend zu fassen (Volkm. nach Buttm.). Paulus spricht 
aus, was er mit diesen Ermahnungen beabsichtigt und was 
die sie Befolgenden thun. — τῆς οἰκοδομῆς) bildliche Be- 
zeichnung der Vervollkommnung (hier activ) im christlichen 
Leben. Vrgl. 2. Kor. 10, 8.. 13, 10. 1. Kor. 14, 4. Jenach 
dem Contexte ist der Einzelne, wie hier, oder die Gemeinde, 
oder die ganze Christenheit ein Bauwerk Gottes (von wel- 
chem Christus das Fundament ist 1. Kor. 3, 11. Eph. 2, 
20 ἔ), an welchem bis zur Parusie noch fortzubauen ist. — eig 
&AAnh.) οἰκοδομεῖτε εἰς τὸν ἕνα, 1. Thess. 5, 11. 

V. 20 f. Verbot des Gegentheils von τὰ τῆς οἰκοδομῆς 
τῆς εἰς αλλήλ..- ἕνεκεν βρώματος) hebt die Geringfügig- 
keit dessen hervor, um deswillen der Christ eine solche Sünde 
begeht. Vrgl. διὰ βρῶμα V. 15. — xaraıve) reisse nieder. 
Vrgl. 2. Kor. 5, 1. Gal. 2, 18. Matth. 26, 61. — τὸ ἔργον 
τ. ϑεοῦ) hier nach dem Üontexte das Bauwerk Gottes, wo- 
mit aber nicht das V..17 Genannte (die δικαιοσύνη etc., 50 
Frtzsch., B.-Crus.) oder alles durch Christum gewährte Gute 
(Kölln., vrgl. Borger), auch nicht der Glaube des Mitchristen 
(Theod., Reiche), sein ewiges Heil (Chrys., Oec., Theoph.), 
auch wohl nicht der Christ als solcher (Meyer, Phil., Hofm. 
mit Verweisung auf 2. Kor. 5, 17. Eph. 2, 10. Vrgl. Est.: 
„fratrem quem Deus fecit fidelem‘‘) gemeint ist, sondern nach 
V. 19 das von Gott in ihm gepflanzte christliche Leben (de 
W., God., Beck). Vrgl. 1. Kor. 3, 9. 15,10. Was V. 15 als 
Frevel gegen das, was Christus am Nächsten gethan, darge- 
stellt war, erscheint hier als Frevel gegen das Werk Gottes 
selbst in ihm *). Vrgl. Calov.: „Non levis est culpa sed hor- 
ribilis ϑεομαχία, opus Dei destruere.“ — wavra μὲν κα- 
ϑαρ α) Alles (alle Speise) zwar ist rein und also zu geniessen, 
an und für sich nicht unsittlich oder mit Schuld befleckend. 
Derselbe Gedanke, wie V. 44, nur positiv gewendet, um zu 
zeigen, wie trotz jenes Grundsatzes man durch sein Verleiten 
Andrer zum Essen .ein Werk Gottes zerstören kann. — ἀλλα) 
nach μέν, 5. Viger. ed. Herm. p. 536. Hartung Partikell. II, 


*) Wenioer passend findet Hofm. dort vor der eignen Versündi- 
gung ΘΝ fee vor der Schädigung des Schwachen, God. dort vor 
der Schädigung des Bruders, hier vor der des Werkes Gottes an sich, 


40 ἢ 


628 Des Paulus Brief an die Römer. 


p. 403 f. Baeuml. p. 170. — xaxov) sündlich, ethischer 
Gegensatz von χαϑαρά, nicht schädlich (Rück., vrgl. Hofm.: 
schlimm, was ihm nicht taugt; Beck: sündlich und verderb- 
lich). Das aus dem Vorigen zu ergänzende Sukjekt ist aber 
nicht sowohl: τὸ χαϑαρόν (Meyer), sondern das in πάντα 
liegende r&v (Reiche), ἃ. h. jede Speise (Grot.), gewiss aber 
nicht τὸ ἐσϑίειν (Reiche), τὸ πάντα φαγεῖν (Frtzsch., Phil.), 
τὸ διὰ πρ. ἐσϑ. (Hofm.). God. will κακόν selbst zum Subject 
machen und scheint γίνεται zu ergänzen. — τῷ dıa (vıgl. 
2, 27) προσχόμματος) welcher unter Anstoss isst, welcher 
eine Speise dennoch geniesst, obgleich er sittliches Aergerniss 
daran erfährt sie zu geniessen, — so dass er also wider sein 
Gewissen den freieren Christen nachthut. Vrgl. 1. Kor. 8, 
‚9f. Diese Beziehung des ethischen Dativ auf den Glaubens- 
schwachen (Chrys., Luth., Beza, Carpz., Seml. u. M., Rück., 
᾿ς Kölln., Phil., Thol., Hofm., God., Beck) wird durch die Pa- 
rallele V. 14 bestätigt, und passt allein in den Zusammen- 
hang, wonach eben gezeigt werden muss, wie &vsxev βρώματος 
Zerstörung das Werk Gottes treffen kann, während die Er- 
klärung (Pelag., Grot., Beng. u. M., auch Reiche, de W., 
Nielsen, B.-Crus., Frtzsch., Reithm., Krehl, Umbr., v. Heng.) 
vom Glaubensstarken, welcher unrecht handle, unter gegebe- 
nem Anstosse, d. i. obgleich zum Anstosse des Schwachen, zu 
essen, keine pragmatische Beziehung auf die χατάλυσις des 
ἔργον τ. ϑεοῦ hätte. — V. 21 bringt nun die Maxime, die 
sich aus dem eben Gesagten für den Glaubensstarken ergiebt. 
— καλόν etc.) trefflich in sittlicher Beziehung (1. Kor. 7, 1), 
nicht im Sinne der Erspriesslichkeit (Hofm.)*). — τὸ μὴ 
φαγεῖν etc.) Zu un beim artikulirten Infin. 5. Baeuml. p. 296. 
Der Artikel gehört nur zu μὴ gay. κρ. Zur Sache vrel. 1. 
Kor. ὃ, 13. — μηδὲ πιεῖν οἶνον) Daraus, dass die Ent- 
haltung von Wein erst hier gelegentlich erwähnt wird, folgt 
nicht, dass sie nur problematisch gemeint ist. Es wird, wie 
nach V.2 die Enthaltung von allem Fleisch, auch die Ent- 
haltung von allem Wein (nicht blos Libationswein, s. d. 
Einl. z. Kap.) Grundsatz der Schwachen gewesen sein. — Bei 
dem zweiten μηδέ ist einfach das allgemeine χγοιεῖν zu er- 
gänzen “*), und ἐν ᾧ (wodurch, in welchem Punkte, vrgl. Sir. 


. *) Ganz verfehlt Rück. u. Kölln. (nach Luth., Grot., Flatt): καλόν 
sei comparativisch zu nehmen, und die Vergleichung liege in ἐν ᾧ 
etc., wobei man sehr willkürlich annehmen müsste, der Apostel sei, 
statt ein 7 etc. folgen zu lassen (5. z. Matth. 18, 8), von der Con- 
struction abgeleitet worden. 

*#*) Die zeugmatische Redekürze, welche nach speciellen Begriffen 
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30, 13 u. dazu Frtzsch.) bezieht sich auch mit auf das Fleisch- 
essen und Weintrinken zurück. — Die folgende dreifache 
Bezeichnung derselben Sache, nämlich der Anlassgabe zu ge- 
wissenswidrigem Handeln (vrgl. V. 13), erklärt sich aus der 
Inständigkeit des traurigen Gedankens. — ἀσϑενεῖ) nicht: 
schwach wird, sondern, was es immer heisst: schwach ist, 
d. i. sittlich machtlos der Versuchung zu widerstehen und 
seiner moralischen Ueberzeugung zu folgen, oder besser wohl 
einfach von der Glaubensschwäche (V. 1), die ihn bei diesem 
oder jenem Thun Gefahr für sein Heil fürchten lässt. God. 
unterscheidet auch hier gegen den biblischen Sprachgebrauch 
das, was zu unrechtem Urtheil über den Andern veranlasst, 
was ihn veranlasst zu sündigen und was ihm Bedenken ver- 
ursacht (vrgl. Beck). 


V.22f. σὺ πίστιν ἔχεις) ist -wohl-besser_concessiv. 
(Luth., Beza u. V., auch Scholz, Tisch., Frtzsch., Thol., Hofm., ᾿ 
God.) zu nehmen als fragend (Calv., Grot., Calov. und die’ 
meisten Neueren; aber schon bei Oecum. und wohl auch 
Chrys.), was Meyer der steigenden Lebhaftigkeit der Rede 
entsprechender findet. Vrgl. 13, 3. Gegenüber der V. 21 
gestellten Forderung konnte sich der Glaubensstarke mit. 
scheinbarem Recht auf seine Glaubenszuversicht berufen, die 
ihm alles zu essen gestattet. — κατὰ oeavr. ἔχε) Für dich 
allein habe ihn, 5. Kühner 8. 483, I, 3, ἃ. Vrgl. Heliodor. 
1, 16: xara σαυτὸν ἔχε καὶ μηδενὶ φράζε, auch das klassische 
αὐτὸς ἔχε: behalt’s für dich. Falsch Reiche: du darfst ihn 
haben. Der Nachdruck liegt eben darauf, wie er ihn haben 
soll. Paulus macht geltend, dass ja jener werthvolle Glaube 
nicht an Werth verliert, wenn er sich damit begnügt, ihn für 
sich selbst zu haben (ἀρχδίτω σου τὸ ovveıdög, Chrys.) vor 
Gott, dem Herzenskündiger (ἐνώπιον τ. #.), bei dem es 
doch allein darauf ankommt, dass er darum weiss, und ihn 
nicht vor Menschen zum Aergerniss der Schwachen zur Schau 
zu tragen. „Fundamentum verae prudentiae et dissimula- 
tionis“, Beng. — μακάριος) geht nicht auf die Messianische 
Seligkeit, die ihm durch Christum erworben und nicht durch 


wie hier φαγεῖν u. πιεῖν) ein allgemeineres Wort dem Leser zuzudenken . 
en seit a auch bei Griechen gangbar (s. Nägelsb. z. 
Ilias p. 179. ed. 3). Vrgl. Krüger δ. 62, 3. Win. 8. 64, I, 1. Buttm. 
p. 336. Hofm. will μηδὲ ἕν lesen, weil προσχόπτειν nicht mit ἔν vor- 
komme. Aber zoo0xorteı ist absolut zu nehmen (vrel. Sir. 13, 28, 
auch Joh. 11, 9 f.), und ‚seine Lesart hiesse nicht, wie er meint: auch 
nicht irgend etwas, sondern: neque unum oder ne unum quidem 
(8. z. 1. Kor. 6, 5. Joh. 1, 3), was hier unpassend wäre. 


630 Des Paulus Brief an die Römer. 


Gewissenszweifelhaftigkeit verloren gehe (Meyer), sondern preist 
ihn schon gegenwärtig selig wegen seiner Glaubenszuversicht, 
und erkennt daher den hohen Vorzug derselben an, mit dem 
sich der Starke genügen lassen soll und genügen lassen kann, 
weil er ihm nicht verloren geht, wenn er seine Ueberzeugung 
nicht zum Nachtheil der Schwächeren geltend macht. — 
κρίνων) nicht gleich χαταχρίνων, wie seit Chrys. die Meisten 
wollen (vrgl. noch Beck), wogegen aber die Klimax: χρίνων, 
διακρινόμενος, χατακέχριται (vrgl. in anderm Sinn 1. Kor. 1], 
31 f.) entscheidet. Es heisst: wer nicht Gericht hält über. 
sich selbst, d. i. wer so überzeugungsgewiss ist, dass seine 
Entscheidung für dies oder das gar keinem Selbstgerichte 
verfällt; er stellt ein solches nicht an, wie der Aengstliche, 
Unsichere thut. Vrgl. God. -- ἐν ᾧ doxıualeı) bei dem, 
was er billigt, ἃ. i. „agendum eligit‘‘ (Est.). Treffend Luth.: 
in dem, das er annimmt. Vrgl. 2. Makk. 4, ὃ. Dem. 1381. 
6. Plat. Legg. p. 579 C. Diod. Sic. 4,7. Mit Recht erklärt 
Hofm. gegen Phil., dass diese Seligpreisung nicht (nach V. 5) 
mit auf den Glaubensschwachen bezogen werden kann, da das 
Nichtessen nicht ein Thun ist, das er billigt, sondern Ent- 
haltung von einem Thun, das er verwirft. — V. 23 bringt 
nun die entgegengesetzte Erwägung, welche zeigt, wie gross 
die Gefahr für den Schwachen ist, wenn er durch den Starken 
zu einem gewissenswidrigen Genuss verführt wird. — ὁ de 
διακρινόμενος) wer aber schwankt, qui dubius haeret (8. 
z. 4, 20), ob nämlich das Essen wirklich erlaubt sei oder 
nicht. — x&xoıraı) er ist, wenn er gegessen haben wird, 
verurtheilt, eo ipso (vrgl. z. 13, 8. Joh. 3, 18) dem göttlichen 
Strafurtheile verfallen, Gegentheil des unxaguog; vrgl. ἀττόλλυε 
V. 15. Die Sache ist vom Gesichtspunkte sittlich idealer 
Strenge aufgefasst. Die factische Selbstverurtheilung (Chrys., 
Theod., Grot. u. M., auch Hofm.) müsste näher bezeichnet 
sein. — ὅτι οὐκ ἐκ "εἰστξως) 80. ἔφαγε. — πᾶν δέ etc.) 
kann noch mit ὅτε zusammenhängen: weil er nicht aus Glauben 
ass, Alles aber, was nicht aus Glauben kommt, Sünde ist. 
Die selbständige Fassung jedoch ist nachdrücklicher. In dem 
Schlusse, welcher das χατακέχριται beweist, ist πᾶν de — 
auagr. ἐστίν der Obersatz, und οὐκ ἐκ σείστεως 56. ἔξαγε 
der Untersatz. — zwiorıg ist auch hier nach Meyer der 
Glaube nach seiner sittlichen Bestimmtheit (,conscientiam 
informans et confirmans“, Beng.), d. i. der Glaube an Christum, 
sofern er die moralische Zuversicht mit sich führt, was über- 
haupt und unter gegebenen Verhältnissen die rechte christ- 
liche Handlungsweise sei, richtiger: die auf Christum gegrün- 
dete Heilszuversicht, von welcher all sein Thun insofern ab- 
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hängen muss, als es sündhaft ist, sobald er auch nur zweifelt, 
ob damit die Fortdauer des Heilsbesitzes verträglich sei. 
Vrgl. God. Unrichtig ist es auch hier, den abstracten Sinn 
der Wahrheitsüberzeugung (so gew., auch Beck) anzunehmen. 


Anmerkung. Für das Verhalten des Christen stellt Paulus das 
Axiom hin, welches allgemein, aber besonders auch in Adiaphoris, maass- 
gebend sei, dass Alles, was nicht aus jener Glaubenszuversicht als der sitt- 
lichen Quelle des Thuns hervorgehe, Sünde sei; über die christliche 
Lebenssphäre hinaus ein moralisches Grundgesetz auszusprechen, liegt 
ihm ferne. Daher war es fremdartig, aus unserm Ausspruch unmittel- 
bar oder mittelbar mit Hintansetzung des natürlichen Gewissensge- 
setzes (2, 14 f.) zu entnehmen, dass die Werke, auch die Tugenden 
der Ungläubigen sämmtlich Sünden seien (Augustin. c. Julian. 4, 3 al., 
Luth., Form. eonc. p. 700, Calov. u. M.). Sehr richtig Chrys.: ταῦτα 
δὲ πάντὰ περὶ τῆς προχειμένης ὑποϑέσεως εἴρηται τῷ Παύλῳ, οὐ περὶ 
πάντων. Gegen den Missbrauch d. St. aber, als mache sie alle Zu- 
reehnung nur von subjectiver moralischer Ueberzeugung abhängig, s. 
J. Müller, von der Sünde 1, p. 285, ed. 5; vrgl. auch Delitzsch Psychol. 
p- 139. So hätte der objective Gotteswille aufgehört das Normativ 
der Zurechnung zu sein. Die blutige That Sand’s z. B. wäre der Zu- 
rechnung enthoben gewesen. — Die Einschaltung der Doxologie 16, 25 ff. 
‘an dieser Stelle (vrgl. Einl. 8. 4, 4) erklärt God. daraus, dass in älte- 
ster Zeit das Vorlesen des Briefes in den Gemeindeversammlungen mit 
dem Ende von Kap. 14 aufhörte und man nun behufs des Abschlusses 
der Vorlesung die Doxologie an den Rand schrieb. Allein jene Weg- 
lassung der Kap. 15. 16 bei der öffentlichen Vorlesung ist doch auch 
nur eine Vermuthung, die um so weniger Anhalt hat, als unsre alten 
Lectionarien die beiden Kapitel enthalten. 


Kap. XV. 


V.1—13*. Ermahnung zur Duldsamkeit.— \.1. 


*) V.2. Das γὰρ nach &x«oros (Rcpt.) hat nur Min. für sich. — 
V. 4. Das zweite προέγραφη (Rept. nach ALP) ist dem ersten confor- 
mirt, wie umgekehrt dort B Verss. das einfache eygeyn haben. WH. 
hat das παντα, das B nach ἐγραφή einschaltet, und das της παραχλη- 
σεως nach &ywusv (vrgl. auch Clem.)a. R. Dagegen hat die Rcpt. das 
zweite δία vor τῆς παραχλ. fortgelassen (nach DEFGP), das Meyer mit 
Unrecht für einen Zusatz hält. — V.:5. Treg., WH.a.R. haben xara 
ıno..xoıor. nach NACFP statt χριστ. ma. — V. 7. Das nuas (Rept., 
Treg. a. R., WH.txt. nach BDP) hält Meyer für (richtige) Glosse, die 
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ὀφείλομεν δέ) Der Gefahr, welche die Schwachen laufen 
würden, wern sie aus Accomodation an die Starken auf ihre 
Praxis eingingen (14, 23), stellt Paulus die Verpflichtung 
gegenüber, welche daraus für die Starken sich ergiebt*). 
Zu dem mit Unrecht von Lucht beanstandeten Ausdruck vrgl. 
1. Kor, 11.7. 10..27Kor12, 14 "paeıs ὦ; δυνατοί) 
bezeichnet die Starken des Kap. 14, zu denen sich Paulus 
mitzählt (ἡμεῖς), da er 14, 14—20 die Anschauungen der 
Starken billigt, wie jetzt auch Mang. p. 82 erkennt. — τὰ 
ἀσϑενήματ α) die thatsächlichen Erscheinungen, welche als 
Ergebnisse des ἀσϑενεῖν τῇ zrioreı (14, 1) hervortreten. Je 
unbestimmter der Ausdruck an sich ist, desto nothwendiger 
ist es, ihn aus dem Zusammenhange mit Kap. 14 zu bestim- 
men. — βαστάζειν) Die imbecillitates sind als Last gedacht 
(vrgl. Gal. 6, 2), welche die Starken von den Schwachen 
tragen, freilich nicht blos, indem sie ihnen hinsichtlich dieser 
Schwächen Geduld und die hülfreiche Sympathie (2. Kor. 11, 
29) der dienenden Liebe widmen (Meyer), sondern sofern die 
Starken sich eine ihnen lästige Praxis in mancherlei Ent- 
haltungen auferlegen müssen, um den Schwachen keinen An-_ 
stoss zu geben. Dass unter den advvaroı ausser den Asketen 
des Kap. 14 auch alle mehr oder weniger gesetzlichen Juden- 
christen mit begriffen seien (God.), ist durch nichts indicirt. 
— μὴ ἑαυτοῖς ag&oxeıv) nicht uns selbst zu Gefallen sein 
(1. Kor. 10, 33), „quemadmodum solent, qui proprio judicio 


Beziehung des ὑμᾶς (Lehm., Tisch.) auf’Juden und Heidenchristen an- 
zeigend, obwohl dieses doch offenbar nach V. 5 und der Anrede in 
προσλαμβ. conformirt ist. — V. 8. Die Rept. hat nur nach L de statt 
γαρ. — Tisch. liest nach NAELP mit der Rept. yeyevnos«ı, und Meyer 
vertheidigt dies, weil das eine der beiden ye leicht abfiel. Aber die 
Einführung des Perf. ist eine häufige Verfeinerung. Lies mit Lchm., 
Treg.txt., WH. a. ἢ. γεένεσϑαι nach BCDFG. — V. 11. Das λέγει 
nach παλὺν (Lehm. nach BDEFG, vrgl. Treg. 1. Kl. a. R.) ist der Con- 
formation nach V. 10 verdächtig, sicher aber das erraweoere (Rcpt. 
nach FGLP) dem «ısreıre conformirt aus eraweoerwoev. Schon in den 
LXX finden sich beide Lesarten. 

*, Vergeblich bemüht sich Hofm., einen Zusammenhang dieser 
Aussage mit 16, 25-27 herzustellen, welche Verse er nach 14, 23 
stehend denkt und als Einleitung zu der folgenden Ermahnung fasst, 
die aber mit ihnen schlechterdings nichts zu thun hat. Ja, er will 
sogar das γάρ in V. 4 zu der Bezeichnung Gottes in der Doxologie 
in.Beziehung setzen! Dagegen muss er nun jeden Zusammenhang der 
folgenden Ermahnung mit Kap. 14 leugnen und deshalb das δυνατοί 
auf diein der gesunden Kräftigkeit eines richtigen Christenlebens Stehen- 
den beziehen, bei den ἀδύνατοι an Alle denken, die an Gebrechen ihres 
geistigen Lebens leiden und denen jene helfen sollen, sich derselben 
zu entledigen, was natürlich ganz wortwidrig ist. 
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contenti alios secure negligunt“, Calv. Die Rücksichtslosig- 
keit, mit welcher die Starken ihre freiere Praxis zur Schau 
trugen, beruhte auf Selbstgefälligkeit. — V. 2. aosoxero) 
ist natürlich nicht von der falschen Menschengefälligkeit (Gal. 
1, 10) zu verstehen, welche im tiefsten Grunde selbstsüchtig 
ist (vrgl. God., Beck), sondern von der wahren (1. Kor. 10, 
33), welche das zu seelengefährlichem Anstoss führende Miss- 
fallen Andrer meidet. — εἰς τὸ ἀγα ϑόν) nicht: in Betreff 
des Guten, als ob erst dadurch die unsittliche Menschenge- 
fälligkeit ausgeschlossen werde (Frtzsch.), sondern: zu seinem 
Besten (8, 28, vrgl. 1. Kor. 10, 33: εἰς τὸ συμφέρον), was 
durch πρὸς otxodoun» näher bestimmt wird: um zu er- 
bauen, christliche Vervollkommnung (an ihm) zu bewirken. 
S. z. 14, 19. Zum Wechsel von eig und σπερός vıgl. 
a: 20 8, 

V.3f. χαὶ γάρ) vrgl. 11,1. Es begründet diese Pflicht 
durch das Vorbild: denn auch Christus u. 5. w. — ἀλλὰ, 
καϑώς etc.) Nach ἀλλά ist nur ein Komma zu setzen, und 
zu ergänzen ist nichts, weder 5101 displicuit mit Erasm., noch 
fecit mit Grot., God. u. M., noch &yevero (Borger) u. dergl. 
Hätte nämlich Paulus rein berichtend sich ausdrücken wollen, 
so würde er statt σέ: ϑεόν, und statt ἐμέ: αὐτόν geschrieben 
haben. Er behält aber den Schriftspruch, den er anführt, 
wörtlich bei, was die directe Kraft und Lebendigkeit der 
Rede nur hebt. Vrgl. 1. Kor. 1, 31. Win. ὃ. 63, 2,d. Die 
Stelle ist Ps. 69, 10 (wörtlich nach d. LXX), wo das leidende . 
Subjekt aber nicht als Typus des Messias (Meyer, God.) oder 
gar als David selbst (Hofm.), sondern der Messias als redend 
gedachtist (wsl. 11, 9. Joh. 2, 17. 19,.25. 19,,.28).. ΤΙ: 
Mang. p. 34. — Dass Christum die Schmähungen der Gottes- 
feinde trafen, d. h. dass die Gottesfeinde ihren Grimm an 
Christo ausliessen, beweist, dass Christus nicht sich selbst zu 
‚Gefallen war, da er sonst sich der Uebernahme dieser Leiden 
entzogen haben würde durch Aufgeben seiner Berufsthätig- 
keit *). — ὀνειδισμός gehört der spätern Gräcität. 8. Lo- 
beck ad Phryn. p. 512. — V.4. ὅσα yao) begründet die 
Anwendung dieses Schriftwortes zur Unterstützung seiner 
Ermahnung, weil er auf das Beispiel Christi nicht als solches, 


*) Dass er diese zur Erlösung der Menschen fortführte (Meyer, 
God.), ist so wenig angedeutet, wie dass er die Schmach in selbstver- 
leugnender Hingebung an die Sache Gottes trug (Calv. u. M.: „ita se 
Domino devovisse, ut descinderetur animo, quoties sacrum ejus nomen 
patere impiorum maledicentiae videret‘, vrgl. de W., Phil., Beck), ob- 
wohl Ersteres indireet im Zusammenhange mit V. 2 liegt. 
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sondern als auf ein in der Schrift uns vorgehaltenes ver- 
wiesen hatte, wodurch dasselbe nur desto einladender und in 
desto heiligerer Verbindlichkeit zur Nachfolge erschien. — 
γχεροεγράφη) go erhält klar seine Bestimmung durch das 
im zweiten Gliede mit Nachdruck vorangesetzte ἡμετέραν; 
daher: Alles, was vor uns, vor unsrer Zeit geschrieben ward *), 
womit der sämmtliche Inhalt des A. T.’s gemeint ist. Zu 
διδασκαλίαν vrgl. 2. Tim. 3, 16. Also ist auch das von den 
Leiden des Messias Geschriebene zu unsrer Belehrung ge- 
schrieben. — ἕνα) Es entspricht der freien Gedankenbewe- 
gung des Apostels, dass er hier, wo er den Zweck solcher 
Belehrung durch die Schrift angiebt, weil die citirte Schrift- 
stelle von Leiden redet, die Beziehung auf den speciellen 
Punkt, um deswillen er dieselbe anzog (V. 1 f.), ganz fallen 
lässt und von dem Verhalten des Christen im Leiden über- 
haupt redet. Vrgl. Mang. p. 86 ἃ Der darin liegenden 
Schwierigkeit wird auch durch die Einschaltung von 16, 25 ft. 
vor 15, 1 und die unmögliche Beziehung dieses Verses dar- 
auf (s. 0.) nicht abgeholfen (gegen Hofm.). — dıa τῆς ὑπομ. 
x. διὰ τ. πταρακλ. τ. yo.) durch die Beharrlichkeit und den 
Trost, welche die Schriften uns einflössen. Dass auch τ. 
örrou. mit τῶν γραφ. zu verbinden sei (gegen Melanth., Grot., 
Ammon, Flatt, v. Heng. u. M.), erhellt daraus, dass sonst z. 
drrou. vom Zusammenhange abgelöst dastände, so wie aus 
V. 8: ὁ ϑεὸς τῆς ὕπομ. x. τ. παραχλ. ἢ). Die Geduld ist 
nicht die gegen die Schwachen geübte (Olsh., Beck), sondern 
wegen der Beziehung zur ἐλ7οίς nach 5, 3 f. die Ausdauer in 
allen Leiden, und “ταράχλησις nicht Ermahnung (12, 8), son- 
dern Tröstung in denselben (2. Kor. 1, 3—7); aber eben 
darum findet eine Beziehung auf das V. 1 f. in specieller 
Beziehung geforderte οὐχ ἑαυτῷ ἀρέσχειν nicht mehr statt 
(gegen Meyer). — τὴν EArida ἔχω μεν) heisst: die Hoff- 
nung (d. 1. die bestimmte und bewusste Christenhoffnung der 
Messianischen Herrlichkeit, nicht: die Hoffnung auf die Be- 
kehrung der Völkerwelt, wie Hofm. nach seiner falschen Be- 


Ἢ Dem Compos. folgt dann (5. d. krit. Anm.) das Simplex, — ein 
auch im Classischen häufiger Wechsel; s. Stallb. ad Plat. Phaed. 
p- 59 B. Verfehlt aber beziehen Reiche, Hofm. das Compos. auf die vor 
ihrer Erfüllung geschriebenen Messianischen Orakel. 


”*) Unmöglich aber kann das Verhältniss des Genit. zu beiden 
Worten ein verschiedenes sein, wie Hofm. will, der ausserdem der 
Urrou. einen auch durch 2. Thess. 3, 5 (s. Lünem.): nicht erweislichen 
Sinn unterschiebt: das Harren auf das geschriebene Wort (d. h. auf 
seine Erfüllung) und die tröstliche Ermunterung, die es bietet. 
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ziehung auf 16, 25 ff. will) haben; denn den Besitz dieser 
seligen Hoffnung mittelst Geduld und Trostes bei den Christen 
zu fördern (vrgl. 5, 8—5), ist der Zweck, weshalb der Inhalt 
des A. T.’s zu der Christen Belehrung geschrieben ward *). 
Ν. ὃ ἢ lenkt mit-dem Wunsche, dass Gott ihnen Ein- 
tracht verleihe, zu der Ermahnung V. 1f. zurück, was Hofm. 
vergeblich leugnet, da ein einträchtiges Streben zugleich die 
selbstlose Richtung auf das Wohl der Andern mit sich bringt, 
vrgl. 12, 16. — ὁ de ϑεὸς τ. ὕπομ. x. τ. mwaparı.) Diese 
charakteristische Bezeichnung Gottes als des Urhebers des 
Ausharrens und des Trostes **) knüpft an V. 4 an, steht aber 
zugleich in innerer Beziehung auf das folgende τὸ αὐτὸ 
φρονεῖν, da dies nicht vorhanden sein kann, wenn nicht 
die Gemüther geduldig und getrost sind, so dass sie durch 
nichts Widerwärtiges in _ dem gleichen Streben, welches in 
ihrer wechselseitigen Gemeinschaft (ἐν ἀλλή }.) stattfinden 
muss, sich irre machen lassen (Meyer) oder besser: da die 
gemeinsame Hoffnung, zu welcher jene Gotteswirkung ver- 
hilft (V. 4), ein starkes Band der Eintracht ist (Eph. 4, ὃ £. 
Kol. 1, 4 f.), — Zur Form δῴη statt der ältern Attischen 
δοίη 5. Lobeck ad Phryn. p. 346. Kühner 8. 282, ἃ. Anm. 2. 
— χατὰ Χρ. I.) Christo gemäss, ἃ. h. aber nicht so, dass 
Christus als das bestimmende Ideal des Gesinntseins gedacht, 
nach welchem Jeder an seinem Theile bei dem gemeinsamen 
τὸ αὐτὸ φρονεῖν sich richten soll (Meyer), da eben nicht diese 
Gesinnung, sondern die Eintracht selbst gemeint ist, sondern: 
nach Christi Willen, wie χατὰ ϑεόν ὃ, 27. Vrgl. Mang. p. 92. 
— V.6. ἐν Evi στόματι) Nicht erklärt (Reiche) wird 
hierdurch das vorherige ὁμοϑυμαδόν, was begrifflich nicht‘ 
möglich ist, aber 609. giebt die Quelle des ἐν &vi or. an 
und ist enge daran anzuschliessen: einmüthig mit Einem 
Munde, nicht: einmüthig, (ja) mit einem Munde (Volkm.). 
Anders z. B. Dem. 147. 1: ὁμοϑυμαδὸν ἐκ μιᾶς γνώμης, WO 
ein Erklärungszusatz stattfindet. Wenn Gott so gepriesen 
wird, dass jeden die gleiche Gesinnung zur gleichen Preis- 


*) Sonach ist weder ἔχωμ. mit Beza u. M. teneamus, noch ἐλπ. 
mit’ Reiche u. M. vom Gegenstande der Hoffnung zu fassen, da ἐλπίδα 
ἔχειν nie etwas Andres als das subjective spem habere bezeichnet. 
Act. 34, 15. 2. Kor. 10, 10: Eph..2, 12. 1. Thess. 4, 13. 1. Joh. ὃ, 
3 al. Sap. 3, 18. Xen. Mem. 4, 2, 28. Polyb. 1, 59, 2. Vrgl. Lobeck 
Aglaoph. 1, p. 70. Δ δῖος N: 

**) Treffend Calv.: „Solus sane Deus patientiae et consolationis 
auctor est, quia utrumque cordibus nostris instillat per Spiritum suum; 
verbo tamen suo velut instrumento ad id utitur“. 
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äusserung treibt, dann hört aller Streit und Hader über 
solche Aeusserlichkeiten, wie Essen und Trinken, auf ‚ und 
die Einhelligkeit der Gemeinschaft hat in dieser σύμφωνος 
ὑμνῳδία (Theod. Mopsv.) ihren heiligsten Ausdruck gefunden. 
Zu ἐν ἑνὶ στόματι (instrumental) vrgl. das classische εξ ἑνὸς 
στόματος, Plat. 640 C. p. 364 A. Legg. 1, p. 6384 E. Rep. 
Anthol. 11, 159. — τοῦ κυρίου etc.) gehört blos zu πατέρα, 
nicht auch zu ϑεόν (gegen Grot., Beng. u. M., auch Rück,, 
Reiche, Thol.? Frtzsch., Hofm., God.), und χαί fügt epexe- 
getisch die specifische Näherbestimmung hinzu. So überall 
bei dieser den Aposteln sollennen Charakteristik Gottes, wie 
2, Kor. 123. 11.31. Enb 123  Kobdra rer 
V. 7 fl. διό) damit nämlich dieser Zweck V. 6 erreicht, 
seine Erreichung von eurer Seite nicht gehindert werde **). 
— προσλαμβ.) S. z. 14, 1. Dass nicht die Starken allein 
(Hofm.) oder vornehmlich die Heidenchristen (Rück., Reiche), 
auch nicht vorzugsweise die Schwachen (Mang. p. 92) gemeint 
seien, sondern beide Parteien, also die sämmtlichen Leser 
angeredet werden, folgt aus ἀλλήλους, sowie aus dem doch 
der ganzen Gemeinde geltenden Wunsche V. 5 f.; denn auch 
die Schwachen konnten die brüderliche Gemeinschaft mit den 
Starken, an deren Christenthum sie irre geworden, aufgeben. 
— προσελάβετο) „sibi sociavit“, Grot. Vrgl. 14, 3. — 
eis δόξαν ϑεοῦ) gehört zu προσελάβ. ὑμᾶς, wobei es steht 
und wozu es nach V. 8.9 ff. einzig passt. Daher ist es nicht 
zu προσλαμβ. ἀλλήλ. zu verbinden (Chrys., Oec., Erasm. u. 
M., auch God.), oder nur mittelbar mit zu σιροσελαβ. ὑμᾶς 
(wie Hofm. halbirt. Es heisst aber: damit Gott dadurch 
‚verherrlicht würde (vrgl. Phil. 2, 11. Eph. 1, 12), nicht: 
„„ut aliquando divinae gloriae cum ipso simus (sitis) parti- 
/ cipes‘‘, Grot. (so auch Beza, Piscat., Calov., Klee, Benecke, 
Glöckl.), was durch die offenbare Beziehung auf das δοξά- 


*) Dies erhellt aus den Stellen, in welchen bei az. der Genit. 
(Τησοῦ Xg.) nicht hinzugefügt ist, wie 1. Kor. 15, 24. Eph. 5, 20. 
Kol. 8, 17. Jak. I, 27.°8,9. Ἢ. 2. 1. Kor. 6,9% DK ἢν 
Eph. 1, 3. Man hätte nicht einwenden sollen, dass es entweder τὸν 
ϑεὸν ἡμῶν x. πατέρα I. Xg. oder τὸν ϑεὸν τὸν ner. ’I. Xo. hätte heissen 
müssen. Beides wäre der Ausdruck einer andern Vorstellung. Wie 
aber Paulus geschrieben, bindet τόν die Vorstellungen Gott und 
„Vater Christi“ zur Einheit. Vrgl. Dissen ad Dem. de cor. p. 373 ἢ. 
Kühner ad Xen. Mem. 1, 1,19. ad Anab. 2, 2,8. Richtig Theodoret.: 
ἡμῶν ϑεὸν ἐχάλεσα τὸν ϑεὸν, τοῦ δὲ χυρίου πατέρα. 

**) Unrichtig Hofm. (nach seiner unrichtigen Beziehung von Υ͂. 1 ff. 
auf 16, 25—27): „um der Hoffnung willen“, welche sie aus der Schrift 
lernen können und zu deren Verwirklichung ihnen das Noth thut, was 
ihnen der Apostel wünscht. 
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Inte, um dessen Verwirklichung es sich hier handelt, sowie 
durch V.-8. In. als contextwidrig gerichtet wird. Denn im 
Folgenden wird ausdrücklich nachgewiesen, wie die Annahme 
der Christen aus der Beschneidung (auf Grund der Ver- 
heissungen) zum Preise der Wahrhaftigkeit (V. 8), die der 
Heidenchristen zum Preise der Barmherzigkeit Gottes gereicht 
habe (V. 9)*).— V. 8. λέγω γάρ) ich meine nämlich, um 
mich über das προσελάβετο ὑμᾶς etc. näher zu erklären ; 
anders 12, 3.° Vrgl. aber 1. Kor. 1, 12. Gal. 4, 1. 5, 16, 
wo freilich Hofm., wie hier, eine Begründung der vorher- 
gehenden Ermahnung in ihrer näheren Bestimmtheit findet. 
Oft so bei Griechen. — διάκονον γεν. weoıt.) διάκ. hat 
Nachdruck zur Hervorhebung der ursprünglichen theokrati- 
schen Würde der Judenchristen. Christus ist Diener ge- 
worden von Beschnittenen; denn dem Heile der Jüdischen 
Nation. seine Wirksamkeit zu widmen, war verheissungsmässig 
seine Messianische Amtspflicht. Vrgl. Matth. 15, 24. 20, 28. 
— ὑπὲρ ἀληϑ. ϑεοῦ) gleich durch das Folgende näher 
erklärt; daher: um der Wahrhaftigkeit Gottes willen, um 
dieselbe durch die Verwirklichung (so gew.), oder dem eig 
τὸ βεβαιῶσαι (vıgl. 4, 16) entsprechender: durch die in 
der begonnenen Verwirklichung liegende Bestätigung der 
altheiligen, den Vätern gegebenen Verheissungen hinsichtlich 
ihrer Zuverlässigkeit zu rechtfertigen und zu erweisen, vrgl. 
2. Kor. 1,20. Von der christlichen Wahrheit (Beck) ist 
nicht die Rede. — Υ. 9. ὑπὲρ ἐλέους) Gegensatz von 


ὕπερ am 9. ϑεοῦ V.8: Barmherzigkeitshalber, ἃ, h. für Barm- 


*) Darin zeigt sich nicht eine Judenchristliche Befangenheit des 
Verfassers, die auf die Unächtheit dieses ganzen Abschnitts hinweist 
(Baur, Lucht, Volkm. u. A.), sondern ganz im Einklang mit 1, 16. 11, 
28 f. wird dieser Unterschied gemacht, um die starkgläubigen Heiden- 
christen zu grösserer Achtung der schwächeren Jüdischen Brüder und 
zur Demuth zu weisen. Der allein naturgemässen Annahme, dass aus 
diesem Uebergange von den Starken und Schwachen zu den Heiden 
und Juden die wesentliche Identität beider Gegensätze folge und da- 
mit die Majorität der Gemeinde als heidenchristlich erwiesen sei, ent- 
geht Mang. p. 96f. dadurch, dass er den Apostel von dem ersten 
Gegensatze zu dem noch viel tiefer greifenden zweiten über- 
gehen lässt, wofür er nur den völlig nichtigen Grund geltend macht, 
dass hier die Juden voranständen, während doch die ganze Ermah- 
nung von V. 1 an das Verhalten gegen die Schwachen zunächst ins 
Auge fasste und nach 1, 16 in dieser Erörterung die Juden unter- 
allen Umständen den Vortritt hatten. Dass er aber nur die Annahme 
der Heiden noch durch Schriftworte rechtfertigt, hat seinen Grund 
nicht darin, dass die Leser Judenchristen waren, sondern darin, dass 
die der Juden ja durch die ἐπαγγελίαν τῶν πατέρων von selbst gerecht- 


fertigt war. 
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herzigkeit, die ihnen Gott dadurch erwiesen, dass er sie der 
Erlösung mit theilhaftig gemacht hat (vrgl. 11, 30f.), ohne 
dass er sich gegen sie irgend dazu verpflichtet hatte, was 
auch in der Weissagung von ihrer Theilnahme am Heil nicht 
geschehen war (gegen Olsh., Frtzsch.), die ja nicht den 
Heiden gegeben war. Vrgl. Weiss, bibl. Theol. $. 90, b. Die 
Beziehungen der beiden örzr&g sind also nicht gleich. — 
δοξάσαι) von λέγω abhängig, nimmt man wohl am besten: 
»gepriesen haben (nämlich bei ihrer Aufnahme), wie Reiche, 
Rück., de W., Bisp., Mang. p. 94 wollen, was weder einen 
ungehörigen Gedanken giebt, da gar kein Grund ist, bei τὰ 
ἔϑνη an das „Völkerthum im Ganzen“ (Hofm.) zu denken 
(was vielmehr durch den Zusammenhang mit προσελάβετο 
V.7 ausgeschlossen ist), und da das parallele γενέσϑαι jeden- 
falls zeigt, dass dies dem Sprachgebrauche des Infin. Aor. 
nicht zuwiderläuft (gegen Meyer z. 2. Kor. 6, 1). Dagegen 
‚ist die Fassung: zu preisen haben (Thol., Phil. u. ἃ. Meisten, 
auch wohl God.) contextwidrig, da von einer Pflicht nach dem 
Parallelismus beider Verse keine Rede ist, und sprachwidrig, 
da λέγω γάρ hier nicht den Sinn des Gebietens hat (8. 2. 
12, 3. 2, 22); und die Fassung als zeitloser Infinit. (ich sage, 
dass die Heiden preisen; vrgl. Win. $. 44, 7 und Frtzsch. 
nach Vulg., Luth. u. M.) hätte den Infin. Praes. erfordert, 
weil λέγω hier nicht den Begriff des Wollens, Hoffens u. 
dergl. (s. Lobeck ad Phryn. p. 749), sondern einfach den der 
Aussage mit Angabe des Objects ausdrückt *). 


καϑὼς y&yo.) Dies Preisen der Heiden geschieht in 
Gemässheit (als Erfüllung) von Ps. 18, 50, welche Stelle nach 
den LXX angeführt ist. Das historische Subject ἃ. St. ist 
David; nach der Messianischeri Deutung des Apostels aber 
weder der Heidenchrist (Frtzsch.), noch der Heidenapostel 
als Organ Christi (Hofm., vrgl. Reiche), noch irgend ein Heils- 
bote überhaupt an die Heidenwelt (Phil.), sondern Christus 
selbst, der, unter Heiden gegenwärtig (die er sich durch ihre 
Bekehrung zu eigen gemacht hat), Gott lobpreisen will. Vrgl. 


Ἢ Meyer, der γεγενῆσθαι liest, fasst das δοξάσαι dem vorherigen 
βεβαιῶσαι parallel, mithin garnicht von λέγω abhängig, sondern von 
εἷς τό, so dass dieser Preis Gottes durch die Heiden die entferntere 
Absicht war, welche durch Christi Dienst an den Juden erreicht 
werden sollte, wie schon Castal., Beza, Beng. („glorificarent‘“) u. 
v. Heng. wollten, was doch sehr künstlich ist. Unrichtig Hofm.: do- 
ξάσαι sei Optativ, Paulus wünsche, dass die Heiden u. s. w. So wäre 
das eis δόξαν ϑεοῦ V.7 etwas, was erst noch eintreten sollte, obgleich 
es doch schon längst eingetreten war (vrgl. 9, 24 f. u. 5. 15, 16—24). 
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God. *),. — δεὰ τοῦτο) als Bestandtheil des Citats mit 
aufgenommen, aber ohne pragmatische Beziehung im Texte 
des Paulus; denn dass es sich auf den im Psalm vorher er- 
wähnten Sieg Davids über seine Feinde bezieht, der auf den 
Sieg des Evangeliums gedeutet werde (Hofm.), ist ganz gegen 
die Weise der Paulinischen Schriftbenutzung. Zu ἐξομολογ. 
mit Dativ vrgl. z. 14, 11. — V. 10. sraAıv) wiederum, näm- 
lich an einer andern das Nämliche enthaltenden Stelle. Vrgl. 
1. Kor. 3, 20. Matth. 4, 7. 5, 33. — λέγει) sc. ἡ γραφή, 
was aus yEygarrraı V. 9 zu entnehmen ist. — Die Stelle ist 
Deut. 32, 43, genau nach d. LXX, welche aber, wahrschein- 


lich einer andern Lesart folgend (ὩΣ ΩΝ bs Kennikot), vom 


Hebräischen abweichen **%. — V. 11. Ps. 117,1 (genau 
nach ἃ. LXX, doch 5. d. krit. Anm.) enthält eine zwiefache 
parallele Aufforderung zum Lobe Gottes, an alle Heiden- 
völker ***). Dabei ist αὐνεῖν und ἐπαινεῖν nicht graduell 
verschieden (Phil.), sondern nur formal wie loben und be- 
loben. — V. 12. Jes. 11, 10, mit Auslassung von ἐν τῇ ἡμέ- 
ρᾳ Exeivn hinter ἔσται wörtlich nach ἃ. LXX, welche aber 
den Urtext ungenau übersetzen 7): „Dasein wird der 


*) Da ja auch das zu begründende δοξάσαι nach dem Zusammen- 
hange durch sein προσελάβετο Ὗ. 7 veranlasst ist, so ist es sehr passend, 
dass zuerst von seinem Preisen die Rede, das, weil es unter den Heiden 
geschieht, auch das ihnen widerfahrene Erbarmen zum Gegenstande 
hat, und es bedarf nicht der Auskunft, dasselbe sei plastische Dar- 
stellung des Preises der Heiden selbst, welcher ἐν ὀνόματι χυρίου ἴη- 
σοῦ und δι’ αὐτοῦ (Kol. 3, 17) geschieht (Meyer, vrgl. schon Augustin.: 
„tibi per me confitebantur gentes“ u. Beng.: „Quod in psalmo Christus 
dieit se facturum, id Paulus gentes ait facere; nempe Christus faeit 
in gentibus, Hebr. 2, 12“). 

**) Der Urtext nach der jetzigen Lesart heisst nach Meyer wegen 
des nie die Stämme des Jüdischen Volkes bezeichnenden Ausdrucks nicht: 
„Frohlocket, ihr Stämme, sein Volk“ (de W. u. M., vrgl. Luth.: „alle, 
die ihr sein Volk seid‘), sondern, was das Hiph. gestatte, entweder 
mit Vulg.: „laudate, gentes, populum ejus‘‘ (so Gesen. Thes. I, p. 272 
u. Umbr. p. 358, vrgl. Kamphaus. Lied Mos. p. 219 f.), oder: „Machet 
jauchzen, ihr Heiden, sein Volk“, — was jedoch nicht in den Zusam- 
menhang passe, — oder, was er wegen der Construction des Hiph. 
im Sinne des Kal Ps. 81, 2. 32, 11 vorzieht, mit Aquila u. Theodot. 
(vrgl. Hofm., Beck): jauchzet, ihr Heiden, die ihr sein Volk seid. 

ἘΚ) Die Messianische Vollziehung dieser Aufforderung erkennt 
Paulus in der Lobpreisung Gottes von Seiten der zu Christo bekehrten 
Heiden aus allen Nationen. Diese Erfüllung sieht er schon .als gegen- 
wärtig (denn s. V. 7), nicht erst als Thatsache der Zukunft, ‚wo das 
Völkerthum als einheitliches Ganzes“ Gott lobpreist (Hofm.). 

Ὁ) Dieser lautet nach Meyer: „Und es geschieht an jenem Tage, 
dass nach dem Wurzelspross Isaj’s, welcher dasteht zum Panier von 
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Wurzelsprogs Isai’s und (d. i. und zwar, erklärend) der da 
aufsteht (sich erhebt) zu herrschen über Heiden; auf ihn 
werden Heiden hoffen“. ἡ δίζα ist hier nach dem Hebr. 


nd der Wurzelsprössling; vrgl. Sir. 47, 22. Apok. 5, 5. 


22, 16. 1. Makk. 1, 10. Sir. 40, 15. Isai’s Wurzelspross ist 
er, weil Isai die Wurzel ist, aus welcher er sprosst, wie der 
Messianische Königsahne David, Isai’s Sohn, aus ihr ent- 
sprossen war. Dieser Isaide ist der Messias (vrgl. Jes. 11,1. 
53, 2), welcher seine Herrschaft mit seiner Erhöhung ange- 
treten hat und sie successiv durch die Heidenbekehrung voll- 
zieht. — ἐπ᾽ αὐτῷ) vom Beruhen der Hoffnung auf ihm 
(Hemsterh. ad Xen. Eph. p. 128), 1. Tim. 4, 10. 6, 17. LXX. 
Jes. 42, 4. Vrgl. πιστεύειν ἐπ αὐτῷ 9, 33. 10, 11. Der 
Inhalt der Hoffnung ist des ewigen Heils Gewinnung, welche 
sich ihnen bei der Parusie vollenden wird, und mit dieser 
Hoffnung verbindet sich selbstverständlich ein Preisen Gottes 
um seiner Barmherzigkeit willen. 


V.13. Wie V. 1—4 in einen Segenswunsch überging 
(V. 5. 6), so geht auch jetzt die mit V. 7 neu angehobene 
Ermahnungsrede in einen solchen über (δέ), welcher zugleich 
den Schluss des ganzen Abschnittes (von Kap. 14 an) bildet. 
— ὁ ϑεὸς τῆς ἐλπίδος) Gott, der die Hoffnung (der ewigen 
Herrlichkeit) wirkt, nämlich durch seinen Geist; s. die Schluss- 
worte des Verses. Auch diese Charakteristik Gottes (vrgl. 
z. V. 5) schliesst zwar formell an ἐλπιοῦσιν V. 12 an *), hat 
aber den tieferen sachlichen Grund, dass das hier gewünschte 
und von Gott zu wirkende Erfülltwerden mit Freudigkeit und 
Friede die reichliche Zunahme der Hoffnung mit sich bringt 
(εἰς τὸ περισσ. etc... — πάσ. χαρᾶς etc.) mit aller, d.i. 
mit höchster Freudigkeit. Vrgl. Theile ad Jac. p.8. Wunder 


Völkern, Heiden fragen werden“; s. Umbreit in d. Stud. u. Krit. 1835, 
p: 553 u. d. Erklärung dazu Ὁ. 880 f , Drechsl. und Delitzsch z. St. 
Messianisch ist diese St. und ihr ganzer Zusammenhang, und zwar 
auch in so weit, als die Idee darin ausgesprochen ist, dass der ver- 
heissene Davidide, das theokratische Königsideal, auch über Heiden 
sein Reich ausbreiten und der Gegenstand ihres Verlangens (nach d. 
LXX und Paulus: ihres gläubigen Hoffens) sein werde. Auch diese 
Weissagung sieht Paulus erfüllt durch der bereits bekehrten Heiden 
Lobpreisung des göttlichen Erbarmens (V.7.9). Beachte die Artikel- 
losigkeit von ἐϑνῶν und &9vn, welche daher nicht „die Völkerwelt“ 
(Hofm.) bezeichnen. 

*) Natürlich haben auch die Judenchristen V. 8 an dieser Hoff- 
nung Antheil; aber unmöglich würde Paulus an das von der Hoffnung 
der Heiden Gesagte ausdrücklich anknüpfen, wenn die Majorität der 
Gemeinde Judenchristlich wäre (gegen Mang.). Vrgl. auch God. 


κυ ὰ 
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ad Soph. Phil. 141 f. Dass auch hier nicht von Freudigkeit 
und Eintracht im sittlichen Sinne (Meyer, Hofm., der daher 
Beziehungen auf die vorigen Ermahnungen einträgt, vrgl. 
auch Mang. p. 99), sondern von der Freude an dem im 
Glauben empfangenen Heile und dem Frieden, welcher in 
Folge dessen die Seele erfüllt, die Rede ist, erhellt daraus, 
dass beide im Glauben (ἐν τῷ πιστεύειν) begründet ge- 
dacht sind. Vrgl. zu 14, 17. — eig τὸ πιδρισσ. etc.) Zweck 
des πληρώσαι ete.: damit ihr vermöge der (in euch wirken- 
den) Kraft des heil. Geistes überschwenglich seid in Hoffnung, 
die christliche Hoffnung im reichsten Maasse hegt (vrgl. 
Ὁ ΚΟ 15. δ τῶν Bora, 1 Phil: 1 9: ἸῸΝ 2, Da 

Der Epilog (V. 14—33), welcher im Wesentlichen dem 
Eingange 1, 8—16 entspricht und keineswegs nur dem Ab- 
schnitte von den Glaubensschwachen (Melanth., Grot.), son- ἢ 
dern dem ganzen Briefe gilt, enthält zuerst eine _Rechtferti- 
gung seines Schreibens (V. 14—22) und dann Mittheilungen 
über seinen Reiseplan (V. 23—33). 

V.14—-22*). Die Rechtfertigung seines Schrei- 
bens. — V. 14. πέπεισμαν δέ) ich bin aber der Ueber- 
zeugung;; ὃ, 38. 14, 14. Das δέ ist das einfache μεταβατικόν 
(Meyer), das aber doch einen gewissen (Gegensatz gegen die 
Ermahnungen des praktischen Theiles bildet (de W.). — καὶ 
αὐτὸς ἐγώ) et ipse ego, vrgl. z. 7, 25. Der Apostel ist, 


*) V.14. In der Rept. ist das τῆς nach «ons (NBP) ausgefallen, 
das Lehm. streicht, Treg. a. R. einklammert. — V. 15. Treg. txt., 
WH. haben nach AB τολμηροτέρως statt -ρον. — Das αδελφοι fehlt in 
SABC cop. aeth. und ist sicher nicht weggelassen, weil es schon 
V. 14 dagewesen, um die Anknüpfung des «ro μέρους zu erleichtern 
(Meyer). Wenn Meyer fragt, woher es zugesetzt sei, so verkennt er 
völlig die Art so gangbarer, aber höchst zufällig eintretender Glosseme. 
Statt des gewöhnlichen ὑπο τ. %. (Rept., Lehm.) lies nach NBF ἀπο. 
— V. 16. Buttm. streicht nach B allein «&s τὰ e$vn. — V. 17. Der 
Art. vor xevynow ist in der Rcpt. nach NALP unverstanden wegge- 
lassen; WH. hat ihn eingeklammert. Der Art. vor ϑέον fehlt nur in 
Min. (Rept.). — V. 18 lesen Treg. u. WH. a. R. zoAuw nach BtPttr. 
statt τολμήσω, — Die Rept. hat das τὸ nach Acdeıv (L). — V. 19 zieht 
Meyer mit Recht das einfache zvevuaros (B) vor, da ϑέου (Tisch. nach 
NLP u. bes. Griech. Zeugen) und eyıov (Lehm., Treg., WH. 1. Kl. nach 
ACDEFG u. bes. Lat. Zeugen) offenbar Glossen sind. — V. 20. Tisch., 
WH. behalten die Rept. giAorsuovusvov bei und auch Meyer hält φε- 
korıuovucı (Lehm., Treg. txt. nach BDFGP) für Structurerleichterung, 
als ob nicht jenes eben eine engere Verbindung mit dem Vorigen her- 
stellte. — V. 21. Treg. a. R., WH. txt. haben nach B cop. das owov- 
ται vor οἷς οὐκ avnyy. — Das nollaxıs V.22 (Lehm., Treg. a. R’ nach 
BDEFG) ist allerdings der Conformation nach 1, 13 sehr verdächtig; 
lies τὰ πολλα. 


Meyer’s Komment. IV. Abth. 7. Aufl. 41 
. 
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unabhängig von der allgemeinen vortheilhaften Meinung, in 
welcher die:Römergemeinde bei Andern stand (1, 8), auch 
für seine selbsteigne Person der Ueberzeugung u. 5. w. Der 
Nachdruck liegt auf αὐτός. Wäre gedacht: „auch ich, der 
ich euch bisher so rückhaltlos ermahnt habe“ (Phil., vrgl. 
de W., Frtzsch., God. u. Aeltere), oder der Gegensatz gegen 
das (nur fein angedeutete) Urtheil Andrer die Hauptsache 
(Beng.: non modo alii hoc de vobis existimant, vrgl. Olsh., 
Hofm.), so hätte ἐγώ den Nachdruck (vrgl. χἀγὼ αὐτός. Act. 
10, 26); aber καὶ αὐτός entspricht ganz dem folgenden καὶ 
αὐτοί, et ipsi, ἃ, 1. auch ohne erst der Einwirkung, Er- 
mahnung u. s. w. von Seiten Andrer zu bedürfen. Vrgl. nach- 
her xai ἀλλήλους. — ἀγαϑω σύνης) Bravheit, Trefflichkeit 
überhaupt (dass ihr auch von selbst sehr treffliche Leute 
seid), nicht gleich χρηστότης (wie Thom. Mag. p. 391 angiebt), 
auch Gal. 5,-22 nicht. . Vrgl. noch: 2. Thess. 1, 11. Eph. 
5, 9. Cohel. 9, 18. Die Griechen haben das Wort nicht, das 
Beck gar von „dem Guten“ nimmt, das Gott in Christo mit- 
theilt. — πεπληρωμ. πάσης τῆς γνώσεως) kann sich 
unmöglich blos auf das Maass christlicher Einsicht beziehen, 
das nöthig ist, um in Fragen wie die 14, 1—15, 13 erörter- 
ten die richtigen Prinzipien für das christliche Handeln zu 
erkennen (Mang. p. 103), da in dem Epilog des ganzen 
Briefes (vrgl. V. 15) nicht mehr auf diese Einzelermahnung 
Bezug genommen werden kann, sondern nur auf die christ- 
liche Erkenntniss in ihrem ganzen Umfange *). — χαὲὶ ἀλ- 
AnA.) auch unter einander euch zurechtzuweisen, ohne einen 
‘ Dritten nöthig zu haben, der euch zurechtweise. Ueber vov- 
ϑετεῖν, wobei der Begriff des Wohlmeinenden zwar nicht 
im Worte an sich, aber im Zusammenhange oder (wie Isocr. 
de pace 72) in ausdrücklichem Gegensatze gegeben wird, 
s. z. 1. Kor. 4, 14. Eph. 6, 4. Bei dieser guten Meinung 
von ihnen bedarf es in der That einer Rechtfertigung, wes- 
halb er überhaupt (Hofm.), nicht blos weshalb er theilweise 
τολμηρότερον (Meyer) geschrieben hat. Dass Paulus aber 


*) Mang. kommt zu dieser Missdeutung nur, weil er den Brief an 
eine Judenchristliche Gemeinde geschrieben sein lässt, die ‚erst zur 
vollen Erkenntniss der christlichen Heilswahrheit erhoben werden soll 
und sie daher allerdings noch nicht besitzen kann. Von diesem Stand- 
punkte aus ist er eben nicht im Stande, die Annahme von Lucht 
(vrgl. Volkm., Baur) abzulehnen, wonach dies eine unwahre captatio 
benevolentiae ist, die erst ein Späterer, um den üblen Eindruck des 
Briefes zu verwischen und der von Petrus gestifteten Gemeinde die 
Hochachtung zu beweisen, die das nachapostolische Zeitalter dem 
wachsenden Ansehen Roms zollte, dem Apostel in den Mund legte. 


. 
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etwas mehr, als er eigentlich meint (Reiche), in diesem Verse 
ausspricht, ist eine ganz ungehörige Unterstellung, da er zu 
dieser vortheilhaften Ueberzeugung, abgesehen von dem all- 
verbreiteten guten Ruf der Gemeinde (1, 8), durch uns un- 
bekannte Erfahrungen und wohl auch dadurch gelangen 
konnte, dass er von den ihm bekannten Einzelnen und Ein- 
flussreichen auf das Ganze schliessen zu können gewiss war. 
Er spricht dieselbe aber aus in der vertrauensvollen Lehr- 
weisheit, die selbst wieder Vertrauen und Folgsamkeit weckt 
(vrgl. 1. Kor. 1, 4 fi.), und weil wirklich ein so ausführlicher 
Lehr- und -Mahnbrief den Schein erwecken könnte, als hielte 
er sie dessen sonderlich bedürftig, wie die neuere Kritik hin- 
länglich gezeigt hat. Vrgl. Einl. $. 3. 

V. 15 ἢ rechtfertigt solchem Lobe gegenüber nicht nur, 
dass er überhaupt (Hofm.), sondern auch die Art, wie er, 
wenigstens theilweise, geschrieben. — τολμηρότερον) ad- 
verbial, Thuc. 4, 126, 3. Polyb. 1, 17, 7. Lucian. Icarom. 10. 
Kühnlicher, als es ein so gutes Zutrauen mit sich zu bringen 
scheint. „Quasi dieat: σπεύδοντα καὶ αὐτὸν ὀτρύνω“, Grot. 
Der Comparativsinn ist nicht zu verwischen (Bernhardy p. 433. 
Win. $. 35, 4) *). — Die von ihm aufgenommene (s. d. krit. 
Anm.) Wiederholung von ἀδελφοί erklärt Meyer aus der In- 
ständigkeit der Stimmung. Vrgl. 1. Kor. 1, 10. 11. Gal. 5, 
11. 13. Jak. 5, 7. 9. 10. — ἀπὸ μέρους) gehört. nicht 
blos zu zoAu. („paulo liberius“, Grot. nach Pesch.), sondern, 
wie die Stellung zeigt, zu roAu. &yoaıya: theilweise (vrgl. 11, 
25. 2. Kor. 1, 14), d. h. nicht den ganzen Brief, aber doch 
stellenweise schrieb ich kühnlicher. Meyer denkt an Stellen 
πο; 1 8:0. 11.217 {{πΊ5.3 8.198; 38. 158,.14,38 
10. 13. 15. 20. 15, 1 al. Hofm. (vrgl. auch Th. Schott) be- 
zieht es auf die stückweise (im Gegensatze zu einer voll- 
ständigen) Darlegung der christlichen Wahrheit in unserm 
Briefe, als ob ἐκ μέρους (1. Kor. 13, 10) stände, und seltsam 


*, Freilich darf derselbe nicht aus dem geringeren Rechte des 
Apostels, an eine nicht von ihm gestiftete Gemeinde zu schreiben 
(Hofm., vrgl. auch Beng., welcher noch ein „cum potius ipse venire 
deberem“ einträgt) hergeleitet werden, wovon doch der Context nichts 
andeutet. Paulus hat ja auch an andre nicht von.ihm gestiftete Hei- ᾿ 
dengemeinden geschrieben (Kolosser, Laodiceer), und wie konnte er 
als der Heidenapostel der Meinung sein, dass er sich damit etwas Be- 
sondres herausnehme? Die ihm befohlene Sorge für alle Gemeinden 
seines Missionsgebiets (2. Kor. 11, 28) litt gewiss keine Beschrän- 
kung des schriftlichen Verkehrs auf solche, die er selbst gestiftet hatte, 
als wäre es eine der Entschuldigung bedürfende Kühnheit von ihm, 
wenn er auch an andre schrieb. 


A 
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genug für diesen Brief, der umfassender alsirgend ein andrer die 
evangelische Heilswahrheit darlegt. God. will es gar zu 
ἐπαναμιμν. beziehen, was schon die Wortstellung nicht er- 
laubt, was aber auch nicht einmal hiesse, dass ihnen diese 
Dinge bis zu einem gewissen Grade bekannt waren, wie er 
will. — ὡς ἐπαναμ. ὑμᾷς) als euch wieder erinnernd, ἃ. 1. 
in der Art und Weise eines, welcher euch u. 5. w. S. Bern- 
hardy p. 476. Buttm., neut. Gr. p. 263. Kühner II, 2, 
p- 649 f. 1. Thess. 2, 4. Hebr. 13, 17. Emwavau. bezeichnet 
in memoriam revocare. ὃ. Plat. Legg. 3, p. 688 A. Dem. 
14. 7. Vrgl. ἐπανάμνησις Dion. Hal. rhet. 10, 18. Theod. 
Mopsv.: εἰς ὑπόμνησιν ἄγειν ὧν μεμαϑήκατε *). Einer ihm 
noch fremden , gut beleumundeten Gemeinde gegenüber fügt 
er in zarter Schonung dies ὡς Erravau. hinzu, als solle das 
τολμηρότερον Geschriebene nur ihrem Gedächtnisse zu Hülfe 
kommen. Avaumaıs δ᾽ ἐστὶν ἐτειῤῥοὴ φρονήσεως ἀπτολειττού-- 
ang, Plat. Legg. 5, p, 192. B. — dıa τὴν yao.) vrel. 1,5. 
12, 3: um dem Apostelamte, mit welchem mich Gott begnadet 
hat, Genüge zu leisten. — V.16. εἰς τὸ εἶναι etc.) In 
dem Zweck, zu welchem ihm solche Gnade zu Theil geworden, 
liegt seine Rechtfertigung dieses Schreibens. — Agırovoyo») 
empfängt durch das Folgende die Beziehung auf priester- 
lichen Opferdienst, so dass es nicht blos, wie 13, 6, auf 
öffentliche οἰκονομία (Ew.: „Volksschaffner“) hinweist. 
Wunderlich Lucht, Volkm.: der Verf. habe den Paulus, seiner 
bestrittenen Stellung zufolge, nicht ἀπόστολος, sondern nur 
λειτουργός zu nennen gewagt (vrgl. dagegen Mang. p. 110 £.). 
— Inooü Xoe.) bezeichnet Christum als den Herrn und 


Ὦ Baur’s falsche Deutung von ἐπαναμ. „noch dabei erinnern“ 
(vrgl. übrigens auch Beck) und dessen Beziehung auf das Folgende 
hat Mang. schon in seinem früheren Werke (p. 69) ausreichend zurück- 
gewiesen. Er selbst aber bezieht in Folge seiner Annahme des Juden- 
christlichen Charakters der Gemeinde das «nö μέρους willkürlich auf 
diejenigen Brieftheile (besonders Kap. 2. 9. 10), in welehen im Interesse 
des heidenchristlichen Apostolats Judenchristliche Prätensionen be- 
᾿ kämpft seien (p. 107 f.). Allein der Gegensatz zu V. 14 zeigt aufs 
Klarste, dass es sich bei dem τολμηρότερον nicht um doctrinäre Ent- 
wieklungen handelt, sondern um Ermahnungen, die sie sich auf Grund 
ihrer christlichen Heilserkenntniss selbst hätten geben können (vrol. 
God). Der Gedanke, dass er nur um der Heidenmission willen mit 
der Judenchristlichen Gemeinde in Rom in diesem Briefe Fühlung 
suche und im energischen Eintreten für seine ἔϑνη ihre noch ge- 
hegten Prätensionen rückhaltlos niederschlage (Mang. p. 109), ist rein 
eingetragen. Nur durch ihn entgeht Mang. dem in V. 16 klar vor- 
liegenden Beweise, dass die Leser, denen gegenüber er sich für sein 
Schreiben auf seinen Heidenapostolat beruft, Heiden sind. 
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Regenten der Kirche, der seinen Apostel zum Asırovoyog bestellt 
hat (1, 5), nicht aber als Hohenpriester (Beng., Rück.), eine 
dem Paulus fremde Vorstellung des Hebräerbriefs, die auch 
dort den Gedanken an Unterpriester ausschliesst, oder als 
den, dem das Opfer dargebracht werde (Reiche), was wider 
die Opfervorstellung, die sich immer auf Gott als den Empfänger 
des Opfers bezieht (vrgl. 12, 1. Eph. 5, 2. Phil. 2, 17). — 
εἰς τὰ ἔϑνη) gehört nicht zu ἱερουργ. (Th. Schott, Hofm.), 
sondern zu Asırovgyov: in Bezug auf die Heiden, denn diese 
sollen als vom Apostel Bekehrte das darzubringende Opfer 
sein. — l1E00vEy. τὸ evayy. τ. ϑεοῦ) nähere Erklärung 
von Aeıroveyov: priesterlich verwaltend das Evangelium Gottes, 
„administrans evangelium a Deo missum hominibus, eoque 
ministerio velut sacerdotio fungens‘“, Estius, vrgl. Chrys., 
Erasm. u. die meisten Aelteren nach Rück., Thol., Frtzsch., 
de W., Phil.*). Das Evangelium ist zwar nicht das Opfer 
(Luth. u. M.), welches dargebracht, aber auch nicht das gött- 
liche Institut, welches durch die Opferdarbringung verwaltet, 
priesterlich bedient wird (Meyer), sondern das Mittel, dessen 
er sich bedient, um als Priester sein Opfer darzubringen, 
‘wobei aber wohl nicht an den Act der Verkündigung (God., 
Mang. p. 109), sondern an die Heilsbotschaft ihrem Inhalte 
nach gedacht ist. Wegen &vayy. ϑεοῦ s. z. 1, 1. — ἕνα 
γένηται etc.) nähere Erklärung von eig τὰ ἔϑνη : damit von 
Statten gehe, s. über diesen Gebrauch des γίνεσϑαι von 
Opfern Kühner ad Xen. Anab. 6, 4, 9. Das vorangestellte 
γένηται hat den Accent. — 7 προσφορὰ τῶν ἐϑν ὧν) das 
Opfer der Heiden. Die bekehrten und durch den Geist zu 
Gottes Eigenthum geweihten Heiden sind das Opfer, welches 
Paulus als Priester Jesu Christi Gotte dargebracht hat. Vrgl. 
Hebr. 10, 10. Eph. 5, 2, — εὐπρόσδεκχτος) attributiv, 
als wohlgefällig, welchem wieder jyıaou. ἂν τὸν. ἄγ. als sein 
Grund untergeordnet ist: geheiligt durch den heil. Geist, 
welcher durch’s Evangelium in der Taufe empfangen wird, 
Gal. 3, 2.5. Tit. 3, 5. Eph. 5, 26. Gegensatz gegen die 


*) Dieser Gebrauch von ieoovey. ist durch Stellen wie Herodian 
5, 3, 16. Joseph. Antt. 6, 6, 2, auch durch 4. Makk. 7, 8 gesichert, 
wo dio eluerı mit ἑερουργοῦντας τὸν νόμον (gegen Hofm.), nicht mit 
ὑπερασπίζοντας zu verbinden ist (5. Grimm, Handb. Ὁ. nero 
Suicer. Thes. s. v., Kypke z. $t., auch iegoveyös Callim. fr. 450, Legovg- 
γημα Joseph. Antt. 8, 4, 5. Plat. Legg. p. 774 E. Pollux 1, 29. Mit 
Ungrund will Hofm., der den priesterlichen Begriff des Wortes 
bestreitet, bei der Vorstellung „heiligen Dienst verwalten‘ stehen 


bleiben. 
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ceremonielle Weihe der Be Opfer. Vrgl. 12, 1. So- 
fern der heilige Geist nur den Gläubigen mitgetheilt (Gal. 5, 
2. 5) und der Glaube durch das Evangelium geweckt wird 
(10, 17), kann der Apostel seine Verkündigung des Evan- 
geliums als ein priesterliches Walten mit demselben dar- 
stellen, durch welches die Gemeinde mehr und mehr ein im 
heiligen Geist geweihtes Opfer wird. 

V. 17. ἔχω οὖν) So habe ich nun in Folge dieser mir 
gegebenen Gnade V. 15 f. u. 5. w. Das ἔχω steht mit Nach- 
druck voran. Es geht mir nicht ab, wie etwas, das man 
nicht wirklich besitzt, sondern sich nur anmaasst*). — τὴν 
καύχησιν) ist wie nirgends gleich χαύχημα (materies glo- 
riandi), sondern gloriatio (vrgl. 1. Kor. 15, 31), und der Ar- 
tikel markirt das bestimmte Sichrühmen, welches Paulus 
V. 16 geüht hat. Vrgl. Mang. p. 112f. — ἂν Χριστῷ 
’Ino.) gehört nicht zu τ. χαύχησιν, so dass zu erklären wäre 
τὸ Kavyaadar. δν᾿ Ko. (vrgl.d,3: 72, 172=28.° Phil. .373), 
das sich Christi (des Beistandes Christi) Rühmen (vrgl. 
Reiche, Ew.), da im Folgenden nicht das Recht, sich der 
Hülfe Christi zu rühmen (von der auch V. 16 keine Rede 
ist), sondern das nachgewiesen wird, dass Paulus nie anders 
denn nur als Werkzeug Christi sich rühmen werde Es hat 
aber auch nicht den Hauptaccent (Chrys., Theophyl., Calov., 
als ob es voranstände), was mit der Lesart τὴν xavy. keines- 
wegs gegeben ist (gegen Frtzsch.), sondern hebt seine Ge- 
meinschaft mit Christo hervor, in der er jenes Rühmen be- 
sitzt, weil damit jede Anmaassung desselben (nicht grade 
„das Bewusstsein überlegener Erkenntniss oder sonderlicher 
Geistlichkeit‘‘, Hofm.) ausgeschlossen ist. Auch Mang. p. 113 
schiebt ohne Grund den Gedanken unter, dass er sich in der 


*) Die ganze Geltendmachung seines Berufs V. 17—21 lag übri- 
gens dem Apostel, da er im Begriffe stand, seine Thätigkeit nach Rom 
zu erstrecken, so nahe, dass man den Anlass in den damaligen Korin- 
thischen Verhältnissen und Erfahrungen zu suchen (so bes. Rück., 
vrgl. auch Thol. u. Phil.), keinen zureichenden Grund hat, zumal nir- 
gends in unserm Briefe (auch 16, 17 nicht) angedeutet ist, dass da- 
mals in Rom antipaulinische Bestrebungen, etwa wie in Korinth, statt- 
gefunden. 8. Einl. $. 3. Warum sie einer heidenchristlichen Gemeinde 
gegenüber überflüssig sein soll (Mang. p. 106 ἢ), ist doch nicht abzu- 
sehen, zumal ja Alles, was er über die Grundsätze bei der Ausrüstung 
seines Apostolats sagt, sichtlich den Zweck hat, anzudeuten, dass er 
auch mit seinem τολμηρότερον γράφειν sie nicht etwa als eine seiner 
Gemeinden behandeln, oder gar sich die Gründung ihrer Gemeinde 
zuschreiben, sondern nur ihnen ein χάρισμα πνευματικόν mittheilen 
will, wie er es auch mit seinem längst ersehnten Besuche beabsich- 
tigt (1, 11). 
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Verbindung mit Christo, also auch gestärkt durch dessen 
Kraft, diese χαύχησις erworben habe — τὰ πρὸς 
τ. ϑεόν) in meiner Stellung zu Gott (Hebr. 2, 11. 5, 1), 
dessen Evangelium ich bediene, so dass also auch das Be- 
wusstsein dieser dienstlichen Stellung bei seinem Rühmen die 
Demuth vor Gott nicht aus-, sondern einschliesst*). 

V. 13 ff. begründet die in V. 17 enthaltene Ablehnung 
jedes anmaasslichen Rühmens und nicht, dass er das Rühmen 
lediglich auf Grund seines Berufes besitzt (Hofm.).. — οὐ 
γάρ etc.) denn ich werde mich nicht (in keinem gegebenen 
Fall) erkühnen (5, 7), irgend etwas von dem (ὧν attrah. statt 
τούτων &) im Munde zu führen (mich mit etwas aus dem 
Bereiche desjenigen zu rühmen), was Christus nicht zu 
Stande gebracht durch mich, um sich Heiden gehorsam 
zu machen, mittelst Wortes und Werkes. Das ist affırmativ 
ausgedrückt: denn ich werde mich nur von solchen Dingen. 
vernehmen zu lassen wagen, deren wirkliche Vollziehung von 
Christo durch mich geschehen ist u. s. w.; ich werde also 
niemals mit etwas prahlep, was zur Kategorie derjenigen 
Dinge gehört, welche nicht in’s Werk gesetzt worden sind 
von Christo durch mich, also nicht unwahr von erdichteten 
Erfolgen reden, die ich in Wahrheit garnicht gehabt habe. 
Der Accent liegt nach der Wortstellung auf οὐ κατειργ., nicht 
auf Χριστός (Theod. u.M., auch Calov., Olsh., Frtzsch., Thol.)**). 


*) Seml. u. Rück. fassen den Artikel beschränkend: wenigstens 
vor Gott. Aber das „wenigstens“ steht nicht da (τά γε zo. τ. #., oder 
71005 γε τ. ϑ., oder auch τὰ πρ. τ. #. γε), und Paulus hat sich ja wirk- 
lich vor Menschen, und mit vollem Recht, seines heiligen Berufs hier 
und sonst oft gerühmt. 

**) Der Einwand Hofm.’s: „das Unwirkliche bildet keine Gesammt- 
heit, als deren Bestandtheil ein Einzelnes gedacht sein könnte“, ist 
eine ganz leere Spitzfindigkeit. Hätte z. B. Paulus sich gerühmt, dass 
in Folge seines Briefes er es sei, durch den Christus die Römer- 
gemeinde zu dem gemacht habe, was sie war, so hätte er etwas im 
Munde geführt, was eine Einzelheit aus der Kategorie des Unwirk- 
lichen, nämlich dessen, was Christus nicht gewirkt hat, gewesen wäre. 
Die Fassung Hofm.’s selbst kommt auf den Sinn hinaus, dass der 
Apostel alles Eigne bei Seite lassen wolle, was nicht ausgerichtetes 
Werk Christi durch ihn zum Zwecke der Heidenbekehrung sei. Aber 
so würde durch den Gegensatz des Eignen und des Werkes Christi 
der Accent verrückt, welcher sich nun auf Χριστός legte, als ob ὧν 
οὐ Χριστὸς χατειργάσατο di ἐμοῦ stände. Noch wunderlicher God.: 
denn ich wagte nichts zu nennen, was Christus nicht durch mich ge- 
than hätte, als ob hier grade der „Paroxysmus’der xavynous‘‘ vorläge, 
und Beck: ich werde nie ein Wort wagen, das nicht aus der Wirksamkeit 
Christi hervorgeht, sodass ich nur sein Organ bin. Warum diese Ab- 
lehnung Heidenchristen gegenüber unverständlich sein soll (Mang. 
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Vrgl. Mang. p. 115. — eig ὕπακ. ἐϑνῶν) nämlich ‚durch 
Annahme des Glaubens an ihn, vrgl. 1, 5. — λόγῳ x. ἔργῳ) 
geht auf zarsıey. bis ἐϑνῶν. Vrgl. Luk. 24, 19. Act. 1,2% 
3. Kor. 10, 11. — V. 19. ἐν δυνάμ. σημείων %. TEQ.) ‚be- 
zieht sich auf ἔργῳ zurück und sagt, vermöge welcher Kräfte 
ihm Christus mittelst Werkes zu wirken gegeben hat, wie 
das ἐν δυν. ev. auf λόγῳ. Ganz unnatürlich findet Beck darin 
eine Hervorhebung „des Kraftausdrucks Beider“ d. h. von 
λόγῳ καὶ ἔργῳ. Der Genit. bezeichnet die Kraft, welche von 
Zeichen und Wundern (die Paulus als Werkzeug Christi ver- 
richtet hat) ausging auf die Gemüther der Menschen, nicht 
die in Zeichen und Wundern sich äussernde göttliche Macht 
(God.), was zu dem parallelen ἐν dvvau. mwveuu. nicht passt. 
— σημεῖα x. τέρατα sind der Sache nach nicht verschieden; 
Beides Wunder, Beides auch die bedeutsame Seite derselben 
bezeichnend. 5. Frtzsch. IH, p. 270 f. Die Zusammenstel- 
Jung entspricht dem Hebr. D’nsin mins, daher gewöhnlich 
(umgekehrt nur Act. 2, 22.45. 6,8. 7, 36, vrel. 2, 19) 
σημεῖα, weil MINN das vorschla®@ende, die Bezeichnung ‚der 
Sache zunächst gebende Wort war *). — ἐν dvvau. wvevu.) 
vrgl. 1. Kor. 2, 4. 5. Christus hat behufs seines durch den 
Apostel (de ἐμοῦ) zu beschaffenden Wirkens diesem den Geist 
gegeben, dessen Machtwirkung ihm seine Erfolge, und zwar 
die λόγῳ errungenen verschafft hat. Es ist also nicht dem 
vorigen subordinirt (Beza, Glöckl.), wodurch es viel zu sehr 
in den Hintergrund träte**). — ὥστε etc.) Erfolg, welchen 


Ῥ. 114), ist doch nicht abzusehen, da die Leser leicht auf den Gedanken 
kommen konnten, er wolle durch diesen Brief sich ein Recht erwerben, 
sie fortan als seine Pflanzung in Anspruch zu nehmen, wozu er übri- 
gens ein gewisses Recht gehabt hätte, wenn er durch ihn eine Juden- 
christliche Gemeinde erst zur vollen Höhe der Heilserkenntniss erhoben 
hätte. Vrgl. die Einl. ὃ. 3. 

*) So Meyer. Doch bezeichnet τέρατα die Wunder wohl mehr 
von ihrer staunenerregenden Seite als nach ihrer höheren Bedeutsam- 
keit. Vrgl. God. Wider den ständigen Sprachgebrauch des N. T.’s 
versteht Reiche nicht äussere wunderbare Thatsachen, sondern geistige 
Wunder, welche die Predigt des Evangeliums in den Herzen der Neu- 
bekehrten hervorgebracht habe, und Beck will die ganze Unterschei- 
dung nicht zulassen. Aber so ist auch 2. Kor. 12, 12 nicht zu fassen; 
s. z. ἃ. St. Die Wunder gehörten unter die σημεῖα τοῦ ἀποστόλου 
(l. 1.), daher ihre Erwähnung an u. St. schon an und für sich moti- 
virt genug ist und der prekären Annahme einer Beziehung auf pseudo- 
apostolische Gaukler in Rom (Ew.) keineswegs bedarf. 

**) Hofm. will Alles von λόγῳ χαὶ ἔργῳ an durch ein Hyperbaton 
mit ὥστε etc. verbinden, was abgesehen von der sprachlichen Unge- 
heuerlichkeit dieser Construction schon sachlich nicht passt, da ein 
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dieses Wirken Christi durch Paulus in Bezug auf die Aus- 
breitung des Christenthums gehabt hat. — ἀπὸ Teoovo.) Von 
hier aus, von wo überhaupt die evangelische Verkündigung 
ausgegangen ist und wo auch er in seiner Anfangszeit ge- 
predigt hat (vrgl. Act. 9, 26 ff., das hier seine offenbare Be- 
stätigung empfängt und also nicht mit dem Galaterbrief in 
Widerspruch stehen kann, wenn man nicht mit Lucht auch 
hier einen solchen finden will, was Mang. p. 120 f. vergeblich 
abzuweisen sucht), bestimmt Paulus den Terminus a quo, 
weil er die grösste räumliche Ausdehnung seines Wirkens 
(von Südost nach Nordwest) anführen will. Denn in Arabien 
hat er nicht gepredigt (gegen Meyer, God., Beck vrgl. Einl. 
$. 1,2 u. Mang. p. 117 Anm.). — καὶ κύκλῳ) erweitert die 
Räumlichkeit des terminus a quo: und ringsherum, nicht 
blos Judäa (Frtzsch.), sondern, wie es der Grösse des Längen- 
maasses entspricht, auch Syrien begreifend. Natürlich aber 
hängt χύχλῳ nicht mit von arrö ab, sondern fügt der Angabe, 
von wo an das Wirken geschehen sei, auch die Notiz der 
örtlichen Sphäre hinzu, welche von jenem örtlichen Anfange 
aus zunächst der Schauplatz seines Wirkens wurde: von Je- 
rusalem aus und im Umkreise. Vrgl. auch God., Beck *). — 
μέχρι τοῦ Ἰλλυρ.) Wäre Paulus, wie man neuerlich meist 
annımmt, gar nicht nach Illyrien selbst, sondern nur auf 
einer Macedonischen Nebenreise bis an die Gränze dieses 
westlichen Landes gekommen, so läge hier wirklich eine an 
leere Prahlerei grenzende Zweideutigkeit vor (trotz V. 18!), 
und dann hätte ihm dies Land ja jedenfalls noch Raum zur 
Arbeit dargeboten (gegen V. 23). Jedenfalls hat also Paulus 
wirklich eine Nebenreise nach Illyrien gemacht, von der die 
Apostelgesch. nichts erzählt, schwerlich schon Act. 18, 11, 


Predigen durch Thaten eine ganz moderne Vorstellung ist. Lediglich 
zu diesem Zwecke behauptet er, dass sich das ἐν δυνάμ. πνεύμ. „un- 
geschickt“ zu ὧν οὐ zareıgydo. Xg. verhalte. 

*) Flac., Calov., Paul., Glöckl. beziehen nach Chrys., Theod. u. M., 
χύχλῳ auf den Kreisbogen, welchen Paulus von Jerusalem aus über 
Syrien, Asien, Troas, Macedonien und Griechenland bis nach Illyrien 
gemacht habe, so dass es die Richtung angebe, in welcher er von 
Jerusalem aus weiter gelangt ist (vrgl. Hofm.: die weite Runde durch 
alle zwischen liegenden Länder BUN: Aber χύχλῳ ist a 
blos Gegentheil von: grade aus, sondern immer circumeirca (vrgl. 
Judith ᾿ 3...Mark..3, 34. 6, 6. 36. Luk. 9, 12, ‚Apok. 4, 6, sehr 
häufig bei Griechen). Ausserdem müsste dann χαί fehlen, und der 
ganze Zusatz (von Jerusalem aus in Kreisform bis nach Illyrien) wäre 
sehr entbehrlich und klänge fast wie ein leerer Prunk, da ja die 
grade Richtung von Jerusalem bis nach Illyrien meist durch’s 


Wasser geht. 
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möglicher Weise aber auf der Act. 20, 1---ὃ berichteten 
Reise (s. Anger temp. rat. p. 84), so dass sein kurzer ΠΙγ- 
rischer Aufenthalt nicht lange vor seinem Aufenthalt in 
Achaia, wo er zu Korinth den Römerbrief schrieb, statt hatte 
(vrel. God.). Aus Tit. 3, 12 lässt sich freilich, auch wenn 
der Brief ächt ist, dafür nichts beweisen, da derselbe keines- 
falls älter ist als unser Brief (gegen Wieseler, Phil.). — 
πεπληρωκέναι τὸ εὐαγγ. τ. Xo.) zur Vollendung gebracht 
habe (vrgl. z. Kol. 1, 25) das Evangelium von Christo. Dieses 
ist nach Meyer, der das ὃ λόγος τ. ϑεοῦ ηὔξανε (Act. 6, 1. 
12, 24. 19, 20) vergleicht, durch seine Verbreitung ge- 
schehen, sofern das Evangelium, so lange es seine volle be- 
stimmungsmässige Ausbreitung noch nicht erreicht hat, nur 
noch im Wachsen und Zunehmen begriffen ist und erst durch 
seine allseitige Verbreitung (V. 23) „in das Vollmaass seiner 
Dimension“ eintritt. Aehnlich Krehl: Paulus habe das Evan- 
gelium in Kraft und Geltung gesetzt (vrgl. Beck: in voller 
unverstümmelter Kraft und Wirksamkeit verkündet); Phil.: 
er habe es realisirt, in’s Leben eingeführt, sofern es leer (?!) 
erscheine, ehe es gelehrt und angenommen; Hofm. mit Ver- 
gleichung von πληροῦν τὸν νόμον: die Heilsbotschaft ent- 
behre, ehe sie verkündigt, dessen, was sie bedarf, um voll 
und ganz zu sein, was sie heisst. Aber alle diese Deutungen 
behalten etwas Künstliches, wenn man nicht δὐαγγέλεον = 
εὐαγγελίζεσϑαι (vrgl. z. 1, 9) nimmt (Th. Schott, Mang., 
God.) so dass die Erfüllung eben im Vollzug der Verkündi- 
gung besteht ἢ). 


*) Nur darf ‘man nicht mit Beza, Piscat., Grot., Beng., de W., 
Rück., im Wesentlichen auch Kölln., Thol., v. Heng. und zulassungs- 
weise Reiche, εὐαγγ. für munus praedicandi evangelii nehmen, was 
es nicht heisst (ähnlich Ew.: der vollzogene Auftrag der Verkündigung). 
Wortwidrig, obwohl von Baur wiederholt, Luth., Flacius, Castal. u. M.: 
„dass ich Alles mit dem Evangelium erfüllt habe“; und contextwidrig 
Theophyl., Erasm. u. M., auch Reiche u. Olsh.: πληρ. τὸ evayy. heisse: 
das Evangelium vollständig verkündigen; denn ob Paulus das Evange- 
lium „vollständig‘ (wie etwa Act. 20, 27) oder unvollständig gepredigt 
habe, kam hier jedenfalls garnicht in Betracht. Andre willkürlich 
noch anders, z. B. Calv.: praedicationem evangelii quasi supplendo 
diffundere: coeperunt enim alii priores, sed ipse longius sparsit‘‘. Die 
ganze Bemerkung V. 19f. verbunden mit V. 24 soll nach Baur I, 
p. 307 nur aus der Absicht (des spätern Verf.) zu erklären sein, hier 
gleichsam eine geographische Linie zwischen zwei apostolischen Ge- 
bieten zu ziehen, von denen das eine dem Petrus bleiben müsse. 
Solchen Combinationen gegenüber, obgleich sie Lucht noch weiter 
ausspinnt, genügt es, nur den ganz Paulinischen Charakter und Affect 
der Rede V. 19-33 in deren innerer Wahrheit, Einfalt und Keusch- 
heit auf die Wagschale zu legen. Vrgl. auch Mang. p. 121 ft. 
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ΟὟ 20 Ὁ οὕξως δὲ Qui.) führt mit Nachdruck die 
nähere Bestimmung der Art ein, wie Paulus die Verkündi- 
gung des Evangeliums zu betreiben sich zur Ehrensache 
macht, weil daraus erst erhellt, wie er von einem rerchn- 
ρωχέναι τὸ δύαγγ. reden konnte, da er ohne sie im Morgen- 
lande noch genug zu thun gefunden hätte. Zu φιλοτιμεῖ- 
σϑαι, etwas so betreiben, dass man seine Ehre darin sucht, 
5. Wetst. u. Kypke. Diese volle Bedeutung (nicht blos das 
allgemeinere: eifrig betreiben) ist nach Meyer in allen, auch 
classischen Stellen festzuhalten und passt hier treffend zum 
Context, weniger freilich 2. Kor. 5, 9. 1. Thess. 4, 11. Wie 
es dem Apostel ein Ehrenpunkt in seinem Wirken war, zeigt 
2. Kor. 10, 15f., welche Stelle Lucht freilich hier missver- 
standen findet. — οὐχ Örov) giebt zuerst negativ den 
Grundsatz seines Wirkens, daher nicht ὅπου οὐχ. — Wvo- 
μάσϑη) sein Name, als Inhalt des Bekenntnisses, genannt 
worden ist, nämlich von Verkündigern und Bekennern. $.V.21. 
— fva μή etc.) ἃ. i. um nicht das von Andern bereits be- 
gonnene Bekehrungswerk nur fortzusetzen. Der Grund, wes- 
halb Paulus dies nicht wollte, lag darin, dass er das Grund- 
legen (1. Kor. 3, 10f.) grade für die specifische Aufgabe des 
Apostels hielt und in neuen Gemeindegründungen den Beweis 
seines Apostelberufs (1. Kor. 9, 21) fand*). — V. 21. χαϑ.- 
ὡς γέγρ.) Jes. 52, 15, genau nach den LXX, welche das 


beidesmalige TEN masculine fassten, citirt**). — πρὶ αὐτοῦ) 


*) Der Einwand Baur’s II, p. 399, dass ja, wenn das wirklich der _ 
Grundsatz des Paulus gewesen wäre, der Römerbrief selbst in Wider- 
spruch damit stehen würde, ist ungültig, da sich jener Grundsatz nur 
auf sein missionarisches Wirken bezog und nicht auf den brieflichen 
Verkehr (vrgl. die Anm. auf p. 643) oder auf eine auf der Durchreise 
(V. 24) beabsichtigte Wirksamkeit, wie schon aus dem erhellt, was er 
V. 22 daraus erklärt. Jenen Grundsatz selbst aber motivirt Reiche 
fälschlich dadurch, dass er wegen seines freieren Lehrbegriffs pole- 
mische Widerwärtigkeiten zu vermeiden gesucht habe. Dies wäre ein 
Princip praktischer Klugheit, weder der apostolischen Idee noch dem 
derselben folgenden grossartigen Charakter des Paulus entsprechend. 
Mang., der die Römische Gemeinde für eine Judenchristliche hält, 
sucht vergebens unter Vertheidigung der Lesart φιλοτιμούμενον zu be- 
weisen, dass Paulus diesen Grundsatz nicht als einen dauernden aus- 
spreche, sondern nur als einen, der für seine Wirksamkeit im Orient 
᾿ n habe (p. 126 ff.). 
nn Die St. δεν ΕΣ dem Urtexte: „Was ihnen nie erzählt ward, 
sehen sie, und was sie nie gehört, erkennen sie“, und das Subject 
sind die Könige, welche vor dem verherrlichten Knechte Gottes ver- 
stummen, nicht die Völker (Hengst. Christol. II, p. 305, Phil.). 80 
Meyer, nach welchem das Sachverhältniss selbst, da mit den Königen 


$ 
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Zusatz der- LXX, den Paulus unmittelbar auf Christus be- 
zieht. — ὄψονται) sie werden es (was ihnen nun die Ver- 
kündigung vorführt) sehen, nämlich geistig, in Erkenntniss 
und Glauben. — οἵ οὐκ dxnx.) nämlich die Kunde von ihm 
(das Evangelium). — συνήσουσι) werden es (diese Kunde) 
verstehen. Vrgl. Matth. 13, 23. 15, 10. 

V. 22. διό) knüpft natürlich nicht an V. 19 (God.), 
sondern an V. 20 f. an: weil mich nämlich meine eben ge- 
schilderte apostolische Wirkungsweise noch nicht aus dem 
genannten Länderstriche abkommen liess, indem es Immer 
noch Grund zu legen gab. Vrgl. Beza: „dum huc et illuc 
avocor, interpellatus et ita prohibitus“. Unrichtig Beng., 
Reiche u. M.: weil in Rom von Andern der Grund gelegt war 
(vergl. Volkm.: weil ihr nicht zu den Heidengemeinden ge- 
hört!). Dagegen entscheidet V.23. — τὰ πολλα) mehr als 
σιολλάχις 1, 13 (πολλά): in den meisten Fällen (πλεῖστα, 
Plat. Hipp. maj. p. 281 B), in der Regel, nicht: „so oft“ 
(Th. Schott). Richtig Vulg.: plerumque. S. Schaef. ad Bos. 
ΕΠ]. p. 427. Ast ad Plat. Legg. p. 62 f. Paulus hat auch 
andre Behinderungen gehabt, meistens aber. solche, die in je- 
nem maassgebenden Grundsatze seines Wirkens beruhten. 
Hofm. will &vexorer. von äusseren Behinderungen verstehen, 
so dass Paulus meine, dass er, auch wenn er wollte, nicht 
anders als in Verfolgung jenes Grundsatzes, nach Rom (wohin 
ihn jener Grundsatz nicht führte) kommen konnte. Dem 
widerstreitet das folgende »vvi δέ ete., welches in umxeri 
τόπον ἔχων ἐν τ. χλ. τ. den nunmcehrigen Wegfall der mit 
ἐνδχοτῦτ. gemeinten Behinderung ausdrückt. — τοῦ ἐλϑεῖν) 
Genit. vom Verbum des Hinderns abhängig. S. Bornem. ad 
Xen. Anab. 1, 7, 20. Frtzsch. ad Matth. p. 845. 

V. 23—33*). Mittheilung seines Reiseplans. — 





auch ihre Völker die Herrlichkeit des Gottesknechtes sehen müssen, 
dem Apostel gestattete, hier die Völker als das Subject zu setzen, die 
Heidenvölker, welchen durch ihn der ihnen noch unbekannte Knecht 
Gottes kund gethan werde, d. i. Jesus Christus, in welchem die Mes- 
sianische Erfüllung jener prophetischen Idee vom Knechte Gottes, als 
dem Ideale Israel’s, verwirklieht erschienen ist. Vrgl. Schultz, alttest. 
Theol. II, p. 263 ff. 


*) V. 23 haben BC (Tree.txt., WH.) das bei Paulus in diesem 
Sinne seltene ız«vav statt πολλων, das daher wohl ursprünglich sein 
könnte. — V. 24. Dass die Worte ελευσομαν πρὸς vuag (Rept. nach 
L Min.) unächt, leidet keinen Zweifel. Dass aber das y«o hinter 
ἐλπίζω, das nur in FG Verss. fehlt, eine Folge dieses Zusatzes sei 
(Meyer), ist ganz undenkbar, da die Schwierigkeit desselben eben offen- 
bar jenen Zusatz hervorgerufen hat; Lehm., Tisch., Treg., WH. haben 
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V. 23. νυνὲ δέ etc.) Da ich aber nun nicht mehr Raum 
(Spielraum, d. i. opportunitatem, s. z. 12, 19. Kypke II, p. 
190) habe in diesen Gegenden (von Jerusalem bis Illyrien 
V.19). Paulus hatte in allen diesen Ländern Gemeinden ge- 
stiftet, von welchen aus sich nun das Christenthum durch 
andre Lehrer, und besonders durch seine eignen Schüler über 
das Ganze verbreitete, und somit hielt er seinen apostolischen 
(kirchengründenden, V. 20) Beruf in Betreff des genannten 
Länderstrichs für erfüllt. Je näher er die Parusie erwartete 
(13, 11) und vor derselben noch die Bekehrung des Heiden- 
pleroma (11, 25), um so mehr musste er, sobald dies ge- 
schehen, weiter eilen, um auch an den Völkern, die das 
Evangelium noch .nicht erreicht, seinen umfassenden Missions- 
beruf zu erfüllen. — &rırro$iav) nicht summum desiderium 
(Beza), sondern s. z. 1, 11. Das Wort findet sich sonst nicht; 
doch vrgl. ἐπιτεόϑησις 2. Kor. 7, 1. — τοῦ ἐλϑεῖν) Genit. 
von &sırro$. abhängig. — ἀπὸ πολλ. ἔτ.) von vielen Jahren 
her; vrgl. Luk. 8, 43. — V. 24. ὡς ἂν) simulatque, sobald 
als. S. z. 1. Kor. 11, 34. Phil. 2, 23*). — Σπανίαν) Der 


es mit Recht beibehalten. — Das ἀφ ὑμων (Lehm. nach DEFG, vrel. 
B, Treg. a. R.: «ro vuww) hat Meyer mit Recht der von Tisch., ΝΗ. ge- 
schützten Rept. vorgezogen, da vp vuwv wegen des Passivs so leicht 
einkam. — V. 29. Die Rept. του evayy. τ. χρ. (L) statt des einfachen 
του xe. ist offenbar Glossem. — V. 30. Das αδελῴφοι, das in B fehlt, 
hat WH. 1. Kl: — V. 31. Die Wiederholung des we nach x«ı (Rept. 
nach EL) ist zu streichen. — Das ungewöhnliche dwgogogie (Lehm., 
Treg. a. R. nach BDFG) statt des durch 2. Kor. 8, 4. 9, 1 so nahe 
gelegten diexovıe, wird zwar von Tisch., WH., Meyer verworfen, sieht 
aber. nicht nach einem Glossem aus. Es hängt mit der Aenderung 
nach jenen Parallelen auch die Verwandlung des ἢ ev in ἡ εἰς (Rept., 
Tisch., Treg.txt., WH., Meyer) zusammen; denn dass das ev in Folge 
Wegfalls des Artikels (LP) entstand, ist eine ganz haltlose Vermu- 
thung. — V. 32. Das ελϑὼν (Tisch., Lchm., Treg. a.R, WH.txt. nach 
NAC cop. arm.) statt ελϑὼω — χαὶ ist offenbar stilistische Besserung. 
Die Stellung des εν χαρὰ nach ελϑ. hat Tisch. allein blos nach N auf- 
genommen. — Lchm., Treg. a. R. haben nach B δια „Ei. χυρίου ιησ. 
(vrgl. DEFG: χριστ. εησ); dass Paulus sonst δια ϑέλημ. ϑέου zu 
schreiben pflegt (Tisch., WH., Meyer nach ACLP), kann grade Grund 
der Aenderung sein, da die Lesart von B nicht nach V. 29. 30 con- 
formirt sein kann und die Aenderungen derselben bei den Späteren 
oarniehts beweisen. — Lehm., Buttm. tilgen nur nach B das χαὶ ovva- 
γαπαυσωμαι vum. — V. 88. Die Weglassung des ἀμὴν ist durch AFG 
zu schwach bezeugt; Lehm. u. Treg. haben esi. KL 

*) Da wir durchaus nicht wissen, seit welcher Zeit Paulus den 
Spanischen Reiseplan (den freilich Baur, Lucht für eine spätere Fiction 
halten, was schon durch den Mangel jeder Ueberlieferung über eine 
Ausführung desselben ausgeschlossen wird, vrgl. Hilgenf., Mang., God.) 
hegte, so steht der Verbindung dieses Satzes mit ἐλϑεῖν πρὸς ὑμᾶς 
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gewöhnliche Griechische Name ist ’/®nei« (Herod. 1, 163. 
Strabo 3, 4, 17. p. 166), doch war, wohl auch Σπανία (ob- 
wohl sich in den Stellen bei Athen. und Diod. Sic. die Va- 
riante Ἱσπανία findet) nicht selten, und zwar als Griechische 
Form (Casaub. ad Athen. p. 574), Römische Form war 
“Iorcavia (1. Makk. 8, 3). Es ist die ganze Pyrenäische Halb- 
insel. $8. Strabo 1. 1. — ἐλπίζω yao) Der Eintritt dieses 
Begründungssatzes hat den Apostel von der Vollendung des 
mit νυνὶ δὲ V. 23 begonnenen Satzes abgebracht, und er 
konnte ihn um so eher anakoluthisch fallen lassen, als in dem 
Begründungssatz der Sache nach enthalten war, was er zur 
Vollendung des Hauptsatzes noch zu sagen hatte (nämlich 
dass er jetzt kommen werde, nicht: zu kommen hoffe, 
Volkm.) *). Der Begründungssatz sollte aber erläutern, 
warum er sein jetzt bevorstehendes Kommen an die 
Reise nach Spanien knüpft, da er dem V. 20 f. ausgespro- 
chenen Grundsatze gemäss Rom nur gelegentlich der Reise 
nach einem neuen Missionsgebiet besuchen konnte. — dıa- 
zogevou.) ‚„quia Romae jam fundata est fides‘, Beng. — 
ἀφ᾽ ὑμῶν) von euch ab. — προτεεμφϑ. ἐκεῖ) Vrgl. 1. Kor. 
16, 6.2. Kor. 1, 16 u. z. Act. 15,3. Wie er’s gewohnt war 
auf seinen apostolischen Reisen, so hoffte Paulus (‚‚quasi pro 
jure suo“, Beng.) auch von Rom durch Einige aus der Ge- 
meinde das Geleite zu empfangen nach Spanien, was (nach 
Meyer gegen de W.) von einer Begleitung bis ganz hin zu 
denken ist, da Paulus ohne Zweifel zur See von Italien nach 
Spanien, den kürzesten und schnellsten Weg, reisen wollte. 
&xel, im Sinne von &xeioe, nach bekannter Attraction. S. 
Joh. 11, 8 al. u. zu Matth. 2, 22. — ἀπὸ μέρ.) da ein Be- 


(Hofm.) an sich nichts entgegen (gegen Meyer); aber auffallend bleibt 
es immer, dass er die Aeusserung seines Wunsches, sie zu besuchen, 
mit der Reise nach Spanien verknüpft, von der wohl seine Ausführung 
abhängen mochte, die aber mit dem Wunsche selbst nichts zu thun 
hat. Vrel. 1, 10—13. Doch s. das Folgende. 

*) Ganz unmöglich ist es, ἐλπέζω — ἐμπλησϑῶ zu parenthesiren, 
so dass das νυνὶ δέ V.25 das νυνὶ δέ V. 23 aufnimmt (Lehm., Buttm., 
Gramm. p. 252), da der Inhalt von V. 25 ein ganz andrer ist als der 
bei dem γυνὶ δέ V. 23 intendirte, wenn man nicht mit Hofm. die Par- 
ticipialsätze mit „obschon‘“ auflösen und annehmen will, dass Paulus 
von V.23 an sagen wollte, unter welchen Umständen er die Reise 
nach Jerusalem antritt, statt das zu thun, woran er bisher immer 
verhindert gewesen und wozu er sich sonst nunmehr bestimmt und 
getrieben sehen würde, was eine ganz willkürliche Verschränkung des 
Gedankengangs ergiebt. Noch weniger ist natürlich daran zu denken, 
die Parenthese bis zum Ende von V. 27 auszudehnen (Ew.), wodurch 
man nicht einmal über das Anakoluth hinwegkommt. 
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such auf der Durchreise immer nur ein kurzes Verweilen ge- 
stattete. „Non quantum vellem, sed quantum licebit“‘, Grot. 
Es ist eine verbindliche Beschränkung. Vrgl. Chrys. Aber 
der Vorbehalt des spätern vollständigen Genusses (Hofm.) 
wird zugetragen; τερῶτον heisst zuvörderst (ehe ich weiter 
reise), wie Matth. 6, 33. 7,5. 8, 21 u. oft. — ἐμπλησϑ' ὦ) 
von der geistigen Sättigung durch den Genuss des ersehnten 
persönlichen Verkehrs (ὑμῶν). Vrgl. Hom. 1]. 11, 452. Kypke 
II, p. 191. _Den Kommentar giebt 1, 12. _ 

V.25f. νυνὲ de) stellt dem nun endlich beabsichtigten 
Besuch auf der Durchreise nach Spanien (der ja der Sache 
nach in dem &irrilw — ϑεάσασϑαι ὑμᾶς ausgesprochen war) 
gegenüber, was er für den Augenblick noch vor hat. Hofm. 
fordert dafür ganz willkürlich ein „zuvor aber‘, womit jedoch 
die Reise nach Jerusalem, die er jetzt eben anzutreten im 
Begriff steht, in unbestimmtere Zukunft gesetzt und somit 
sein Besuch noch weiter hinausgeschoben würde. — dıaxo- 
γῶν τοῖς @y.) im Dienste für die Heiligen (Christen in Je- 
rusalem), also nicht in eignem Interesse die Römisch-Spanische 
Reise noch aufschiebend. Das Partic. Praes. (nicht Futuri, 
wie Act. 24, 17 und s. Bornem. ad Xen. Anab. 7, 7,17) be- 
zeichnet das Reisen selbst schon als Theil des Dienstes. S. 
Markl. u. Matthiae ad Eur. Suppl. 154. Heind. ad Phaed. 
p. 249 f. Dissen ad Pind. p. 81. — Die dem Apostel beige- 
messene Absicht, sich durch die Collectenreise den Rücken zu 
decken, bevor er in den fernen Westen überginge (Th. Schott), 
wird rein untergeschoben. — V. 26 giebt über diese διακονία 
nähere Auskunft. — ηὐδόχησαν γ ἀρ) „Placuit enim Mace- 
donibus etc.“ Sie haben beliebt, vrgl. Luk. 12, 32. 1. Kor. 
1, 21. Gal. 1, 15. Kol. 1, 19. 1. Thess. 2, ὃ. — xoıror. 
τινὰ 0170. etc.) eine Theilnehmung zu Stande bringen, in 
Bezug auf die Armen, d. h. eine Collecte für sie zu machen. 
Der Beisteuernde tritt nämlich in Gemeinschaft mit dem 
Unterstützten, in sofern er xoıwwvei ταῖς χρείαις αὐτοῦ 12, 
13; χοινωνία ist daher der charakteristische Ausdruck für 
Spendung, ohne dass es jedoch seinen Wortsinn Communio in 
den aktiven: Mittheilung verwandelt hat; „honesta et aequi- 
tatis plena appellatio“, Beng. Vrgl. 2. Kor. 9, 13. Hebr. 13, 
16. Das zugesetzte rıva, irgendwelche, ‚entspricht der 
Zwanglosigkeit und somit der Unbestimmtheit des zu erzie- 
lenden Betrags (Meyer, vrgl. God.), soll aber vielleicht aus- 
drücken, dass ihnen jede Art der κοινωνία recht war, wenn 
nur überhaupt eine zu Stande kam. Ueber die Collecte selbst 
s. 1. Kor. 16, 1 Ε΄ 2. Kor. 8,9. Act. 24, 17. — τοὺς πτω- 
χοὺς τῶν ἀγ.) die Armen unter den Jerusalemischen Heiligen. 
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Diese waren also nicht sämmtlich arm. Vrgl. Kühner 8. 414, 
ὃ, Ὁ. Von der Gütergemeinschaft ist bei Paulus keine Spur 
mehr. Unrichtig Phil.: die πτωχοὶ τῶν ἁγίων seien die armen 
Heiligen überhaupt. Da der Genitivjedenfalls partitiv ist 
(auch in den Stellen b. Matthiae $. 320. p. 791), so müsste 
wenigstens τοὺς (nicht τῶν) ἐν Iegovo. stehen. — V. 27. 
ηὐδόκχησαν γάρ) „Est egregia dvapoga simul cum Erravog- 
δώσει", Grot. „Beliebt nämlich haben sie’s, und (dies das 
hinzutretende Moment) ihre Schuldner (8, 12) sind sie“. — 
τοῖς nvevuarıxr.) denn die Güter des Christenthums (Glaube, 
Rechtfertigung, Friede, Liebe, Hoffnung u. s. w.) rühren vom 
heil. Geiste her, sind τὰ τοῦ πνεύματος δῶρα; vrgl. z. Eph. 
1, ὃ. — ἐκοινώνησαν τ. &9vn) Die Heiden haben Antheil er- 
halten (ἐχοινώνησαν) an dem geistigen Besitze der Jerusale- 
mischen Christen (αὐτῶν), in sofern in Jerusalem die Mutter- 
kirche des Christenthums war, so dass also die geistlichen 
Güter des Christenthums, welehe zunächst den Juden bestimmt 
und mitgetheilt waren, von dort aus auf die Heiden über- 
gingen. — τοῖς σαρκικοῖς) denn die irdischen Besitzthümer 
betreffen das materiell-physische Erscheinungswesen des Men- 
schen; welches seine leibliche Daseinsform ist. Vrgl. 1. Kor. 
9, 11. — Der Schluss ist a majori, welches man empfangen 
hat, ad minus, womit man dafür schuldverpflichtet ist. Vrgl. 
Chrys. Durch λειτουργῆσαι stellt Paulus auch hier (wie 
13, 6) die Liebesspende keineswegs unter den heiligen Ge- 
sichtspunkt eines Opferdienstes (Meyer), da ja von einer Ver- 
pflichtung gegen Gott nicht die Rede ist, sondern unter den 
eines öffentlichen Dienstes, der dem Gemeinwohl geleistet 
wird. Vrgl.:2. Kor. 9, 12 ὃ): 

V. 28 f£ τοῦτο οὖν) resumirend: wenn ich nun diese 
V. 25 erwähnte Dienstgeschäftsreise werde vollendet haben. 


*) Dass übrigens, wie Chrys., Calv., Grot.u V. (vrgl. Rück., Olsh., 
u. indireet auch God.) annehmen, Paulus den Römern „höflich und 
säuberlich‘ (Luth.) habe andeuten wollen, ebenfalls den Jerusalemern 
zu spenden, finden Meyer, Phil. sehr unwahrscheinlich, da kein Grund 
ersichtlich sei, weshalb er eine directe Aufforderung ungewagt gelassen 
haben sollte, und da er überdies das Collectenwerk als geschlossen an- 
sah, V. 25. Allein, da die Erwähnung dieses Motivs der Collecte auch 
nach Meyer nicht beabsichtigen kann, das richtige Verhältniss der 
Heidenchristen zu den Judenchristen festzustellen (Th. Schott), so 
bleibt der natürlichste Grund derselben immer, dass er andeuten 
wollte, wie sich für die heidnische Christenheit überhaupt zieme, was 
Macedonien und Achaja gethan (Hofm.). Es liegt doch sehr nahe, 
dass er eine nicht von ihm gestiftete Gemeinde nicht direct zur Spende 
auffordern wollte (vrgl. V. 15), und V. 25 bezieht sich blos auf das 
direct von ihm betriebene Collectenwerk. 
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— %. 0@gayıo. etc.) und wenn ich ihnen versiegelt haben 
werde diese Frucht, d. 1. den Ertrag der xoıvwvi«a V. 26 
ihnen bestätigt, als ihr Eigenthum gesichert haben werde. 
opeayiL£. im bildlichen Sinne: bestätigen, ratificiren (8. z. 
Joh. 3, 33); denn durch Zustellung der Gelder wurden sie 
den Empfängern als die für si® gesammelte Frucht von Sei- 
ten des Apostels besitzrechtlich confirmirt wie mit aufge- 
drücktem Siegel*). Der gewählte Ausdruck hat etwas Feier- 
liches und charakterisirt sinnig den bedeutsamen Abschluss 
des so lange und mit solchem Eifer betriebenen Liebeswerkes. 
Einen ganz unpassenden Sinn ergiebt es, wenn man σφραγισ. 
im eigentlichen Sinne nimmt, entweder so: „wenn ich ihnen 
das Geld versiegelt überbracht habe‘ (Erasm., Corn. a. Lap., 
Estius), was ohnehin die Worte garnicht ausdrücken, oder, 
gegen die analoge Beziehung des αὐτῶν — αὐτοῖς in V. 27 
auf V. 25, das αὐτοῖς auf die Spender beziehend (so schon 
Theod.) und den kleinlich unapostolischen Gedanken heraus- 
bringend: „wenn ich sie mit Brief und Siegel über die rich- 
tige Ablieferung ihrer Sammlung sicher gestellt habe (Glöckl., 
ebenso schon Michael.).. Dies auch gegen Reithm., welcher 
gar ein Deponiren für die Spender in Gottes Schatzkammer 
herausbringt! — V. 29. ἐρχόμενο ς) mit demselben Verbum 
ἐλεύσομαι; 5. Kühner 8. 490, 3 und ad Xen. Mem. 4, 2, 
21. Vrgl. z. 1. Kor. 2, 1. Phil. 2, 2. — ἐν πληρώματι 
etc.) versehen mit. S. Bernhardy p. 209 u. z. 1. Kor. 4, 21. 
Ganz wider die Worte Chrys., Oecum., Calv. u. M.: ,„Scio 
me — — vos inventurum repletos omnibus donis spirituali- 
bus“, Estius. Paulus ist überzeugt, seine Hinkunft zu den 
Römern werde nicht ohne reichen Segen von Christo sein, er 


*) Der Act der Ueberantwortung selbst war also die σφραγίς der 
Collecte für die Empfänger. Gut erklärt Theodor. Mopsv. das σφρα- 
yıodu. durch ἀποχομίσας zar δεδωχώς, und setzt begründend hinzu: εἶ 
γὰρ χαὺ τῇ γνώμῃ τῶν δεδωχότων τέλειος ἣν ὁ χαρπός, ἀλλὰ τῇ χρείᾳ 
ἀτελής, οὔπω δεξαμένων ὧνπερ οὖν ἕνεχεν ἐδόϑη. Ohne allen Grund 
im Texte zieht Hofm. die gemeindeseitig bestellten Ueberbringer herein, 
welche der Apostel selbst nach Jerusalem führe, hierdurch die Gabe 
den Empfängern als eine mit seinem Wissen und Willen ihnen zuge- 
dachte bezeichnend. Der Einwand Hofm.’s, obige Fassung bringe 
vielmehr die Benennung einer Entsiegelung als die einer Besiegelung 
mit sich, ist eine dem sonstigen bildlichen Gebrauch von σφραγίζειν u. 
σφραγίς zuwiderlaufende Klügelei, die man eben so füglich auf Hofm.’s 
eigne Deutung anwenden könnte. Von „sichrer Einhändigung“ (de W. 
ist nieht die Rede. Was aber Frtzsch. darin findet (Rechenschaftsab- 
lage und andre Förmlichkeiten) liegt, weder in dem einfachen bild- 
lichen Worte, noch war es wohl von Paulus nach seiner apostolischen 
Würde beabsichtigt. 


Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 49 
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werde eine Fülle (copia, s. z. Eph. 3, 19) von Segen Christi 
mitbringen. Zur Sache vrgl. 1, 11. 

V. 30 ff. παρακαλῶ δέ) Mit dem metabatischen de 
geht der Apostel endlich dazu über, die Gemeinde zur Für- 
bitte aufzufordern, da er schon jetzt (vrgl. Act. 20, 22 f. 21, 
10 ff.) ahnt, dass ihm in Judäa Drangsale von Seiten der 
Ungläubigen bevorstehen und er auch von Seiten der Palä- 
stinischen Christen einer guten Aufnahme seiner διακονία 
nicht gewiss ist, weil er, der angeblich volks- und gesetzes- 
feindliche Apostel (vrgl. 10, 21. Act. 21, 21), eine heiden- 
christliche Sammlung veranstaltet und geleitet hatte. — dı«) 
zu vagax. gehörig: mittelst motivirenden Hinweises auf Chri- 
stum (wie 12, 1. 2. Kor. 10, 1), sofern der gemeinsame Herr 
die Christen zu einer Gemeinschaft verbindet, in welcher je- 
der des Andern Fürbitte in Anspruch nehmen kann. Das 
zweite Motiv ist die ἀγάπη τοῦ wvevu., vom heil. Geiste 
gewirkte Liebe (Gal. 5, 22), welche nothwendig in solcher 
Fürbitte sich äussert. — ovvaywr. μοι ἐν ταῖς woooevy.) 
mitzukämpfen mit mir in den Gebeten, welche ihr thut, also: 
in euren (rebeten, nicht: in meinen Gebeten (Reiche, Ew.), da 
das ὑπτὲρ ἐμοῦ, welches sonst überflüssig wäre, am natürlich- 
sten darauf hinweist, dass die προσευχαί die der Leser sind: 
vrgl. 2. Kor. 1, 11. Kol. 4, 12. — ὑπὲρ ἐμοῦ πρὸς τ. 
ϑεόν) ist enge und ohne Artikel an ταῖς προσευχαῖς ange- 
schlossen (nach προσεύχεσϑαι ὑπέρ, Kol. 1, 9 al.): in den 
Gebeten, welche ihr für mich (für mein Wohl) zu Gott rich- 
tet. Brünstiges Beten ist ein Kämpfen des inwendigen Men- 
schen, aber nicht gegen Fleisch und Blut (Phil., ähnlich Beck), 
sondern gegen die feindlichen oder gefährlichen Gewalten, 
deren Abwendung oder Ueberwindung es gilt. God. will beides 
mit dem Verbum verbinden, weil das πρὸς τ. $. bei προσευχ. 
überflüssig sei, vielmehr das ovvaywv. erst zu einem Gebets- 
ringen mache. — V. 3l. ἕνα ῥυσθῶ ἀπό etc.) Zweck des 
Mitkämpfens: damit ich gerettet werde hinweg von u. s. w. 
δ. z. Matth. 6, 13. Es ging nicht in Erfüllung; auch jetzt 
sollte der Rath seines Herrn Act. 9, 16 in Vollzug treten. — 
τῶν ἀπειϑούντω ν) welche die ὑπταχοὴ πίστεως verweigern, 
also die Ungläubigen, vrgl. 11, 30 f. Joh. 3, 36. Act. 14, 2, 
— ἡ δωροφορία) vrgl. Aleiphr. 1, 6: Meine Geschenkdar- 
bringung in Jerusalem. Warum Meyer an diesem Ausdruck 
„Zartheit‘“‘ vermisst, ist doch nicht abzusehen. — V. 32, ἕν α) 
Zweck von V. 31, also Endzweck von συναγωνίσασϑαι etc. 
V. 30. Vrgl. Gal. 4,5. — ἐν χαρᾷ) in Freudigkeit*). Aber 


*) Es würde auch bei der Lesart ἐλθών (8. ἃ. krit. Anm.), welche 
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als Gefangener kam er nach Rom, wohin ihn der Wille des 
Herrn, jedoch anders als es sein Verlangen gewesen .war 
(vrgl. 1, 10), führte. — συναναπαύσωμαι Öuiv) mich mit 
euch erquicke, nicht nach den überstandenen Gefahren (de 
W.), sondern durch gegenseitige Mittheilung des Glaubens, 
der inneren Erfahrungen, der Liebe, des Hoffens u. s. w. Vrgl. 
συμτεταραχληϑῆναι 1, 12. 

V.33. ὃ ϑεὸς τῆς εἰρήνης) Die Bezeichnung Gottes 
als dessen, der den Frieden wirkt, war um so ungesuchter 
nahe gelegt, als dem Apostel eben die Ahnungen des Gegen- 
theils von εἰρήνῃ, dem er entgegengehe, in der Seele waren. 
Daher hat man weder eine Beziehung auf die Differenzen 14, 
1 ff. (Grot. u. M.) anzunehmen, noch eienvn vom Frieden der 
Versöhnung, 1 (Phil.), oder in dem weiten Sinne: salus (Frtzsch.) 
zu fassen. Vrgl. vielmehr 1. Kor. 14, 33. 2. Kor. 13, 11. 
Phil. 4, 9. Rom. 16, 20. 1. Thess. 5, 23. 


Kap. XVI. 


Das (muthmaassliche) Empfehlungsschreiben für die Phöbe 
nach Ephesus V. 1—20 (yrgl. Einl. 8. 4, 3) enthält eine Em- 
pfehlung derselben (V. 1 £.), die allerdings Viele von denen, 
welche das Folgende aus dem Römerbrief ausscheiden, noch 
zu ihm rechnen (vrgl. Volkm., Mang. p. 137), dann eine lange 
Reihe von Grüssen (V. 3—16) und endlich eine Warnung vor 
Irrlehrern (V. 17—20). 

ΠΝ, 1. Empfehlung der Phöbe. — ovviornuı) 
vrgl. 2. Kor. 5, 12 al. s. Jacobs ad Anthol. IX, p. 438. Bor- 
nem. ad Xen. Symp. 4, 63. p. 154). Die Phöbe, welche gew. 
für die Ueberbringerin des Briefes gehalten wird, empfiehlt 
Paulus theils durch ein allgemeineres Motiv als τὴν ἀ δελφ. 
ἡμῶν (unsere, d. 1. meine und eure christliche Schwester), 
theils durch ein specielleres wegen ihrer Dienststellung in 
der Gemeinde. — διεάχονον) Feminin., wie Dem. 762. 4: 


Hofm. befolgt, zu diesem Worte gehören, wobei es steht, nicht zu 
ovvaran. (vrel. dagegen God.), wobei Hofm. den ganz fernliegenden 
Gedanken einträgt, dass, wenn er früher schon eigenwillig seinen 
Wunsch nach Rom zu kommen befriedigt hätte, das Bewusstsein dieser 
Eigenwilligkeit den erhofften Genuss verbittert haben würde. 

*) V. 1. Das χαρ, das BC nach ovoav haben, hat WH. 1. Kl. — 
Υ. 2. Tisch., WH.a.R. haben nach NALP das αὑτὴν vor προσδέξησϑε 
(Rept.). 

42* 
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διάχονον, 7 τις ἐχρῆτο. Die Benennung mit dem bei Griechen 
nicht gebräuchlichen Worte dıaxovıooa findet sich erst 
später, wie häufig in ἃ. Constitutt. apost. S. über diese mi- 
nistrae, wie sie b. Plin. ep. 10, 97 heissen, die Armen-, Kran- 
ken- und Fremdenpflegerinnen der Gemeinde, Bingham Orig. 
I, p- 341—366. Schoene, Geschichtsforsch. über den kirchl. 
Gebr. II, p. 102 ff. Herzog in s. Encykl. IH, p. 368 f. Sehr 
grundlos will Lucht, weil dieser Gemeindedienst spätern Da- 
tums sei (aber vrgl. 12, 7. Phil. 1, 1), die Worte οὐσαν — 
Keyyo. dem Paulus ab- und dem vermeintlichen Redactor zu- 
‚sprechen. — Keyxoeai) östliche Hafenstadt Korinth’s am 
Saronischen Busen. ὃ. Wetst. Vrgl. z. Act. 18, 18. -— V.2. 
ἕνα αὐτήν etc.) Zweck der Empfehlung. — ἐν κυρίῳ) cha- 
rakterisirt das προσδέχεσϑαι als christliches; es soll keine 
blos äusserliche Gastfreundschaft sein, sondern dieselbe soll 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo geübt werden, d.h. 
so, dass für all ihr Verhalten zu derselben die gemeinsame Ver- 
bundenheit mit Christo maassgebend ist. Vrgl. Phil. 2, 29. — 
ἀξίως τῶν ayiwv) entweder: wie es sich für Heilige (Chri- 
sten) geziemt, Mitchristen aufzunehmen (so gew.) oder: „sicut 
sanctos excipi oportet‘“‘, Grot., Chrys. Ersteres (so auch 
Frtzsch. u. Phil.) ist das Richtige, weil als Modalbestimmung 
der Thätigkeit des Aufnehmens am nächsten liegend. — καὶ 
σαραστῆτε etc.) und stehet ihr bei, in welchem Geschäfte 
irgend sie eurer bedarf. — χαὲ γὰρ αὐτή) nam et ipsa, 
denn auch sie ihres Theils (nicht αὕτη, haec), so dass man 
ihr nur thut, wie sie Andern gethan. — προστάτες) eine 
Vorsteherin, Beschützerin (Lucian. bis accus. 29. Dio Cass. . 
42, 39. Dind. Soph. Ὁ. C. 459 und Praef. ad Soph. p. LXI. 
Lobeck, Paralip. p. 271). Eine patrona multorum ist sie 
geworden (d. i. se praestitit, Kühner ad Xen. Anab. 1, 7, 4) 
durch ihre Berufsübung. Paulus hätte auch, dem παραστῆτε 
entsprechend, sragaorarıg schreiben können (Xen. Mem. 2,1, 
32. Soph. Trach. 891. Oed. C. 559, vrgl. ἐν νόσοις raoaorarıg, 
Muson. b. Stob. fl. p. 416, 43), aber er wählt das ihrer amt- 
lichen Stellung gemässe, ehrenvollere Wort. — καὲ αὐτοῦ 
ἐμοῦ) und meiner selbst, meiner eignen Person (s. z. 7, 25). 
Geschichtlicher Nachweis ist nicht zu geben. Vielleicht war 
Paulus bei einem Aufenthalt in der Gemeinde von Kenchreae 
einmal krank gewesen. 

V. 3—16*) Grüsse des Apostels. — V.3. Hoiloxe) 


9) V. 3. Die Rept. πρισχιλλαν hat nur Min. für sich. — V. 5. 
Die Rept. @yaws (LP syr.) darf nicht wegen ihrer scheinbaren Unver- 
einbarkeit mit 1. Kor. 16, 15 vertheidigt werden (de W., vrgl. auch 
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-2. Tim. 4, 19, ist nicht verschieden von Πρίσκιλλα; viel. z. 
Act. 18, 2. Dass sie hier, wie 2. Tim., vor ihrem Gatten 
genannt wird, scheint auf eine überwiegende christliche Thä- 
tigkeit und Geltung auf ihrer Seite hinzudeuten, wozu 1. Kor. 
16, 19, wo beide grüssen, keine Veranlassung war. Wegen 
Act. 18, 18 f. s. z. d. St. Ueber das Ehepaar vrgl. Einl. 
$.-1,5. 8.2. p.23.8.4,3*) Die Vermuthung, dass sie 
dem Apostel aus Ephesus nach Rom vorausgegangen waren, 
um ihm dort die Stätte zu bereiten (Hofm., vrgl. God.), ist 
ganz aus der Luft gegriffen. — ἐν Χριστῷ Ἰησοῦν) unter- 
scheidende Bestimmtheit von ovvegyovs; denn die Arbeit für 
das Evangelium bewegt sich eben in Christo als ihrem Ele- 
mente (Meyer) oder besser: sie wird in der Lebensgemein- 
schaft mit Christo gethan, ist eine specifisch christliche, Vrgl. 
V.9.12.— V. 4 ist nicht zu parenthesiren, weil die Structur 
nicht unterbrochen wird. — οὕτενες etc.) Beachte die be- 
sondre Motivirung (quippe qui) dieser, wie mehrerer folgen- 
der Begrüssungen. — ὑσεἐρ) nicht statt, sondern für, zu 
meiner Lebensrettung. — τὸν &avr. τράχηλ. ὑπέϑηκαν) 
ihren eignen Hals untergelegt haben, nämlich unter das 
Richtbeil. Völlig ungewiss bleibt, ob dies eigentlich zu 
nehmen, also von einem Momente, da sie wirklich hingerichtet 
werden sollten, aber irgendwie noch gerettet wurden, oder, 
was die Meisten (auch Meyer) für wahrscheinlicher halten, 
bildlich, von der Uebernahme einer äussersten Lebensgefahr, 
sowie wo dies stattfand, in Ephesus (Act. 19? oder 2. Kor. 
1, 8? Vrgl. auch 1. Kor. 15, 30—32) oder in Korinth (Act. 
18, 6 ff.?) oder anderswo. Wetst., Heum. u. Seml. denken 
nach classischem Sprachgebrauch an Bürgschaft (ὑπόϑηκαν: 
sie verpfändeten, s. Lobeck ad Phryn. p. 468); doch liegt 


Hofm.), da sie offenbar aus der Reflexion entstand, dass Paulus in 
Achaja schreibt. — V. 6. Lchm., Treg., WH. haben nach ABCP die 
Form uagıev. — Das εἰς ἡμᾶς (Rept. nach L) ist dem vorhergehenden 
und nachfolgenden μου conformirt. — V. 8. Die Form ἀμπλίατον 
(ein häufiger Name, s. Grut. Ind., in der Form wie Donatus, Fortuna- 
tus u. s. w. s. Grot.) statt des abgekürzteu ausrAıav (Rept.) ist durch 
NABFG entscheidend bezeugt; noch stärker V. 14 die Stellung egunv, 
πατρ., eouev statt ἃ. Rept. (EL), welche die beiden ähnlichen Namen 
verwechselt. — V. 16. Das πασαν fehlt nur in Min. (Rcpt.). 


*) Reiche vermuthet unrichtig, er habe Pontius Aquila geheissen, 
welchen Namen Lukas Act. 18,1 fälschlich auf das Vaterland bezogen 
habe; denn bei der genauen Verbindung, in welcher Aquila mit, Paulus, 
und Paulus wieder mit Lukas stand, ist bei Letzterem eine richtige 
Bekanntschaft vorauszusetzen. Auch der Bibelübersetzer Aquila war ja 


bekanntlich aus Pontus (Sinope). 


1. 
Dean I, 
de 
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nach Meyer ‘den Worten die Vorstellung des zoaynAoxoreiv ὦ 
(Plut. Mor. p. 398 D) am nächsten. Die Leser wussten, was 
gemeint sei. — τῶν ἐϑνῶν) wegen dieser Aufopferung für 
mich den Heidenapostel. Die Notiz will auch die Römische 
Gemeinde mit eingeschlossen wissen, die ja auch eine Heiden- 
gemeinde war, nach Hofm. enthält sie eine Mahnung an die- 
selbe. — Υ. ὅ. χαὲ τὴν κατ᾽ oix. αὖτ. ExrA.) und die in 
ihrem Hause befindliche Gemeinde. Es begreift sich bei 
grösseren Gemeinden leicht, dass neben der Vollversammlung 
‘der gesammten Gemeinde sich auch noch besondre Theilver- 
sammlungen bildeten, welche in Häusern hervorragender 
Gemeindeglieder zusammenzukommen pflegten (Kol. 4, 15. 
Philem.). Dass in Ephesus das des Aquila und der Priscilla 
ein solches Haus war, wissen wir aus 1. Kor. 16, 19. Die 
Beziehung auf die Hausgenossenschaft (Orig., Chrys., Theo- 
phyl. u. M., auch Koppe, Flatt, Klee, Glöckl.) ergäbe eine 
beispiellose Hyperbel im Gebrauche von ἐχχλησία. Dass alle 
folgenden Begrüssten bis V.13 Mitglieder der Hausgemeinde 
des Aquilla und der Priscilla gewesen (Hofm.), ist eine will- 
kürliche Annahme, die durch das immer wieder anhebende 
ἀσττάσασϑε sehr unwahrscheinlich wird. — Ἐπαίνετον) Ὁ) 
unbekannt‘ wie alle Folgenden bis V. 15. Die Sagen der 
Väter machen die Meisten zu Bischöfen und Märtyrern (s. 
Justiniani Comm. u. Braun Sel. sacr. 1, 2, 29 ff), und die 
Synopse des Doroth. versetzt sie meist unter die 70 Jünger. 
Dass Epaenetus mit Aquilla u. Priscilla nach Rom gekommen 
sei (Hofm., God.), wird daraus, dass er gleich hinter jenen 
Eheleuten genannt ist, sehr prekär vermuthet. — ἀπαρχὴ 
τῆς 40. eig Xo.) Erstling Asiens (Genit. partit., 5. z. 8, 
23) in Bezug auf Christum, d. h. derjenige’von den Asiaten, 
welcher zuerst zu Christo bekehrt worden ist. Mit Recht 
schliesst Hofm. daraus, dass er kein Jude (so gew., auch 
Meyer) war, da nur, wenn er ein geborener Grieche, mit ihm 
die Gewinnung Asiens (d. h. des westlichen Vorderasiens, 
wie Act. 2, 9. 1. Kor. 16, 19. 2. Kor. 1, 8) für Christum 
begann **). Meyer behauptet zwar, dass dies ein ἀπαρχὴ 
. ia erfordern würde, aber Asien war doch eben Heiden- 
and. 


*) Ueber die Accentuation des Namens, so wie 465 ἥραστος V. 22 
8. Lipsius, gramm. Unters. p. 30. Der Name selbst findet sich auch 
bei Griechen oft, und auch daraus schliesst God., dass Epaenetus eher. 
ein Heide war. 

**) Bei der (ganz unhaltbaren) Lesart ἀπαρχὴ τῆς ᾿1χαίας müsste 
man, um nicht in Widerspruch mit 1. Kor. 16, 15 zu gerathen, ἀπαρχή 
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V.6fl. ἐκοπέασεν eig ὑμᾶς) Es muss also eine be- 
sondre (jetzt vergangene) Nothzeit gewesen sein, in welcher 
diese Jüdin den Lesern durch ihre Liebesthätigkeit auswärts 
(wie v. Heng. u. M. wollen) oder in der Gemeinde selbst, 
mühevolle Dienste geleistet hat (Bem. den Aor.). Reiche 
denkt an Lehrthätigkeit, was aber, da der Text keine Be- 
stimmung beigiebt (wie 1. Tim. 5, 17), keinen Grund, über- 
haupt aber auch in Betreff öffentlichen Lehrens (1. Kor. 14, 
34 f.) wenig. Wahrscheinlichkeit hat. Zu eig vrgl. Gal. 4, 
11. — V. 7. ’Iovviav) wird von Chrys., Grot. u. M., auch 
Reiche weiblich genommen (Junia, welche dann wohl als 
Gattin oder Schwester des Andronicus zu betrachten ist); 
von den meisten Neueren aber als männlicher Name Junias, 
gleich Junianus (also ᾿Ιουνιᾶς zu accentuiren), was jedenfalls 
die folgende Charakteristik (gegen Frtzsch.) empfiehlt. — 
συγγενεῖς) wird von Vielen (auch Reiche, de W., Hofm., 
Volkm., God., Mang. p. 154): Stamm- oder Volksgenossen 
erklärt (nach 9, 3), während Meyer die Erklärung: Verwandte 
vorzieht, theils weil das Wort selbst, ohne Andersbestimmung 
im Contexte, unmittelbar darauf führt (Mark. 6, 4. Act. 10, 
24 al.), theils weil es nur in diesem Sinne eine nähere 
empfehlende Bedeutsamkeit hat ἢ). — συναιχμ. μου) Wo 
und in welcher Weise sie, mit Paulus gefangen gewesen 
waren **), ist bei der Unvollständigkeit der Nachrichten 


ein Erstling fassen, einer der Erstbekehrten, — freilich eine noth- 
dürftige und’ die Bedeutsamkeit der Notiz sehr abschwächende Aus- 


kunft, von welcher auch 1. Kor. 1. 1. betroffen werden würde. Nicht’ 


minder erzwungen wäre die Vereinigung, dass man den Epaenetus als 
einen Hausgenossen des Stephanas ansähe, welcher gleichzeitig mit 
diesem bekehrt worden sei (Thol., doch nur zulassungsweise, nach 
Aelteren). 

*) Letzteres ist freilich nicht richtig, da dem Apostel doch nun 
einmal auch seine Volksgenossen persönlich näher standen als Andre, 
worauf allein es bei einem Grusse ankommt, ohne dass darin den 
Heidenchristen gegenüber „etwas Unzartes‘“ läge. Eher kann man 
sagen, dass ja auch Aquila u. Priscilla, Maria und so manche andre 
der genannten Christen Juden waren, ohne dass dies Moment hervor- 
gehoben wird. Andrerseits kennen wir die Verwandtschaftsverhält- 
nisse des Apostels (vrgl. auch Act. 23, 16) zu wenig, um wegen V. 11. 
21 diese Erklärung verwerfen oder sie zur Verdächtigung der Aecht- 
heit des Kapitels (Baur) benutzen zu dürfen. 

**) Der Ausdruck selbst stellt das Verhältniss der Gefangenschaft 
unter die bildliche Vorstellung der Kriegsgefangenschaft (7, 23. 2. Kor. 
10, 5. Eph. 4, 8). Vrgl. Lueian. Asin. 27. Phot. Bibl. p. 133, 8. Wie 
die Christen und insonders die Lehrer und Vorsteher im Dienste 
Christi, ihres Kriegsherrn, unter einander συστρατιῶται sind (8. z. Phil. 
2, 25. Philem. 2), so sind sie auch, in Gefangenschaft mit einander, 


N 
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‘der Apostelgesch. (vrgl. z. 2. Kor. 6, 5) völlig unbekannt. 
Clem. 1. Cor. 5 berichtet, Paulus habe siebenmal Banden ge- 
tragen. — ἐπίσημοι ὃν τ. ἀποστ.) ἐπίσημος, wie insignis 
eine vox media (vrgl. Matth. 27, 16), hier in gutem Sinne: 
ausgezeichnet, d. i. rühmlichst bekannt bei den Aposteln, mit 
denen sie also in näherer Beziehung gestanden haben müssen. 
Vrgl. Eur. Hec. 379: ἐπίσημος ἐν βροτοῖς, Hippol. 103. Polyb. 
10, ὃ, 3. 15, 34,3. Lucian. merc. cond. 28. So Beza, Grot. 
u. M., auch Koppe, Flatt, Reiche, de W., Frtzsch., Phil., 
v. Heng., Hofm., und mit Recht; denn ἀπόστολος wird von 
Paulus nur 1. Kor. 15, 7 im weitern Sinne (vrgl. Act. 14, 
4. 14), jedoch auch da noch so enge gebraucht, dass Jakobus 
und die Zwölf mit gemeint sind. Daher ist, zumal bei der 
gänzlichen Unbekanntheit der beiden Personen, nicht mit 
Orig., Chrys., Luth., Calv., Estius, Wolf u. V., auch Thol., 
Kölln., Rück., Reithm., Ew., Volkm., God. zu erklären: aus- 
gezeichnet unter den Aposteln (d. i. ausgezeichnete Apostel). 
Lucht missdeutet den Ausdruck οἱ arröor. von den Uraposteln 
im Gegensatz gegen Paulus und schliesst daraus auf die Un- 
echtheit dieses Einschubs. Vrgl. dagegen Mang. p. 154 f. — 
γεγόνασιν Ev Xg.) Sie waren also früher als Paulus, nicht: 
Apostel geworden in Christo (Reithm. nach Orig.), sondern: 
Christen geworden, in die Gemeinschaft Christi gekommen, 
zu dem ἐν Χριστῷ εἶναι gelangt. So waren sie ἀρχαῖοι μαϑη- 
ταί (Act. 21, 16), ohne dass sie grade am Pfingstfeste be- 
kehrt sein müssen (Grot., Koppe). ‚„Venerabilis facit aetas, 
in Christo maxime‘“, Beng. Zu γίνεσϑαι ὃν 5. Nägelsb. z. 
Ilias p. 295. ed. 3; vrgl. z. Phil. 2, 7. — V. 8. Ev κυρίῳ) 
giebt dem ayazr. u. die specifische christliche Bestimmtheit ; 
vrgl. z. V.2. — V.9. τ. συνεργ. ἡμῶν) ἡμῶν geht, da 
Paulus von sich selbst hier immer im Singular redet, mit auf 
die Leser, vrgl. V. 1, nicht auf die V. 3—8 Genannten 
(v. Heng.). Nach Meyer war er wohl ein Fremder, der jetzt 
bei den Lesern anwesend war und mit ihnen zur Ausbreitung 


συναιχμάλωτου (5. z. Kol. 4, 10. Philem. 23). Willkürliche, spielende 
Deuterei bei Hofm.: die, welche Christus eben so wie den Apostel 
selbst der Welt abgewonnen und sich zu eigen gemacht hat. Eine 
Umgehung des Ausdrucks ist es auch, wenn Ew. beide nur gleichzeitig 
mit Paulus (aber am andern Ort) gefangen sein lässt, wie auch Volkm., 
der hier die beiden ersten Palästinenser entdeckt hat, die das Christen- 
thum nach Rom gebracht (vrgl. schon Wolf), es nur allgemein auf ihr 
Martyrium bezieht. Lucht sieht hier nur den Anachronismus eines 
Falsarius. Vrgl. dagegen Mang. p. 153 f., der aber nach der irrigen 
Voraussetzung, dass der Epheserbrief, dessen Fragment wir hier haben, 
in Rom geschrieben sei, an die Römische Gefangenschaft denkt, 
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und Förderung des Evangeliums seine Wirksamkeit vereinigte, 
wodurch er ein Mitarbeiter des Apostels und der Leser 
wurde. — Der Name Yzayve: Inser. 268. 

V. 10 ff. Apelles (vrgl. Hor. Sat. 1, 5, 100) ist nicht 
mit dem berühmten Apollos (Act. 18, 24. 1.Kor. 1, 12. 3, 4) 
zu verwechseln, wie Orig., Theodor. Mopsv., Grot. u. M. ge- 
than haben. Ob er ein Freigelassener gewesen (Phil.), bleibt 
bei der Häufigkeit des Namens, der auch von Freigelassenen 
vorkommt, dahin gestellt. — τὸν δόκιμον ἐν Xo.) ἃ. i. den 
erprobten Christen. Christus, der persönliche Gegenstand 
seiner Glaubenstreue, besser wohl: die Lebensgemeinschaft 
mit ıhm, ist als das Element gedacht, worin er bewährt ist. 
Vrgl. φρόνιμος. ἐν Xo. 1. Kor. 4, 10 u. dergl. — τοὺς Ex 
τῶν “Τριστοβούλου) die von den Leuten (vielleicht: Sklaven) 
des Aristobulus, vrgl. 1. Kor. 1, 11. Dass Paulus die Christen 
unter denselben meine, verstand sich von selbst; bei dem 
ähnlichen Grusse V. 11 setzt er’s zum Ueberfluss noch hinzu. 
Aristobulus selbst war also kein Christ, es wäre denn, dass 
er (so Grot.) schon todt gewesen. — V. 11. Narcissus wird 
(unter der Voraussetzung, dass das Schreiben nach Rom ge- 
richtet ist) von Grot.,. Michael. und Neand. für den mächtigen 
Freigelassenen des Claudius (Suet. Claud. 28. Tac. Ann. 11, 
29 fi. 12, 57) gehalten, was auch Meyer für möglich hält, 
obwohl Narcissus nach Tac. Ann. 13, 1 bereits todt war (s. 
Wieseler, Chronol. p. 371 ff.). Jedenfalls ist bei der Häufig- 
keit des Namens der Verdacht eines Anachronismus (Lucht) 
grundlos. — V. 12. Die drei Frauen, vielleicht Diakonissen, 
sind sonst unbekannt. Beachte, wie die Persis vor den beiden 
vorhergenannten Frauen ausgezeichnet wird; auch findet es 
Meyer zart, dass Paulus zu τὴν ἀγαπητήν nicht, wie bei den 
Mannsnamen V. 8. 9, μου hinzugesetzt hat, obgleich er seine 
Liebesgesinnung gegen die Persis meint. Bemerke auch den 
Unterschied von χοπειώσας (Präs.) u. ἐκοπίασεν. Da 
aber dasselbe xosrı&v von allen drei Frauen ausgesagt ist, 
steht es wohl nicht bei den beiden ersten im Gegensatz zu 
dem, was ihr Name besagt (gegen God.). Das nähere Sach- 
verhältniss ist uns unbekannt. — V. 13. Rufus wird gewöhnlich 
für den Sohn Simon’s von Kyrene gehalten, Mark. 15, 21, 
welche Kombination freilich nur nahe liegt, wenn dieser Rufus 
in Rom, wo Markus wahrscheinlich sein Evangelium schrieb, 
zu suchen ist. — τὸν ἐκλεκτὸν ἐν χυρίῳ) dem Auser- 
korenen in der Gemeinschaft des Herrn, d: ἢ. welcher als 
Christ ausgezeichnet ist*). Vrgl. auch God. Denn wenn 








*) Zu ἐκλεκτός, exquisitus im Sinne von excellens (vrgl. 1. Tim. 
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diese Worte blos den Christen bezeichneten, „welcher in Ge- 
meinschaft mit dem Herrn zur Seligkeit erwählt ist“ (Reiche), 
so würden sie, was doch bei allen übrigen Prädikaten der 
Fall ist, nicht ein besondres empfehlendes Moment aus- 
sprechen. — χαὲ ἐμοῦ) vielsagende, feine und dankbare 
Hindeutung auf besondre Liebe und Fürsorge, welche Paulus 
(wo und wie, ist ganz unbekannt) von ihr genossen. Vrgl. 
V."2. 1 Kor. 16, 18. Philem. 11 u. 2.21: Kor! 1,2. VW 14: 
Hermas ist wohl nicht, wofür ihn schon Orig. ausgab, Ver- 
fasser des Buches ὃ σοι un», welches nach dem Canon Murat. 
von einem Bruder des Römischen Bischofs Pius I. verfasst 
sein soll und jedenfalls erst dem zweiten Jahrh. angehört. — 
x. τ. σὺν αὐτῷ adeAg@.) Möglich, doch wegen der von V.5 
abweichenden allgemeinern Bezeichnung nicht eben wahr- 
scheinlich ist’s, dass die hier so wie die V. 15 Genann- 
ten dem Apostel bekannte Mitglieder zweier ἐχχλησίαι 
waren (so Hofm., Beck, God.); Frtzsch. u. Phil. denken an 
Gemeinschaften des Gewerbes und Handels, Reiche an zwei 
Missionsgesellschaften. Gegen Letzteres spricht nach Meyer 
das τιάντες Ν. 15, das auf eine zu bedeutende Anzahl hin- 
weist, und der Umstand, dass Paulus irgend eine sinnige An- 
deutung dieses charakteristischen Punktes gegeben hätte. — 
V. 15. Die sämmtlichen hier, wie V. 14 genannten Namen 
finden sich auch bei Grut. und sonst. — Julia scheint die 
Gattin des Philologus gewesen zu sein; die Analogie des fol- 
genden Nno&a x. τὴν ἀδελφὴν αὐτοῦ macht es unwahrschein- 
licher, dass der Name einen Mann (Julias, vrgl. z. V. 7) be- 
zeichne. 

V. 16. ἀσπάσασϑε ἀλλ. fordert dazu auf, dass sich 
die Leser (nach der Vorlesung des Briefes) auch unter ein- 
ander, wechselseitig begrüssen sollen, und zwar wirklich mit 
dem Liebeszeichen des heiligen Kusses, was man nicht hätte 
in Abrede nehmen sollen (gegen Calv., Phil). Das ‚Subject 
dieses Grüssens ist also jedes Gemeindeglied selbst, welches 


5, 21. 1 Petr. 2, 4. 2. Joh. V. 13. Sap. 3, 14. Bar. 3, 30), weil eben 
das Auserlesene das vorzüglich Qualificirte zu sein pflegt, 5. Schleusn. 
Thes. I, p. 239. Aber Hofm. erklärt so, als ob τὸν ἐχλεχτόν μου 
stände: der mir ein erlesener christlicher Bruder ist; er nennt die 
gewöhnliche Fassung unapostolisch (warum denn Ὁ) und beruft sieh mit 
Ungrund auf τὴν ἀγαπητήν V. 12; denn bei letzterem versteht sich 
nach sehr gewöhnlichem Gebrauch das liebende Subject von selbst. 
Hofm. hegt nämlich die mit nichts zu begründende Vermuthung, dass 
Rufus mit seiner Mutter in Jerusalem gelebt habe, als Paulus sich 
daselbst aufgehalten. Da habe Paulus im Hause der Mutter gewohnt 
und ihre mütterliche Pflege genossen. Doch vrgl. auch God. 


u ; 


16, 13—17. 667 


den Andern küsst (s. z. 1. Kor. 16, 20), nicht Paulus, so dass 
meo nomine zuzudenken wäre (Beng., Koppe, God.). Dies 
wird durch ἀλλήλους verboten. Vrgl. 1. Kor. 1. 1. 2. Kor. 
13, 12. Justin. Ap. 1, 65. Anders verhält es sich mit 
1. Thess. 5, 26 (8. Lünem. z. ἃ. St.). — Die alte Weise, be- 
sonders des Orients und namentlich der Juden, Gruss mit 
Kuss zu verbinden, erzeugte die christliche Sitte des ἅγεον 
φίλημα (1. Petr. 5, 14: φίλημα ἀγάπης, Const. ap. 2, 57, 12. 
ὃ, 5, ὃ: τὸ ἕν χυρίῳ φίλημα, Tertull. de orat. 14: osculum 
pacis), &yıov genannt, weil er kein profaner war, sondern 
die christliche Weihe hatte, die heilige christliche Liebes- 
gemeinschaft ausdrückend. --- π ἃ σαι) Von vielen Gemeinden 
waren dem Apostel ohne Zweifel wirklich Grüsse aufgetragen 
worden; von den übrigen gilt, was schon Erasm. sagt: „Quo- 
niam cognovit omnium erga Romanos studium, omnium no- 
mine salutat“, mut. mut. auch, wenn das Schreiben nach Ephe- 
sus gerichtet war *). : 

V. 17—20 35). Warnung vor Irrlehrern. — Schon 
diese nachträgliche Stellung, desgleichen die in den Gegen- 
stand selbst fast garnicht eingehende Kürze (vrgl: dagegen 
die Ausführlichkeit in Kap. 14. 15 über einen minder wich- 
tigen Gegensatz), zeugt dafür, dass Paulus hier nicht, wie 
Wieseler nach Aelteren will, gegen solche redet, welche be- 
reits wirklich in Rom Spaltungen machten. Er würde im 
Lehr-Zusammenhange des Briefes und ausführlich ein so ge- 
tährliches Uebel behandelt haben, nicht aber so, dass ınan 
sieht, es fiel ihm nur am Schlusse noch bei, ein warnendes 
Wort hinzuzufügen. Aber selbst wenn man mit Meyer, God. 
u. A. annimmt, dass Paulus nach vielfach gemachten Erfah- 
rungen besorgte, dass, wie anderwärts (vrgl. Gal. 3. 6, 11 ff. 
Kol 2. 84. Phil 3,20..187.2.. Kor. 11 19:1... auch = 


*) Die universelle Fassung berechtigt keineswegs, diesen Gruss 
dem Apostel abzusprechen und aus 1. Kor. 16, 19 f. herzuleiten (Lucht, 
vrgl. dagegen Mang. p. 157), entspricht vielmehr ganz dem innigen 
und lebensvollen Gemeinschaftsbewusstsein, in welchem er seinem sum- 
marischen Ausdrucke‘ nicht erst nachzurechnen sich bewogen sah. 
Willkürlich beschränken Andre πᾶσαι auf die Griechischen Gemeinden 
(Grot.), oder gar nur auf die Gemeinden in Korinth und den Hafen- 
städten (Mich., Olsh. u. M., vrgl. auch Beck), oder wenigstens auf die- 
jenigen, in welchen Paulus gewesen sei (Beng.). 

**) V, 19 lies &p vum οὐν χαίρω nach entscheidenden Zeugen. 
Sowohl die Voranstellung des yaıow ovv als das ro vor &y vum (Rept. 
nach E it. vg.) ist Nachbesserung. Das μὲν nach ooyovs (Rept. nach 
NACP) hat WH. i. Kl. — V. 20. Das χριστοῦ nach ımeov (Lehm., 
Rept. nach ACLP) hat Treg. i. Kl., WH, a. R, — Das ἀμὴν ist fast 
von allen Zeugen verlassen. 
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Rom Jüdische Gesetzeseiferer *) auftreten und in Wider- 
streit gegen das Paulinische Christenthum Spaltungen verur- 
sachen möchten, muss die Kürze dieser Warnung und ihre 
isolirte Schlussstellung auffallen. Vergeblich verweist Meyer 
auf den heidenchristlichen Charakter”der Gemeinde, die im 
Allgemeinen so fest im-Paulinischen Evangelium war (V. 19 
6, 17), dass ein nachhaltiges Judaistisches Einwirken für jetzt 
noch nicht zu besorgen stand. Denn wenn er doch einmal 
eine solche vorbauende Warnung für nothwendig hielt, 80. 
wäre immer nicht zu begreifen, warum er eine solche nicht 
im Context des Briefes anbrachte, wo er die Lehren, deren 
Bedrohung er fürchtete, vortrug. Vrgl. Einl. 8. 4, ὃ. — 
V.17. σκοπεῖν) im Augenmerk zu haben, um sich nämlich 
davor zu hüten; vrgl. AAerrere Phil. 3, 2, aber oxoreiv, spe- 
culari, ist intensiver, vrgl. auch Phil. 3, 17. — rag διχοστ.) 
Vrgl. Gal. 5, 20. 1. Makk. 3, 29. Dem. 423. 4. Plat. Legg. 
I, p. 630 A. Dion. Hal. 8, 72. Der Artikel bezeichnet die’ 
den Lesern bekannten, damals so vielerwärts in Paulinischen 
Gemeinden erregten und leicht auch die Leser bedrohenden 
antipaulinischen Spaltungen und Anstösse, σχάνδαλα, ἃ. 1. 
Verführungen zur Abweichung von der rechten christlichen 
Lehre ταρὰ τ. διδαχήν ete.). — ἐκκλίνατε ἀπ᾽ αὐτῶν) 
weichet aus von ihnen weg, meidet sie, gehet ihnen aus dem 
Wege. .Vrgl..'1. Betr. 3,11: x Par 1198: 10222 
Thuc. 5, 73, 35 gewöhnlicher mit Accus. Voreilig schliesst 
Grot., dass.die Gemeinde noch kein Presbyterium hatte, da 
er dasselbe nicht mit der Excommunication der Irrlehrer be- 
auftragt. Paulus räth vielmehr eine Verhaltungsregel für 
jedes einzelne Gemeindeglied, die nöthigen Falls zu treffenden 
gemeindlichen Maassnahmen der dortigen Gemeindeleitung 
überlassend. Ohnehin sind ja die Störer, vor denen gewarnt 
wird, nicht als Gemeindeglieder, sondern als Eindringlinge 
von aussen gedacht. Vrgl. Act. 15, 1. Gal. 2,4. — Die 
Verweisung auf die empfangene Lehre setzt allerdings nicht 
nothwendig eine von Paulus selbst gestiftete (Ew.), sondern 


*) Die kurzen Andeutungen V. 17. 18 lassen nicht auf philosophi- 
sche Heidenchristen (Hammond, Cleric.), sondern (s. z. V. 18) auf Ju- 
daisten schliessen, vor denen Paulus warnt. Hofm. will bei der All- 
gemeinheit der Warnung stehen bleiben, mochten nun die Störungen 
heidnischen Ursprungs sein und zur Zuchtlosigkeit führen oder von 
Lehrern Jüdischer Gesetzlichkeit kommen. Damit aber wird den con- 
ereten Zügen V. 17. 18. 20 nicht genügt. Das Richtige s. schon Ὁ. 
Chrys., Theod. Mopsv. Letzterer: λέγει δὲ περὶ τῶν ἀπὸ Ἰουδαέων, 
οἱ ἁπανταχόσε περιϊόντες τοὺς ἀπὸ ἐϑνῶν πιστεύοντας τῆς νομι- 
uns ἔχεσθαι παρατηρήσεως πείϑειν ἐπειρῶντο. 
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zunächst nur eine Paulinisch unterwiesene Gemeinde voraus. 
Vrgl. 6, 17. Kol. 1, 23. — V. 18 begründet diese Warnung. 
-— οἱ τοιοῦτοι) „hi tales; notatur substantia cum sua qua- 
litate“, Beng. — οὐ dovA.) Beachte die Stellung der Nega- 
tion; der Gedanke ist: dem Herrn verweigern sie den Dienst, 
aber ihrem eignen Bauche dienen sie. Zu τῇ xocdie 
(1. Kor. 6, 15) dovAevew, τῇ γαστρὶ δουλεύειν, abdomini 
servire (Senec. de, benef. 7, 26), als Bezeichnung der nur auf 
Wohlleben in Essen und Trinken bedachten Selbstsucht, vrgl. 
z. Phil. 3, 19. Jacobs ad Anthol. IX, p. 416. Willkürlich 
will Beck den Ausdruck verallgemeinern, so dass alles selbst- 
süchtige Treiben, das sich der apostolischen Lehre nicht 
unterwerfen will, darunter befasst werden kann. Dazu suchten 
die Sectirer den Einfluss und Anhang zu nützen, welchen sie 
sich verschafiten, wie Paulus Aehnliches nach 2. Kor. 11, 20 
schon erfahren hatte, ohne dass deshalb ihre Lehre epikurei- 
scher Natur war (Heum.). .Vrgl. Lucian., de morte Peregr. 
11. — διὰ τῆς χρηστολ. x. εὐ }λογ.) mittelst der lieb- 
reichen (gutmeinend klingenden) und wohlgesetzten Sprache, 
die sie führen. Zu genoroA4. vrgl. Jul. Capitol. vit. Pertin. 
13. Eustath. p. 1437, 53 und das classische λόγοι χρηστοί, 
λέγειν χρηστά etc; zu εὐλογία, schön ausgedrückte Rede . 
(hier: schönes Phrasenthum), Plat. Rep. p. 400 D. Lucian. 
Lexiph. 1. Aesop. 229. Beide Worte charakterisiren Inhalt 
(xon0c04.) und Form (e04.). Andre nehmen δύλογ. in der 
gewöhnlichen Bedeutung: Loben, Rühmen in schmeichlerischen 
Reden (Phil.) -oder: Segenssprüche (God.). Vrgl. Luth.: 
prächtige Rede. — τῶν ἀκάχων) der Arglosen (Hebr. 7, 26), 
die selbst nichts Böses im Sinne haben und auf nichts Böses 
gefasst sind. S. Wetst. z. St. Ruhnken. ad Tim. p.56. Schaef. 
ad Greg. Cor. p. 342. — Die Behauptung, dass Paulus in 
der Beschuldigung seiner Gegner allzu hart erscheine (Rück.), 
ist nicht zu begründen. Er schreibt aus langer und reicher 
Erfahrung. 
V. 19 ἢ γὰρ ὑμῶν ὑπακοή) ist nicht eine zweite 
Begründung oder Rechtfertigung der Warnung V. 17 (Thol., 
de W., Phil.; vrgl. auch Reithm. u. Hofm.); denn dieser Ge- 
brauch eines zweiten wirklich coordinirten γάρ ist im N. T. 
nirgends anzunehmen. ὃ. z. 8, 6*). Vielmehr steht das 


#®) Auch ist nicht mit Frtzsch. zu fassen: „nam vos innocentibus 
qui facile deeipiuntur hominibus annumerandos esse, ex ΘῸ intelligitur, 
quod vos Christo obedientes esse nemo ignorat‘; denn Letzteres ist 
grade das Gegentheil der leichten Verführbarkeit. Auch nicht mit 
Rück.: denn die allgemeine Verbreitung der Kunde, dass ihr so gute 
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nachdrücklich vorangestellte ὑμῶν in Correlation mit τῶν 
ἀκάχων, und zwar in gegensätzlicher. Daher (wie auch Phil. 
zulässt, vrgl. v. Heng.): „nicht ohne Grund sage ich: die 
Herzen der Arglosen; denn euch werden sie nicht ver- 
führen, weil ihr nicht etwa zu den blossen axaxoıg ge- 
hört, sondern euch so sehr durch Gehorsam (gegen das 
Evangelium) auszeichnet, dass dies allbekannt geworden“ 
(vrgl. Mang. p. 161). Dieses Lob weist doch zu deutlich 
auf eine Gemeinde, die Paulus in längerer Wirksamkeit 
kennen gelernt hat. — ἐφ᾽ ὑμῖν οὖν) steht ebenso nach- 
drücklich voran: „über euch also freue ich mich*), will je- 
doch, dass ihr weise und lauter seid“, — eine feine Verbin- 
dung der Warnung mit dem Ausdrucke des festen Vertrauens. 
— εἰς τὸ ayad.) in Bezug auf das Gute, welches ihr zu 
thun habt. Mit diesem allgemeinen Ausdruck meint Paulus 
insonders auch die Treue gegen das reine Evangelium. — 
ἀκεραίους eig τὸ κακόν) lauter in Bezug auf das Böse, 
so dass ihr euch unvermischt damit, frei davon, bewahrt. 
Vrgl. Phil. 2, 15. Matth. 10, 16, u. 5. über ἀκέραιος überh. 
Ruhnk. ad Tim. p. 18. — V.20. Ermuthigende Verheissung. 
— ὁ ϑεὸς τ. sig.) pacificus, wie 15, 33, aber hier im Gegen- 
satz gegen die, welche Spaltungen erregen (V. 17), nicht: 
der Gott des Heils im Gegensatz zum χαχόν V. 19 (de W.). 
— συντρίψει) nicht sprachwidrig mit Flatt optativisch zu 
fassen, was die falsch glossirende Lesart ovvreiwaı (A. Theo- 
doret. Oec. Hier. Ambr. Ruf.) bezweckte. Paulus betrachtet 
die Sectirer, weil sie nicht Christi, sondern des Bauches 
Diener sind (V. 18), als Organe des Satan (vrgl. 2. Kor. 11, 
15); daher sein auf Gen. 3, 15 gegründeter bildlicher Aus- 
druck des Gedankens: „Der Friedensgott wird euch (wenn 
die Spaltungsstifter unter euch auftreten) in Kürze den völ- 
ligen Sieg über sie verleihen“. In seiner Kraft werdet ihr 
den Satan zermalmend unter die Füsse treten und zwar nach 


Christen seid, wird jene Menschen bald nach Rom führen, um ihr 
Unkraut auszusäen (vrgl. God.); das steht nicht da. Auch nicht mit 
Calv. u. M., Reiche und Kölln.: denn ihr seid zwar gute Christen, 
worüber ich mich freue, aber ich will u. 5. w., wogegen der Ausdruck, 
besonders das mangelnde μέν und das dastehende οὖν, entscheidet. 

*) Bei der von Hofm. geschützten Recepta χαίρω οὖν τὸ ἐφ᾽ ὑμῖν 
wäre nicht yafgeıv hinter τό zu ergänzen (wie Hofm. sehr wunderlich 
meint), sondern τὸ ἐφ᾽ ὑμῖν sc. ὄν würde nach bekanntem Gebrauche 
(s. Bernhardy p. 329. Krüger 8. 68, 41, 9. Schaef. ad Bos Ell. p. 277. 
Kühner $. 438, II, 3, a) eine nähere Bestimmung zu χαίρω sein: ich 
freue mich, was an euch liegt. So wäre ἐφ᾽ ὑμῖν keineswegs vom Be- 
griffe χαίρω abhängig, sondern letzteres stände absolut. 
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kurzem Kampf (God.). Vrgl. 1. Makk. 3, 22 (u. dazu Grimm). 
4, W al. — ἡ χάρις etc.) Dieser gewöhnliche Schlusssegens- 
wunsch seiner Briefe fällt sehr auf, da noch die Grussbestel- 
lungen V. 21—23 folgen, die naturgemäss und nach der 
sonstigen Weise des Apostels hinter V. 16 stehen würden. 
Dass ihm dieselben erst jetzt aufgetragen werden, oder dass 
er erst jetzt bemerkt, wie er sie im Vorherigen noch nicht 
bestellt habe (Meyer), ist gleich unwahrscheinlich, und dass 
der in seiner Eigenschaft als Heidenapostel geschriebene 
officielle Brief erst geschlossen sein musste, ehe diese Mit- 
theilungen privaten Charakters kommen konnten (God.), würde 
den so warmen persönlichen Grüssen V. 3—16 einen offi- 
ciellen Charakter geben, der ihnen einen Theil ihres Werthes 
raubte. So spricht dieser Schlusssegen allerdings sehr stark 
dafür, dass V. 1—20 ursprünglich ein selbständiges Schreiben 
war. Vrgl. Einl. $. 4, 3. 

V.21-—23*). Grussbestellungen. — V.21. Tıuo3.) 
Dass er nicht an der Spitze des Briefes (wie 2. Kor. 1, 1. 
Phil. 1; 1. Kol. 1,1. 1..Thess._1,_1.. 2; Thess. 1, 1) -mit- 
genannt ist, liegt sicher nicht daran, dass er, als Paulus den 
Brief zu verfassen anfıng, grade abwesend war oder dass 
Paulus grade vor der Römischen Gemeinde, der er noch so 
fern stand, in seiner ganzen alleinigen und ungetheilten apo- 
stolischen Auctorität mit seinem Briefe zu erscheinen für an- 
gemessen fand (Meyer, vrgl. God.), sondern einfach daran, 
dass Timotheus der Römischen Gemeinde persönlich fern stand. 
— _Aovöxıog) nicht identisch mit Lukas, wie Orig., Seml. 
u. M. wollten (vrgl. auch Tiele in d. Stud. u. Krit. 1858. 
p. 753 ff.); ob aber mit dem Kyrenaeer Lucius Act. 13, 1, ist 
ungewiss. In den Constitt. ap. 7, 46, 2 heisst Lucius der 
von Paulus eingesetzte Bischof von Kenchreae. Ebensowenig 
ist (auch nach Lucht’s Versuch) zu ermitteln, ob Ἰάσων der 
nämliche sei, welcher Act. 17, 5 vorkommt, wie auch God. 


*) V.21. Das ασπαζονται der Rept. (EL) ist offenbar Nachbesserung, 
weil mehrere Subjecte folgen. Das μου nach ouvegyos, das in B fehlt, 
hat WH. in Kl. — V. 23. Die Rept. hat oAng nach τ. ἐχχλησ. (L). — 
Für die Unechtheit von V.24 entscheiden NABC, vg. codd., cop. Die 
Vermuthung, dass er weggelassen oder transponirt (P. Verss. hinter 
V. 27) sei, weil ein Segenswunsch vor der Doxologie gegen die Pau- 
linische Weise sei (Meyer), ist völlig haltlos, da Paulus eben sonst 
keine Doxologie am Briefschluss hat. Dagegen lag nichts näher als 
nach dem Nachtrage, als der sich V. 21—23 nun einmal darstellte, 
den gewöhnlichen Schlusssegen zu wiederholen. Vrgl. 2. Thess. 3, 6. 8. 
Ueberdem haben ja DEFG eben deshalb V. 20 weggelassen und bei 
FGL bildet V. 24 überhaupt den Briefschluss. 
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annimmt. Σωσίπατρος kann gleich Σώπατρος Act. 20, 4 
sein; doch finden sich beide Namen häufig auch bei Griechen. 
— συγγενεῖς) wie V. 7. 11. Weshalb es für „mehr als 
unwahrscheinlich“ gelten soll (Hofm., vrgl. God., Mang. p. 146), 
dass Paulus damals drei Verwandte in Rom oder sonstwo 
(V. 7. 11) und drei in. seiner derzeitigen Umgebung gehabt 
habe, ist durchaus nicht abzusehen. — V. 22. Tertius, wahr- 
scheinlich ein den Lesern bekannter Italiener, war damals 
bei Paulus in Korinth, und schrieb den Brief, welchen ihm 
der Apostel dictirte. Dass er nur eine Reinschrift des apo- 
stolischen Conceptes gemacht (Beza, Grot.), ist um so grund- 
loser, da Paulus seine Briefe zu dictiren pflegte (1. Kor. 16, 21. 
Gal. 6, 11. Kol. 4, 18. 2. Thess. 3, 17). In seinem eignen 
Namen schreibt Tertius seinen Gruss: denn es war sehr 
natürlich, dass, da er dem Apostel bemerklich machte, nun 
auch selbst grüssen zu wollen, ihm der eigne Gruss (welchen 
Grot. u. Laurent ohne hinreichenden Grund an den Rand 
verweisen) vom Apostel nicht dictirt, sondern selbst auszu- 
drücken überlassen wurde. Mit V. 23 fährt Paulus wieder 
fort zu dictiren*). — ἐν κυρίῳ) auf «os. zu beziehen; das 
christliche, im Bewusstsein der Lebensgemeinschaft mit 
Christus geschehende Grüssen. Vrgl. 1. Kor. 16, 19. 

V. 23. Τάϊος) Vielleicht derselbe, welcher 1. Kor. 1, 
14 erwähnt ist; annehmen lässt sich zugleich, dass der Act. 
20, 4 Genannte (nicht auch der Act. 19, 29 Vorkommende) 
kein Verschiedener sei, wogegen der Umstand, dass derselbe 
aus Derbe gewesen, nicht beweisend ist. God. leugnet letz- 
teres so bestimmt, wie er ersteres bejaht. Aber bei der 
grossen Häufigkeit des Namens (s. auch 3. Joh. 1. Constitt. 
ap. 7, 46, 1. Martyr. Polyc. 22) ist keine Bestimmung zu 
geben. Orig.: ‚„Fertur traditione majorum, quod hic Cajus 
fuit episcopus Thessalonicensis ecelesiae“. — E£vog, Gast- 
freund, ist auch bei Griechen nicht blos der Bewirthete, son- 
dern auch, wie hier, der Bewirthende (s. Sturz, Lex. Xen. 
Il, p. 218. Duncan ed. Rost p. 799). Beim Cajus herbergte 
Paulus, wie während seiner ersten Anwesenheit in Korinth 
beim Aquila (Act. 18, 1 ff). — xai τῆς ἐκκλ. 64.) schwer- 
lich mit Beziehung darauf, dass Cajus sein Haus zu den 
Versammlungen der Gemeinde hergab (Grot., vrgl. dagegen 


*) Ganz grundlos Olsh. (nach Eichhorn): Paulus habe nach V. 20 
gleich die Doxologie geschrieben, und zwar auf eine besondre kleine 
Membrane, deren leere Rückseite der Schreiber Tertius ‚benutzt habe, 
um in seinem Namen V. 21—24 darauf zu schreiben. Wie unabweis- 
lich deutet doch ὁ συνεργός uov V. 21 auf Paulus selbst ! 
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God.). Entsprechender der sinnigen Bezeichnung ist, dass 
mit der Beherbergung des Apostels zugleich sehr zahlreiche 
Besuche der der Korinthischen Gemeinde Angehörigen, welche 
Cajus gastfrei aufnahm, verknüpft waren; jedenfalls steht 
ξένος zu τῆς ἔχχλ. ὅλ. nicht in derselben eigentlichen Be- 
ziehung, wie zu μου. Vrgl. V. 13 τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ ἐμοῦ ). 
— Eoaorog) verschieden von dem Act. 19, 22 und 2. Tim. 
4, 20 Genannten; denn der hier Grüssende war nicht wie 
Timotheus reisender Apostelgehülfe, sondern Verwalter der 
Stadtkasse, Stadtkämmerer in Korinth (arcarius civitatis, s. 
Wetst.); man müsste denn, wozu aber keine Nothwendigkeit 
vorliegt, annehmen, er habe seine bürgerliche Stelle auf- 
gegeben, und sei hier nach seinem vormaligen Amte be- 
zeichnet (Pelag., Est., Calov., Klee u. M., vrgl. auch Reiche). 
Eine andre, aber erzwungene Auskunft s. b. Otto, Pastoralbr. 
p. 55. Der Name Erastus war sehr häufig. Um so weniger 
ist mit Lucht Act. 19, 22 und 2. Tim. 4, 20 ein Irrthum zu 
befinden. Richtig übrigens schon Grot.: „Vides jam ab 
initio, quamquam paucos, aliquos tamen fuisse Christianos in 
dignitate positos“. Vrgl. 1. Kor. 1, 26 ff. — Ueber Quar- 
tus ist gänzlich nichts bekannt. Wäre ἀδελῳός leiblicher 
Bruder, nämlich des Erastus, so würde Paulus αὐτοῦ hinzu- 
gesetzt haben (vrgl. V. 15); es ist daher im Sinne der 
christlichen Brüderschaft zu verstehen und anzunehmen, dass 
die Verhältnisse dieses Quartus dem Apostel kein näheres 
Prädikat dargeboten haben und den Lesern bekannt waren. 

V. 25—27**). Die Schlussdoxologie. Vrgl. Einl. 
$S. 4, 4 In dieser inhaltsvollen tief bewegten Lobpreisung 
Gottes (vielleicht vom Apostel eigenhändig zugefügt) empfängt 
der leitende Ideengehalt des ganzen Briefes, wie er bereits 
im Eingang 1, 1—5 seinen andeutenden Vorklang, in 11, 
33 ff. aber schon seinen vorläufigen doxologischen Ausdruck , 
gefunden hatte, nun noch im vollsten Accord begei- 





*) Wäre die Beherbergung der aus der Fremde Kommenden ge- 
meint (Hofm., God. nach Erasm. u. M.), so müsste τῆς 2xx). ὅλης von 
der gesammten Christenheit verstanden werden, und der hyperbolische 
Ausdruck nähme sich mehr scherzhaft aus als sinnig. Vrgl. vielmehr 
zu ἡ ἐκκλησία ὅλη 1. Kor. 14, 23. Auch zur Römischen Gemeinde, so- 
fern nämlich Paulus viele aus derselben während der Vertreibung be- 
kehrt habe (Märcker), passt der Ausdruck nicht, weil er zu unverhält- 
nissmässig wäre. y 5 : 

**) V. 26. Die Weglassung von re in DE Verss. ist eine ganz ver- 
fehlte Correctur, die daraus entstand, dass man das die mit pavegws. 
verband und seine Beziehung auf yvwgı0#. übersah. — V. 27. Das in 
B fehlende ὦ hat WH. 1. Kl. — Das των αἰωνων haben Treg., WH. 
nach BC gestrichen. 

Meyer’s Kommentar. IV. Abth. 7. Aufl. 43 


674 Des Paulus Brief an die Römer. 


sterter Pietät seinen concentrirten Ausklang zur letzten 
rechten Weihe des Ganzen*). — V. 25. στηρίξαι) fest 
und beständig machen. Luk. 22, 32. 1. Thess. 3, 2. 2. 
Thess. 2, 17 al. Die Characteristik Gottes entspricht dem 
ganzen Zwecke des Briefes, der seinen denselben Zweck in- 
tendirenden Besuch vorbereiten sollte. Vrgl. 1, 11. — ὑμ ἄς) 
ὑμῶν τὰς καρδίας 1. Thess. 3, 13. — κατὰ τὸ εὐαγγ. μου) 
hängt enge mit orng. zusammen (kräftigen in Betreff meines 
Evangeliums), so dass nicht etwa in fide (Koppe, de W., 
v. Heng.) oder dem Aehnliches (Reiche: ‚im religiös sitt- 
lichen Leben“) zu ergänzen ist, sondern der Sinn nicht ver- 
schieden ist von ozng. ὃν τῷ εὐαγγ. μου (vrgl. 2. Thess. 2, 17. 
2. Petr. 1, 12), nämlich: so auf euch wirken, dass ihr mei-. 
nem Evangelium standfest treu bleibt, und nicht abweichen- 
den Lehren und Grundsätzen zugethan werdet.**) — τὸ 
εὐαγγέλ. μου) das von mir gepredigte Evangelium, hat, da 
in Rom das Paulinische Christenthum herrschend war, bei 
unpartheiischer Würdigung des apostolischen Bewusstseins 
und in Vergleichung von 2, 16 (s. auch 2. Thess. 2, 14. 


*) Nur Hofm., welcher diesen drei Versen schon hinter-14, 23 
ihre Stelle anweist, konnte es leugnen, dass sie überhaupt eine Doxo- 
logie sind, obwohl sie den ausgeprägtesten Charakter einer solchen 
(vrgl. bes. Jud. V. 24f.) haben his auf das ἀμήν (9, 5. 11, 36). Nach 
ihm soll τῷ δὲ δυναμένῳ ete. mit ὀφείλομεν 15, 1 zusammenhängen und 
in diesem Verbum seine Rection haben (also: dem, der da kann — — 
sind wir schuldig u. s. w.), obwohl das mächtige Pathos d. St. als 
Grundlage der 15, 1 folgenden Vorschrift ohne entsprechendes Motiv 
wäre, obwohl V. 25 ὑμᾶς, in der vermeintlichen Fortsetzung 15, 1 
aber ἡμεῖς steht und obwohl das δέ 15, 1 unerbittlich im Wege steht. 
Dies δέ könnte nämlich nicht das gegensätzliche der Apodosis und 
nach Partieipien, besonders nach absoluten Participien sein (Klotz ad 
Devar. p. 372 ff. Kühner ὃ. 533, 1 Anm. Baeum). Partik. p. 92 f. 94), 
sondern nur das wiederaufnehmende (Kühner ὃ. 532, 2. Baeuml. p. 97); 
aber dann müsste Paulus nicht ὀφείλομεν δέ, sondern entweder αὐτῷ 
δὲ ὀφείλομεν geschrieben haben, welches αὐτῷ das vorher charakteri- 
sirte Subject reassumiren würde, oder er hätte sein δέ schon V. 27 


bei μόνῳ σοφῷ ϑεῷ setzen, also etwa: μόνῳ δὲ σοφῷ ϑεῷ — — ὀφεί- 
λομεν schreiben müssen. 
**) Gesuchter Andre (χατά im Sinne der Norm fassend): „euch so 


stärken, dass ihr nun lebt und handelt nach meinem Evangelium“, 
Kölln. (vrgl. Chrys., Theodoret., Theophyl., Wolf, Koppe, Thol., anders 
gewandt God.: sofern die Kraft Gottes sich nur in dem Maass im 
Menschenherzen entfalten kann, als das Evangelium von ihm aufgenom- 
men ist, was im Grunde auf die causale Fassung Mang.’s: vermöge 
herauskommt); oder (χατά von der maassgebenden Modalität): nach 
. Gestalt meines Evangeliums (Hofm.). Beck verbindet es mit δυναμένῳ, 
indem er daran denkt, dass das Evangelium eben die überschwäng- 
liche Grösse der Gotteskraft in Christo verkündigt. 
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2. Tim. 2, 8. Gal. 2, 2) nichts Auffallendes. — καὶ τὸ κή- 
ovyua ]ησοῦ Χριστοῦ) kann keinesfalls eine conciliato- 
rische Vergleichung mit der Predigt der andern Apostel oder 
der Begründer der Römischen Gemeinde beabsichtigen 
(Lucht, vrgl. Mang. p. 50 ff.), so dass thatsächlich zwei ver- 
‚schiedene Arten der Verkündigung gemeint sind (vrgl. auch 
God... Nach Meyer ist es eine aus demüthiger Pietät 
des Apostels hervorgegangene Näherbestimmung von τὸ &vayy. 
uov, welche im Einklang mit dem Grundsatz 15, 18 aus- 
spricht, sein Evangelium sei doch nichts Andres, als die Pre- 
digt, welche Christus selbst (durch ihn als sein Organ) aus- 
gehen lasse. Vrgl. zum Gedanken Eph. 2, 17. 2. Kor. 13, 
3*). So im Wesentlichen Rück., de W., Frtzsch., B.-Crus,, 
Ἐπ. Aber nicht mit Unrecht bemerkt Mang. p. 53f., dass 
dann entweder das χαί oder der Artikel fehlen würde. Da- 
her dürfte die gewöhnlichere Erklärung: die Predigt von 
Christo (Erasm., Luth., Calv. u. V., auch Kölln., Thol.?, 
Reithm., Phil., God.) vorzuziehen sein, die keineswegs etwas 
Tautologisches hat (gegen Meyer), vielmehr erst wirklich die 
durch das καὶ zo nothwendig gemachte Unterscheidung bei- 
der Begriffe sichert, sofern τὸ εὐαγγέλιόν μου lediglich die 
von Paulus auf Grund seiner eignen Erfahrung verkündigte 
Heilsbotschaft ist, dies aber die amtliche Verkündigung von 
dem, in welchem das Heil beruht (vrgl. 10, 14f.),. — κατὰ 
ἀποκάλυψιν μυστηρ. etc.) fasst Meyer dem vorherigen 
χατὰ — Χριστοῦ coordinirt (vrgl. Kol. 2, 8), so dass es 
ebenfalls von στηρίξαι abhängt**) als Charakterisirung des 
Evangeliums seinem grossen und heiligen Inhalte nach (nicht 
nach seiner Neuheit, wie Hofm. deutet, ‚was weder im. Texte 
noch im Zusammenhange liegt), und zwar im Rückblick auf 
den uranfänglichen Heilsrath Gottes: als Offenbarung eines 


*) An die eigne mündliche Predigt Christi selbst während seines 
Erdenlebens (Grot., Wolf, Koppe, Böhme, Hofm.), auf welche sich 
Paulus in seinen Briefen niemals ausdrücklich bezieht (auch nicht 
Gal. 5, 1), ist nicht zu denken. N 

**) Anders Frtzsch. (vrgl. Kölln.), welcher χατὰ «nox. uvor. nicht 
blos von στηρίξαι abhängen lässt, sondern von τῷ δὲ δυναμ. ὑμᾶς στηρ. 
zusammen, und χατά zufolge nimmt, so nämlich: „qui potest vos cor- 
roborare in — — secundum patefactionem arcani, ἢ. e. postquam facta 
est patefactio arcani, 1. q. ἐπεὶ ἀπεχαλύφϑη μυστήριον“; genauer Rück., 
Phil., Thol.: entsprechend der Offenbarung u. s. w. Aber dieser 
Wechsel in der Beziehung des zar« ist durch nichts indicirt, daher für den 
Leser schlechthin nicht zu errathen, und nach den Worten: „welcher 
im Stande ist, euch zu kräftigen in Betreff des Evangeliums‘ wäre 
der Gedanke: „secundum patefactionem arcani“‘ müssig und selbst- 


verständlich. 
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in ewigen Zeiten verschwiegenen Geheimnisses (vrgl. Kol. 1, 26. 
Eph. 1, 4. 3, 9. 1.Kor. 2, 7). Allein dagegen spricht schon 
das Fehlen des Artikels vor arvoxaA., das durch das Voran- 
gehen einer Präpos. und das Folgen eines artikellosen Genit. 
(Meyer mit Verweisung auf 1. Petr. 1, 7. Win. 8. 19, 2) um 
so weniger erklärt ist, als eben das Fehlen des Artikels vor 
uvorng. ebenso auffällt, wenn das concrete Evangelium oder 
das χήρυγμα nach seinem Inhalt näher bestimmt sein soll. 
Es wird also dies zweite χατά zwar. nicht zu den beiden 
Worten &vayy. und χήρυγμα (God.), aber zu dem letzteren 
gehören (vrgl. Mang. p. 5öf., der das Fehlen des verbinden- 
den Artikels völlig ausreichend rechtfertigt). Es drückt 
dann eben aus, dass die Verkündigung von Christo erfolgt 
ist in Folge dessen, dass ein seit ewigen Zeiten verborgenes 
Geheimniss offenbar wurde. Dann ist freilich diese Offen- 
barung nicht durch das Evangelium erfolgt (Meyer), aber 
auch nicht durch das thatsächliche Eintreten Christi in den 
Geschichtsverlauf (Mang. p. 57), sondern durch die dem 
Apostel zu Theil gewordene Offenbarung (v. Heng., God. 
nach Gal. 1, 12. 16. 1. Kor. 2, 10). Als μυστήριον, aber 
(vrgl. überh. z. 11, 25) bezeichnet Paulus den göttlichen 
Rathschluss der Erlösung der Welt*), insofern er, von Ewig- 
keit zwar gefasst (in Gott verborgen, Eph. 3, 9), aber erst in 
der Fülle der Zeit offenbar geworden ist. Der zunächst all- 
gemein gefasste Begriff „eines Geheimnisses‘‘ wird erst nach- 
träglich durch die Participialsätze in concreto charakterisirt, 
wie 1, 2 das allgemeine edayy. durch den Relativsatz,: ‚‚wel- 
ches in ewigen Zeiten verschwiegen war, nun aber an’s Licht 
gebracht worden“ u: s. w. — χρόνοις alwv.) Zeitraum, 
in welchem das oeoıy. statt gefunden; Act. 8, 11. 13, 20. 
Win. 8. 31, 9. Kühner $. 426, 2**). Von Urbeginn her bis 
zur neutestamentlichen Verkündigung reichen die χρόνοι αἰώ- 


*) Die Beseligung der Heiden (Eph. 8, 6) ist ein wesentliches 
Stück des Inhalts des μυστήριον; letzteres aber an u. St. hierauf allein 
zu beziehen (Beza, Beng., Phil., Thol. u. M.), berechtigt der Con- 
text nicht. 

**) Wie fast an jedem Worte der Doxologie, hat Lucht auch an 
dem Ausdruck χρόνοις αἴων. Anstoss genommen. Die Art und Weise, 
wie derselbe die einzelnen Momente aus gnostischer Atmosphäre zu 
erklären meint, entzieht sich durch ihre Willkür allem Streit. So soll 
2. B. χρόν. αἴων. auf die gnostischen Aeonen, osoıynu. auf die eno- 
stische Sige, διὰ yoap. προφητ. auf die γνῶσις allegorischer Schrift- 
erklärung gehen. Aber auch Mang. p. 62 nimmt an dem σεσιγ. An- 
stoss, weil συγᾷν sonst in N. T. immer intransitiv stehe, und an der 
angeblich unklaren Verwendung einer Paulinischen Zeitbestimmung. 
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vıoı, welche gemeint und populär so bezeichnet sind. Beng.: 
„bempora primo sul initio aeternitatem quasi praeviam attin- 
gentia“. Vrgl. 2.Tim.1,9. Tit. 1,2. Mit Unrecht versteht Reiche 
den Verlauf der Ewigkeit bis auf die Zeit der Propheten. 
Denn die prophetischen Weissagungen denkt Paulus V. 26 
als das zur Bekanntmachung gebrauchte Mittel, und mit 
Recht, da in ihnen noch nicht die Kundmachung geschehen, 
sondern nur die noch verhüllte (Theodoret.: συνεσχιασμένως) 
Vorandeutung und Vorverheissung (1, 2) enthalten ist, welche 
erst durch die weit spätere «roxdAvwısg des Mysteriums ihr 
volles gewisses Licht erhalten und somit der das Heils- 
geheimniss kund gebenden Predigt als Vermittlung des 
Glaubens dienen sollte. Vrgl. Weiss, bibl. Theol. 8. 75, a. 
Sinnreich Beng.: „V.T. est tanguam horologium in suo cursu 
tacito; N. T. est sonitus et pulsus aeris“. 


V.26. φανερωϑέντος δὲ νῦν) Vrgl. Kol. 1, 26: νυνὲ 
δὲ ἐφανερώϑη in demselben Gegensatze; doch liegt hier der 
Accent, dem unmittelbar vorangehenden oeoıynu. gegenüber, 
auf φανερωϑ. Die φανέρωσις wird auch hier nicht (gegen 
Reiche) den Propheten zugeschrieben, da διὰ γραφ. προφ. 
durch τέ zweifellos zum folgenden Partic. γνωρισϑ. gewiesen 
wird *), aber auch nicht der Predigt des Evangeliums (Meyer, 
Mang. p. 63) oder der inneren Wirkung des heiligen Geistes 
(God.), sondern der thatsächlichen Erscheinung Christi (vrgl. 
Beck), in welcher das Heilsgeheimniss kundbar wurde (genau 
wie 3, 21, vrgl. 1, 19), was freilich die Nothwendigkeit 
nicht ausschloss, durch &rroxaAuwıg die Bedeutung jener Er- 
scheinung als einer solchen gav&gwoıg τοῦ μυστηρίου dem be- 
rufenen χήρυξ verständlich zu machen. — δια reyoape ν etc.) 
Der thatsächlichen φανέρωσις schloss sich in weiterer con- 
creter Entwicklung die allgemeine Kundmachung des Geheim- 
nisses an, wie sie vermittelst prophetischer Schriften geschah 
(στρ. 1, 2), indem dabei nach dem Vorgange Jesu selbst 
(Joh. 5, 39. Matth. 5, 17. Luk. 24, 27. 44) an die vorbezeu- 
genden (1. Petr. 1, 11) Weissagungen des A. T.’s angeknüptt, 
die Erfüllung derselben aufgezeigt und sie zu Beweis und 


*) Dies auch gegen Hofm., welcher διὰ γραφ. προφ. durch τέ im 
Sinne von „so wie auch“ zu νῦν hinzutreten lässt. Allein das τέ müsste 
dem νῦν etwas Gleichartiges, Ergänzendes (Baeuml. Partik. ΦΉΣ 
Kühner 8. 519, 8) hinzutreten lassen, nicht einen ihm disparaten Be- 
griff. Ueberhaupt wäre nicht abzusehen, weshalb Paulus sein τέ nicht 
erst hinter zart’ ἐπιταγήν gesetzt und somit dem zweiten, nach Hofm.’s 
Erklärung unverbunden folgenden Participialsatze eine sinngemässe 
Anknüpfung gegeben haben sollte. 
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Bestätigung der evangelischen Predigt (vrgl. auch Act. 17, 11), 
überhaupt zur Vermittlung der letztern für die Erkenntniss 
und den Glauben benutzt wurde. Wie sehr diese Näher- 
bestimmung mit dem’ Grundgedanken des Römerbriefs zu- 
sammenhängt, darüber s. ἃ. Einl. $. 3. p. 36f. Ganz un- 
denkbar ist die Beziehung auf apostolische Schriften, wie 
dieser Brief (God.). — xa® ἐπιταγήν) auf Befehl Gottes 
(Tit. 1, 3), dessen Diener (1, 9) und Haushalter seiner Ge- 
heimnisse (1. Kor. 4, 1) die Apostel sind, seines Befehles 
sich bewusst (Gal. 1, 1. 15). — τοῦ αἰωνίου ϑ'εοῦ) αἰων. 
ist nicht eine matte Anspielung auf χρόνοις αἰωνίοις (Reiche), 
sondern steht in sehr natürlichem und treffendem Sinnver- 
hältniss dazu, da Gott nur als ewiger (Bar. 4, ὃ. 22. 
Susann. 42) über die ewigen Zeiten und über die Jetztzeit 
verfügen konnte, dass, was in jenen verschwiegen war, in 
diesen bekannt gemacht werden sollte. — εἰς ὕπταχ. zriar.) 
zur Herstellung von Glaubensgehorsam, vrgl. 1, ὃ. — eig π. 
τ. ἔϑνη) also nicht etwa auf die Juden beschränkt, sondern 
unter alle Heidenvölker hin ward die Kundmachung vollzogen; 
vrgl. 1, 5. εἰς von der Richtung, vrgl. Joh. 8, 26 und 8. z. 
Mark. 1, 39. 14, 9. — γνωρισϑέντος) geht also auf die 
Kundmachung durch das χήρυγμα, keineswegs aber auf eine 
Einführung in die tiefere Erkenntniss desselben mittelst der 
prophetischen Schriften (Mang. p. 65). 


V.27. μόνῳ σοφῷ 9.) Die V. 25 von Seiten seiner 
Macht angehobene Charakteristik Gottes geht beim Schlusse 
der Lobpreisung in die Betonung seiner Weisheit über, wozu 
die Erwähnung der arroxaAvwyıg μυστηρίου — γνωρισϑέντος 
in sehr natürlichem Gedankenfortgang unwillkürlich über- 
leitete; denn so lange das Geheimniss mit Stillschweigen be- 
deckt war, war auch die Weisheit Gottes in ihrer höchsten 
Potenz noch nicht zu Tage gelegt, was aber eben mittelst 
jener ἀποχάλυψις geschah. Vrgl. 11, 32—34. Dies zugleich 
gegen Reiche, welcher μόνῳ σοφῷ hier unpassend und aus 
Jud. 25. (Rept.) genommen glaubt, während vielmehr der un- 
ächte Zusatz σοφῷ Jud. 25 aus uns. Stelle geflossen ist. — 
διὰ Ἰησοῦ Χρ.) verbinden Meyer, de W., Mang. p. 70 u. A. 
enge mit μόνῳ σοφῷ Fed mit Vergleichung von Jud. 25: 
dem durch Jesum Christum allein weisen Gott, d. i. dem 
Gott, welcher durch Christum (und zwar nicht blos durch 
seine Lehre, wie Frtzsch. wegen Kol. 2, 3 will, sondern durch 
seine ganze Durchführung des göttlichen Erlösungsplans, vrgl. 
11,55 ff. Eph. 3, ὃ ff.) als der allein weise sich ausgewiesen hat, so 
weise, dass im Vergleich mit ihm keinem andern Wesen dieses 
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‚Prädikat zukommen kann (vrel. Luk. 18, 19. Joh. 17, 8. 
I. Lim. 1% 6, 191.2. Make 25), der absolut weise. 
Vrgl. Plat. Phaedr. p. 278D. Diog. Laert. 1, 12. Philo de 
migr. Abr. I, p. 457. 4*). Ew., Hofm. (vrgl. Märcker p- 8) 
wollen es in den Relativsatz hinein construiren, als ob a διὰ 
T. Xe. ἡ δόξα stände. Zwar finden sich bei Griechen solche 
Voranstellungen betonter Satztheile vor dem Relat. (Schaef. 
App. ad Dem. IV, p. 462. Stallb. ad Plat. Phaedr. p. 238A. 
363 A, vrgl. z. Act. 1, 2); doch im N. T. haben wir eine der- 
artige Stelle nicht (mit Unrecht zieht Hofm. 1. Petr. 4, 11. 
Hebr. 13, 21 hierher); ein besondrer Grund aber, weshalb 
Paulus διὰ "I. Xe. so einzig betont hätte, wäre nicht ersicht- 
lich. — ©) Im‘lebendigen Drange der grossen, an die Er- 
wähnung des Evangeliums geknüpften Zwischengedanken 
V. 24. 25 ist dem Apostel die syntaktische Verbindung ent- 
fallen. Nicht beachtend, dass τῷ de δυναμένῳ und das 
wiederaufzunehmende μόνῳ σοφῷ ϑεῷ ihre Rection noch nicht 
haben, fügt er, als ob sie dieselbe bereits zu Anfang des 
übervollen Satzes (etwa durch χάρις δὲ τῷ δυναμένῳ etc. oder 
dergl.) empfangen hätten, den noch rückständigen Ausdruck 
der Lobpreisung selbst mittelst des Relativums an, so dass 
nun jene Dative anakoluthisch stehen bleiben. Vrgl. Act. 24, 
5. 6 und dazu d. Anm. S. auch Win. 8. 63, I, 1. Buttm., 
neut. Gr. p. 252. Mang. p. 72**) Zwar meinen Andre, Paulus 
habe durch die Zwischengedanken von der anfangs beabsich- 
tigten Doxologie auf Gott sich bestimmen lassen, den Lob- 
preis auf Christum, den Mittler und Offenbarer der Gottes- 
weisheit, überzulenken, und preise somit mittelbar Gott selber. 
S. bes. Phil., auch Reithm., B.-Crus., Thol. (zweifelhaft) und 
God., der freilich dabei Gott von Christo nicht trennen will. 
Dagegen lässt sich zwar nicht mit Meyer sagen, dass solche 
Doxologieen auf Christum, wie Hebr. 13, 21. 2, ΤΊ. 4, 18, 
Apok. 1, 6, später bei Clemens al., sich bei Paulus oder gar 


*) Die Verbindung: „dem allein weisen Gott sei die Ehre durch ᾿ 
Christum“ (Pesch., Chrys., Luth., Beza, Calv., Est., Grot., Morus, v. 
Heng. u. M.) ist wegen ᾧ unstatthaft, welches zwar von Beza u. Grot. 
nach der ed. Complut. getilgt, aber kritisch so gesichert ist, dass es 
nur als zur Nachhülfe der Structur weggelassen erscheinen kann, ob- 
gleich auch Rück. sich zur Weglassung gedrängt sieht. Ἔ ; 
Ξ **) Muss man aber einmal annehmen, dass dem Apostel eine bereits 
ausgesprochene Lobpreisung vorgeschwebt habe, so bleibt es immer 
natürlicher, das διὰ ’Ino. Χρ. nach Analogie von 1, 8. 7, 25 an diese 
anzuschliessen. Nur darf man nicht mit God. etwas, wie das παρα- 
τέϑεμαι Act. 20, 32 ergänzen und das διὰ I. Χο, dazu beziehen. Aehn- 
lich ergänzte schon Glöckl. συνέστημι ἡμᾶς. 
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in den wirklich apostolischen Schriften überall nicht finden 
(s. z. 9, 5); dass aber Paulus hier auch noch nach den 
Zwischenbemerkungen die Idee fest halte, Gott zu preisen, 
und dass daher ᾧ nicht auf Christum, sondern Gott bezogen 
werden muss, beweist das wiederaufnehmende μόνῳ σοφῷ 
ϑεῷ ganz klar *). — ἡ δόξα) sc. εἴη, nicht ἐστί nach 
1. Petr. 4, 11 (Hofm.), wo der Zusammenhang anders und 
ἔστιν zu schreiben (Lehm.) und dessen Nachdruck zu be- 
. achten ist. Der Artikel bezeichnet die ihm gebührende Ehre, 
.wie 11, 36. 


- 


Ὦ Ein formell völlig gleiches Anakoluth in der Doxologie 8. 
Martyr. Polye. 20: τῷ δυναμένῳ πάντας ἡμᾶς εἰσαγαγεῖν ἐν τῇ αὐτοῦ 
χάριτι κ. δωρεᾷ εἷς τὴν αἰώνιον αὐτοῦ βασιλείαν διὰ τοῦ παιδὸς αὐτοῦ 
μονογενοῦς Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἡ δόξα, τιμὴ, κράτος, μεγαλοσύγνη εἷς αἰῶνας. 
Denn. dass τῷ dwau. von dem vorhergegangenen ἐχλογάς abhänge 
(Hofm.), ist nichts als eine zwangsweise und sehr unpassend erfundene 
Ausflucht. Die unbefangen richtige Interpunction hat auch Dressel. 
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